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Ez a két kdnyv igazan szellemi élmény mindenkinek, akit érdekelnek a jelenlegi globa-

lis valsag gyokerei, hattere, ,felhalmozddasa”. Az olvasoé legnagyobb felfedezése az lehet,
hogy — a vildgot szerves egységében felfogd szemléletben — mar 25 évvel ezelétt athatd
volt a legtdbb olyan tendencia, amely a 2007-2008-t6l indult vildggazdasagi valsag soran
felszinre tort. Es sokan most débbenhetnek ré arra, hogy a két kdnyv (elsé) megjelenése
kozott eltelt két olyan évtized, amelyek sordn a szakmai nyilvanosséag elétt — az uralkodd
nézetek hegemaonidja miatt, kildnosen kis hazdnkban - alig esett sz6 a vildggazdasag
egyensulydra, és ezzel a kapitalizmus fenndllé modelljére veszélyes, halmozddd egyen-
sulytalansédgokrol, gazdasagi és tarsadalmi feszlltségekrdl. S vildgossa valik az is, hogy az
eltelt szUk emberolté — amely a globalizacié kiteljesedésének, a transznacionalis kapita-
lizmusnak a korszaka —, csak egy tovafuté pillanat az emberiség és a kapitalizmus torté-
netében.

Az ismertetést az immdr 23 éve sziletett kotettel kezdem. Olvasatomban négyféle
frds szerepel benne. A kitapinthaté konkrét vildggazdasagi folyamatokkal, valsagjelensé-
gekkel két anyag foglalkozik: a hires-neves Brandt-jelentés és Henry Kissinger tanulmanya.
A neomarxistak (Samir Amin, André Gunder Frank, Imannuel Wallerstein) a valsédg hatdsat a
vilagrendszer alakuldsa szempontjabdl elemzik. Tovabbi négy tanulmany torténészek és
politoldgusok mive (Balogh Andrds, Rajni Kothari, Kinhide Mushakoji, Raimo Véyrynen). Az
utébbi frdsoknak csak a tartalmat jelzem, mert nem vagyok otthonos a téméjukban, s ez
azismertetés féleg kozgazdédszoknak szél. Brédy Andrds irdsa és a vele készult interju saja-
tos 6sszedllitds a szabadon gondolkodd matematikus kézgazdésztol.

A kotetet Miszlivetz Ferenc szerkeszté irdsa vezeti be, aki a megjelent irasok legfon-
tosabb gondolatait emeli ki. A jelenlegi kiaddshoz irt révid bevezetdjében pedig azt hang-
sulyozza: ,a korszakunk vezérgondolata — hogy a piac mindent megold, a lathatatlan kéz
teszi a dolgat — megbicsaklott, hirdetéi és kovetdi hirtelen elbizonytalanodtak és elhallgat-
tak”. Akik foglakoznak is a valsdggal, azok sem igen ismerik el, hogy ,maga a tékés vilag-
rendszer és nem csupan néhdany szektora van valsagban és kényszeril minden jel szerint
alapveté véltozésokra”. Ujraolvasva a nyolcvanas évek elemzéseit, azok a relevacié erejé-
vel hatnak. A recenzens egyetért a megdllapitassal: ,Az a benyomasunk tdmadhat, hogy
intellektudlis — és taldn kozéleti — értelemben ataludtunk két-hdrom évtizedet” (Miszlivetz

1 Azolvaso két egymasra hasonlitd, szellemesen jatékos boritdju kotetet kap a kezébe. Mégis nagy
a kulonbség kozottlk, legaldbbis iddben — kevésbé a mondanivaldban. Az egyik tanulmanygydjte-
mény elészor 1987-ben jelent meg, irdsai a hetvenes-nyolcvanas évek krizisei utan szilettek, a masik
kotet a jelenlegi valsag kitdrése utan keletkezett tanulmanyokat tartalmaz. Az elébbi eredetileg a Fej-
|6dés-tanulmanyok c. dokumentum-gyUjtemény 9. koteteként Iatott napvildgot, az utdbbi pedig a
Magyar Tudomdnyos Akadémian 20009. februar 20-an megtartott Vildgvdlsdg — magyar vdlsdg cimU

konferencia eléaddinak anyagait tartalmazza.



2009a: 7). Pontosabban alig akadtak olyanok, akik ébren voltak, legaldbbis a Lajtatdl
keletre.

A kotetet bemutatva, itt és most arra koncentrélok, ami az Ujrakiadasnak célja volt;
arra, hogy ajelenlegi vdlsdg sajdtossdgainak gyckerei évtizedekkel kordbbra vezethetdk vissza, s
arra, hogy milyen sok minden Idthaté volt mdr annak idején. A legfontosabb az, hogy a kordbbi
vdlsdgelméletekbdl és a hetvenes-nyolcvanas évek vdlsdgainak elemzésébdl a lehetd legjob-
ban megértsiik azt, hogy mifolyt az elmult két évtizedben és féleg mi térténik a jelenlegi vdl-
sdg idején a vildggazdasdgban. Tehdt az elsé kotet ismertetése sordn nem a kritikai attit(id
dominal. Tartalmaznak ezek az irdsok olyan gondolatokat is, ha nem is tul sokat, amelyek
ma mar nem aktudlisak, vagy éppen vitatkozni tudnék velik. Altaldban nem teszem, most
nem ez a cél, hanem annak érzékeltetése, hogy mennyire a mahoz szélnak, mennyire a
mai vilagfolyamatok megértését szolgéljak ezek az irdsok.

Hihetetlentl érdekes ma elolvasni, illetve Ujraolvasni a Willy Brandt, egykori német
kancelldr nevével fémijelzett, 1980-ban sziletett, akkoriban nagy visszhangot kivéltott,
szakértéi anyagot. A Brandt-jelentés tobb helyen is kitér azokra a folyamatokra, melyek az
1969-70-es, 1973-75-0s és 1979-82-es vildaggazdasagi valsagokhoz vezettek. Ez a két kotet
legterjedelmesebb és legszélesebb tematikdju anyaga, hiszen jelentds szakértéi gardaval
és széleskor( felhasznalasra készult.

Kdlénosen tanulsagos, amit a ,pénztigyi vildgrendrél” olvashatunk. Hosszasan elemzi
ajelentés, hogy a kotott valutadrfolyamok megsziinése a hetvenes évek elején milyen
zavarokat okozott a termelésben és féleg a kiilkereskedelemben a bizonytalanség eréso-
dése miatt. Azt is hangsulyozza, hogy a lebegd arfolyamok és a Bretton Woods-i pénz-
Ugyi rendszer 6sszeomlasa ,fokozatosan a nemzeti hatarokat atlépé hatalmas méretd spe-
kulativ tékedramlashoz vezetett”, s ez kdoszt okoz (i.m.: 336). Szegény Willy Brandt, el sem
tudta volna képzelni, hogy a pénzlgyi luftballon még évtizedekig tovébb duzzadhat, és
kiegészil a killonbozé tipusu szarmazékos pénzigyi eszkdzokkel, Ujracsomagolt rossz
ingatlanpiaci hitelekkel, redlgazdaségi teljesitményektdl elszakadd tézsdei drfolyamok-
kal. Szinte hihetetlen, de mar akkor felmerdilt: ,széles kor( egyetértés alakult ki arrdl, hogy
a jovében a monetaris rendszert nem egy uralkodd nemzeti valuta alapjan kell felépiteni’,
mert csak igy véalna lehetévé, hogy a nemzetkdzi kereskedelem szlikségleteihez igazodjon
a globdlis likviditas (i.m.: 341).

Felveti a jelentés, hogy az SDR, azaz az IMF akkoriban létrehozott elszdmo-
lasi pénzneme legyen a fészerepld, ,mert segitségével el lehet kerdilni a tartalékvalu-
tak sokféleségébdl eredd instabilitds veszélyét is” (i.m.: 341). Hiszen a Joseph Stiglitz
vezette ENSZ bizottsag ugyanezt javasolta 2009-ben, s ez a kezdeményezés nincs mesz-
sze a kinai torekvéstdl, mogotte a feltdrekvé és fejl6dé orszagokétdl sem! Mintha valaki
az ezredforduld utan frta volna, olyan ijedten szl az anyag a fizetési mérlegek névekvd
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egyensulytalansagarol, elsésorban az Egyestilt Allamok () hidnyardl, ennek veszélyei-

rél (pedig akkor még eltorpult a deficitje a kézezres évekéhez képest). Javaslatot is tesz:
,A megreformdlt nemzetkdzi monetaris rendszernek megfelel 6sztonzést és mecha-
nizmust kell biztositania a tobblettel és deficittel rendelkezé orszagok fizetési mérlegé-
nek egyensulyba hozésara is” (i.m.: 345). A téke, azon belll a pénzlgyi téke szlklatokord
mindennapos profitérdeke minden tavlatosabb gondolkodast félresdpdrt. Nem csupan

a Brandt-jelentés nyomdan nem hoztak létre az uj, requldlt pénzigyi rendszert, hanem a
kilencvenes-kétezres évek figyelmeztet lokdlis pénzigyi vélsdgai és globdlis tézsdemeg-
ingésai nyoman is csak ideig-o6raig volt sz6 ,az Uj pénziigyi architektira” sziikségességérdl.

A Brandt-jelentés masik, még hangsulyosabb vonulata a ndvekedés és a tdrsadalmi
fejlédés viszonydt, az Eszak-Dél kapcsolatokat, a gazdag és szegény orszagok kozods és
eltéré érdekeit taglalja, nagy hangsulyt fektetve a tarsadalmi nyomor felszamoldsanak
szUkségességére.

A jelentés elészavaban Brandt arrdl ir, hogy az emberiség alapvetd sziikségleteinek
kielégitése nélkil a hdbord felé haladunk. Véget kell vetni a szegénységnek és az éhezés-
nek, be kell fejezni a dekolonializaciot, ugyanis a szegény orszagokban még mindig érté-
kes emberi lehet8ségek maradnak megbéklydzva. Azt is kiemeli, hogy a kdrnyezeti szennye-
76s és a rabldgazdalkodas mindenre kiterjed. frasanak egyik alcime: Pusztulds, vagy fejlesztés.
,El kell kertIntink, hogy a névekedést dllanddan dsszekeverjik a fejlédéssel” — mondja - s ez
a problematika éppen a mostani valsadg nyoman Ujra tudatosult.? Es arra is utal Brandt - ez
fontos felismerés volt akkor —, hogy ,az Uj technoldgidk tovébb csokkenthetik a foglalkoz-
tatasi lehetéségeket Eszakon és Délen egyarant” (i.m.: 225-226). Van egyéltalan olyan fon-
tos, ma igazan feszitévé valt jelenség, amit nem lattak a legjobb elemzék annak idején?

Maga a jelentés pedig — az akkor mar felszinre kertlt neoliberdlis elmélettel szdges
ellentétben - az egész emberiség szdmdra biztositandd, alapvetd sziikségletnek mondja az
élelmiszerellatast, a lakhatést, az ingyenes oktatdst, az egészségiigyi gondoskodast. Sz6
esik a fold eréforrasainak végességérdl, dkoldgiai rendszerének egyensulyardl, a kornyezet-
védelemrdl, s szabalyozasuk érdekében a nemzetkdzi kormanyzati rendszerek szikséges-
ségérd| (i.m.: 296). Akar az emlitett tarsadalmi, akdr a kdrnyezeti kérdésekrdl van szé, az az
érzéstink tdmad, mintha a manapsag sokszor tul radikalisnak bedllitott, valdjdban nagyon
is humanus globalis civilmozgalmak dokumentumat olvasndnk a 21. szazad elejérdl. ..

Még azt a dilemmadt is megpenditi a dokumentum, hogy a jovedelmek igazsdgo-
sabb globalis Ujraelosztasa belelitkozik a ,birtokosok” érdekeibe (i.m.: 263). S6t, nem csu-
pan a jovedelmeket kell igazsagosabban elosztani, ugyanis ,tobb orszag tapasztalata

2 ASarkozy francia elnok éltal felkért, Joseph Stiglitz dltal fémjelzett masik bizottsdég most a GDP
helyett egy szintetikus, a ndvekedés mellett a fejl6dés tobb dimenzidjat is tartalmazd gazdasagi

mutatd bevezetését javasolta.



megerdsiti azt a tényt, hogy ahol a tékét igazsdgosabban osztjdk el, ott a tartds gazdasdgi
névekedés munkahelyeket teremthet, és javithatja a szegények Iétfeltételeit” (i.m.: 250, kieme-
lés télem: F. P). Persze, ez nem egy kdzosségi-szocialista tulajdonviszonyokkal jellemezheté
tarsadalom vizidja, de legaldbbis baloldali szocialista és tudatosan neoliberalizmus-ellenes
elképzelés, amely napjainkban, jo két évtized multan, mar csak a hagyomanyos szocdem
partoktol balra él. A transznacionalis vallalatok létét tobb szempontbdl pozitivnak értékeli
ajelentés, hogy aztan er6s kritikat is kapjanak a transzferdrak alkalmazésa, a gyengén fej-
lett orszdgok piacdnak torzitdsa miatt. Ezért felveti a hatékonyabb szabélyozasuk sziiksé-
gességét (i.m.: 319-332).

A Brandt-jelentéshez hasonldan érdekes Ujraolvasni Henry A. Kissinger, volt amerikai
kuldgyminiszter és politolégus tanulmanyat, melynek cime: A vildggazdasdg megmentése.
1983-bol szarmazo irasaban a vezérmotivum — ez nem feltétlentl szimpatikus —, az ame-
rikai hegemonia, és természetesen ,az dltalunk ismert gazdaségi rendszer fennmaradésa”.
Az irds két kdzgazdasdgilag fontos témét feszeget.

Az egyik a szabadkereskedelem, amely szerinte ma masként mukodik, mint Adam
Smith idején. Ha ugyanis a kereskedelem eltéré fejlettségu orszagok kozott folyik, ha ,elté-
réek a munkaraforditas koltségei” (sicl), akkor a verseny ,kiméletlenebb és durvabb”. Itt
elsésorban nem a gyengén fejlett orszagokat sajnélja, hanem az amerikai autoiparra, acél-
iparra, a tévégyartok nehézségeire, a termelés kitelepitésére, a munkahelyvesztésre gondol.
,Tobbé nem lehet arra szdmitani, hogy a nemzetkdzi verseny és automatizmus tdbb mun-
kaalkalmat teremt, mint amennyit megszintet, holott a teoretikusok kordbban errél biz-
tositottak benntnket” (i.m.: 27, kiemelés télem: F.P). E jelenség igazan a tovabbi évtizedek-
ben valt dltalanossa, éppen ezért korai felismerése figyelemre mélto. Kissinger ugyan fellép
az ebbdl a helyzetbd| kdvetkezé protekcionista elképzelések ellen, de azt is frja: A klasszikus
gazdasagi elmélettel ellentétben, a szabadkereskedelmi rendszer nem dnmagétdl mako-
dik: igényli a politikai vezetés tudatos cselekvését” (i.m.: 20-21). Hozzéteszi, hogy ,a sza-
bad piac é6nmagdban nem fogja lekiizdeni a mostani vdlsdgot. A korméanynak donté szerepet
kell jatszania” (i.m.: 27, kiemelés télem: F.P). Valdjaban az amerikai gazdasagpolitika — min-
den ellenkezé hiresztelés és fennen hangoztatott, a vildgra erészakolt neoliberalis kbzgaz-
dasdgi doktrina ellenére —, e tandcsoknak megfeleléen, viszonylag erés allami rasegités-
sel mUkodott a kdvetkezd évtizedekben is, kiilondsen a valsdgok idészakaban. Még a GDP
koltségvetési Ujraelosztasanak ardnya sem csdkkent, a legtobb fejlett orszagban pedig
tovabb nott a hetvenes évek dtal

Kissinger irasanak mdsik fontos vizsgélati irdnya a nemzetkézi pénziigyi rendszer, mely-
nek ingatagsagat — a Brandt-jelentéshez hasonléan — nyugtalaniténak tartja. O is felhivja
a figyelmet a lebegé drfolyamok, a spekuldcié veszélyeire. Az tobb mint figyelemre mélto,
kordt megel6z¢ felismerés volt, miszerint veszélyes a magas amerikai kamatlab, mivel
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ennek kdvetkezménye ,a vildg fizet6képességének lecsapoldsa, a globalis beruhazasok
csokkenése, az amerikai termékek versenyképességének gyengulése” (i.m.: 23). Kissinger
felhivia a igyelmet az adéssdgproblémdrais. Ugy tartja, hogy a fejlédé orszagok eladdsi-
tésa révén a bankok versenyképességét ,a jové elzalogositasaval” biztosftottak. Es ,mivel
az addésok soha nem szabadulhatnak szorult helyzetUkbdl [.. ] el6bb-utdbb elkertlhe-
tetlen lesz a robbands, ha az ados orszagok kénytelenek hosszu tdvon tudomasul venni

a nélkulozéseket csak azért, hogy évjak a kilfoldi bankok fizetési egyensulydt” (i.m.: 25).
Ezek pdirjdt ritkitdan Sszinte szavak az addssdgok természetérdl, visszafizethetetlenségérdl, koz-
vetve drokjdradék-jellegérél még akkor is, ha egyértelmi adoslazadés eddig nem is kovet-
kezett be. Rdadasul Kissinger ebben az frasaban kiméletlentl kritizalja az IMF hitelnyujta-
sainak gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszerét, a megszoritasok lakossdgot elnyomorito és
gazdasagi fejlédést visszatartd hatédsat, a gazdasagi programok egyenzubbony-jellegét,
vagyis azt, hogy nem veszik figyelembe az egyes orszdgok sajatossagait. Ugyanez a kritika
az 1990-es évek regiondlis vélsdgainak kezelése sordn merlt fel Ujra elemi erével a szakiro-
dalom kritikusabb kéreiben és a civilmozgalmak részérél.

A kotetben, mint szé volt réla, hdrom vilaghird djbaloldali neomarxista szocioldgus,
illetve politolégus dolgozata szerepel. Az eqgyik Immanuel Wallerstein, a centrum-perifé-
ria viszony, a vildgrendszer-szemlélet profétdja, aki a kilencvenes években az Amerikai Szo-
ciologiai Tarsasag elndke is volt. A masik az egyiptomi Samir Amin, a Harmadik Vildg Foru-
manak elndke. A harmadik André Gunder Frank, aki amerikai, chilei, majd az Allende elleni
puccs utan eurdpai egyetemek professzora volt.

Samir Amin a kotetben az Uj Nemzetkdzi Gazdasdgi Rend (UNGR) kisérletének kudarcd-
val és a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok jovjével foglalkozik. Szerinte a nemzetkdzi gaz-
dasagi kapcsolatok fennallé hegemonikus rendjének megreformaldsat szolgald prébalko-
zas annak ellenére bukott el, hogy a profitrata vildigméret( emelkedését tette volna lehe-
tévé. A kudarc egyik f6 oka, hogy a transznacionalis tarsasdgok csakis sajat szlik és révid-
tavu profitérdekeiket vették alapul. Raadasul az eredeti elképzelés, hogy a fejlédé orsza-
gok bevételeit stabilizaljak, hogy ipari fejlédésiik tovébb haladhasson, s ehhez megfelelé
forrdsokhoz jussanak, a targyaldsok soran felhigult, és az altalanos kereskedelmi liberali-
zaci¢ felé mozdult. Mikdzben megallapitja, hogy a felzérkdzas a vildiggazdasdgban min-
dig egyfajta protekcionista védelem mellett ment végbe (Németorszag, az Egyestilt Alla-
mok, Japan, s a szocialista orszagok esetében is), azt is konstatélja, hogy a szocialista orszd-
gokimmdr a tékés vildgpiac felé tdjékozédnak. Amin 1984-ben szlletett irdsdban profetikus
megallapitast is tesz, miszerint a kapitalizmus akar Kelet-Eurépara és Kinara is kiterjedhet,
bér hozzateszi, hogy ez még nem bizonyithato teljesen. A fejlédé orszdgok helyzete azon-
ban Amin szerint egyértelmd: aldrendelt helyzetben, fliggéségben vannak. Rezignaltan
allapitja meg dolgozata végén, hogy a népek szabadsagaért folytatott mozgalmak ereje



elfogyott. ,A polgédri nacionalizmus lett a gyéztese a nemzeti felszabaditasért folytatott
kiizdelemnek. Az imperializmus alkalmazkodott egy Uj nemzetkdzi osztalyszovetség kove-
telményeihez egy Uj tipusu egyenlétlen nemzetkdzi munkamegosztds érdekében” (im.: 47).
Ehhez igy utdlag csak azt tehetjik hozzd, hogy leggazdagabb és a legszegényebb orszégok
kozti fejlettségbeli kulonbségek az elmult évtizedekben jelentésen névekedtek.

André Gunder Frank Globdlis vdlsdg és dtalakulds cim( dolgozata el&szor is azoknak
ajanlhato, akiket érdekel a folyamat, amely (a profitrata csokkenésén keresztil) 1967-t6l
kezd6d&en a hetvenes évek nagyobb vildggazdasagi vélsdgaihoz, az uj neoliberdlis vildg-
gazdasdgi modell kialakuldsdhoz vezetett. Kilon elemzést olvashatunk arrdl,, hogy a perifé-
ria orszdgainak egyik csoportja, az Ujonnan iparosodé orszagok, valamint Mexiko és Brazi-
lia, a valsag hatdsdra a szorosabb vildggazdasagi integracio irdanyaba mozdult. Mas orsza-
egy része inkdbb az dnerére tdmaszkodas politikdjat preferdlta volna. Gunder Frank elv-
ben e politika, a leszakadds és a radikalis tarsadalmi forradalom mellett foglalna éllast, de a
valdsag elétt nem hunyja be a szemét. Rezignéltan éllapitja meg, hogy ,a szocialista orsza-
gok most egyaltaldn nem drilnek a kapitalizmus vélsaganak; valsagellenesek, és a kapita-
lizmus mellett foglalnak allast” (i.m.: 65). Frank szerint ,Az, hogy ezek az orszagok valsagba
jutottak, féként annak a kisérletnek tulajdonithatd, hogy [..] (Magyarorszagot kivéve) rugal-
matlan gazdasagi és politikai szervezetiiket probaltdk integralni a tékés vildggazdasagba,
(mely valsagban van)” (i.m.: 66). Igencsak ,jé szemrdl”, korai felismerésrél tanuskodik az
1983-ban, a rendszervéltas elétt hat évvel irt dolgozat konkltzidja, melyet hosszabban is
érdemes idézni: ,Ma rendkivil nehéz, hacsak nem lehetetlen azt éllitani, hogy Kelet-Euré-
péaban avaldsan létezé szocializmusok barmilyen értelemben a kommunizmus felé vezetd
Ut dtmeneti tarsadalmai. Ellenkezéleg, ha egydiltaldn valami dtmeneti korszakrdl beszélhe-
tlink ezekkel az orszdgokkal kapcsolatosan, akkor sokkal inkdbb a kapitalizmusba vald dtme-
netrél van szé. De a kapitalizmus az Uj vélsdg hatdsédra dtmeneti, dtalakitasi szakaszba jutott,
és ehhez az atalakulashoz szervesen hozzétartozik a szocialista orszagok visszakapcsold-
dasa a vildggazdasagba, valamint a harmadik vildg exportorientalt ndvekedésre vald atal-
ldsa annak érdekében, hogy orszagai részt vehessenek az Uj nemzetkdzi munkamegosz-
tasban. gy mind a szocialista orszagok, mind a harmadik vilag hozzajarul a termelési kolt-
ségek szlikségszerl csokkentéséhez és ahhoz, hogy a téke képes legyen a valsagidészak
alatt a vildggazdasdag étalakitasara, és hogy kialakitsa a kapitalizmus Ujabb expanziv szaka-
szanak bazisat” (i.m.: 66, kiemelések az eredetiben).

Az Ugynevezett vildgrendszer-szemlélet atyjat, Immanuel Wallersteint, Gunder Frank-
hoz hasonldan, az dtmenet jellege izgatja. Dolgozaténak cime is ez: A vdlsdg mint dtme-
net. Wallerstein Ugy tartja, hogy az a kapitalizmus, mely évszdzadokig a technikai haladast
tekintve sikert sikerre halmozott, és a hetvenes években (tulajdonképpen mar 1914-17-t6l)
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krizist él &t, valdjdban a szocializmusba vald dtmenet vélsdgaval és egyben a durvan 25
évenként jelentkez6 felhalmozasi valsdggal kerdlt szembe (i.m.: 69). A kapitalizmus azon-
ban - bar a vezérlé elve, a kényszeres felhalmozés, mogotte pedig a profitmotivum, nem
az 6ssztarsadalom érdekét fejezi ki —, igen virulens. A vdlsdgot most is lekiizdi, mégpedig a
technikai megujuldssal?® a tevékenységek globalizdldsdval, a térbeli terjeszkedéssel, az dllamok
hierarchikus rendbe szervezésével, az osztdlyviszonyok és a polarizdcié nemzetkézi kiterjesz-
tésével. A vdlsdg megolddsa azonban Ujabb ellentmonddsokat sziil. Mar 1982-ben felismeri,
hogy a valsdgkezelés egyik legalapvetébb mddja a termelés attelepitése a centrumbdl a
félperifériara, sét esetenként a félperifériarol a periféridra. Ez a megoldas azonban sulyo-
san ellentmondasos, mivel a kereslet viligméretUl csokkenéséhez vezethet. A periféridkon
novekvo jovedelmek ezt a tendenciat egy ideig elnyomhatjak (i.m.: 74-76).

A ciklikus fejlédés Wallerstein szerint azért nem tarthato fenn az idék végezetéig, mert
valdjaban nem ciklikus, hanem spirdlis szerkezetrél van szo. , A két alapveté regene-
rald mechanizmus — a proletarizéacio [mds szemléletben és terminoldgidval ezt mély-
lésnek nevezik F. P] és a foldrajzi terjeszkedés — korlatokat tartalmaz; fliggvényébraik az
aszimptoték felé mutatnak”. Mindennek hatterében pedig az all - mondja Wallerstein —,
amit a polgari kdzgazddszok a tényezdk szabad dramlasaként, Marx pedig az értéktor-
vény érvényesiléseként irt le. A kapitalizmus végsé korldtai azonban még nincsenek itt:
,a struktura és a vezérmotivum (a végtelen felhalmozas) tulélte mindazokat a ciklikus vélto-
zasokat, amelyek [...] nem érintették a rendszer globalis mikodését” (i.m.: 77-78 kiemelés
télem: F. P). A kapitalizmus tehat t6bbszér megdjult, alkalmazkodott. Példaul versenypozici-
Ojuk erdsitése és a terjeszkedés érdekében ,a centrumzénaban a felhalmozok sajat haza-
jukban erés éllamot koveteltek maguknak, azonban a periférikus zénakban is allamokra
volt sziikséglk, olyanokra, amelyek kell6képpen gyengék voltak ahhoz, hogy a termelési
tényezdk dramlasénak feltételeit szabdlyozzak, de elég erések voltak ahhoz, hogy ezt az
dramlast [.. ] garantalni tudjék” (i.m.: 81).

Az irds foglalkozik a rendszerellenes tdrsadalmi mozgalmakkal és a rasszizmus eré-
sodésével is (melynek egyik szelidebb valtozata az, hogy a centrumorszagok értelmisége
meg van gyéz&dve sajat eszméinek univerzalitdsérol). Mindezek azonban nem olyan eré-
sek, hogy az alapstrukturat érintenék. Egyel6re a szocializmus nem alternativa, hiszen
Wallerstein — Gunder Frankhoz hasonléan - azt llitja, hogy a nyolcvanas évek szocialis-
tdnak nevezett orszagai ,nem autondm rendszerek, hanem a kapitalista vildgrendszer
részei maradnak” (i.m.: 99). Azt prognosztizdlja, hogy ,az 1990-es évek téjan egy uj ciklikus
fellendulés fog bekdvetkezni. A vélsag azonban ettél még nem lesz kevésbé valdsdgos”

3 Wallerstein mar akkor megirta: ,mar most tisztan lathatd, hogy mik ezek a vezeté ipardgak: mik-
roprocesszorok, biotechnika, valamint az Uj energiaforrasok” (i.m.: 91). Mai tudasunkkal legfeljebb a

nanotechnikat tehetjik hozza.



(i.m.: 102). A recenzens szerint ebben a megallapitasban is sok igazsag volt. A kilencve-
nes és kétezres évek fellendiilési szakaszai és recesszioi, helyi és globalis pénzigyi meg-
ingésai egyben a nagyobb valsag felhalmozasardl (fizetési és koltségvetési egyensulyi
zavarok, pénztgyi luftballon, felesleges kapacitésok), egyetlen kifejezéssel élve pedig a
tulfelhalmozés gorgetésérdl szoltak.

Es most réviden az inkabb politoldgiai tartalmu tanulmanyokrél. Balogh Andrds tér-
ténész professzor, ma nagykovet, a fejlédé orszadgok vélsdgat — hasonldan a vildgrendszer-
szemlélet ismertetett képviselSihez — az egyenlétlenségeken alapuld nemzetkdzi kap-
csolatok valsdgdra vezeti vissza. Kinhide Mushakori emberjogi aktivista, nemzetkozi rend-
szer- és békekutatd, a nemzetkdzi politikai rend és azon belll kiemelten az ENSZ valsagke-
zel6 képességével foglalkozik a vildgrendszer-szemlélet keretei kozott. Szerinte a nagyha-
talmak konfliktuskezeld képessége gyengult. Az ENSZ-nek fontos szerepet kell jatszania a
nemzetkozi ellentétek kezelésében. Rajni Kothari, a jelentds indiai politikai elemzd, a tulélés
lehetdségeit targyalja az d&tmeneti korszakban. A leszerelés, a béke, a perifériak nyomora,
az emberi tarsadalom - fleg Eszak és Dél — megosztottsaga, a fragmentacio, az elide-
genedés — ezek a kulcsszavai tanulmanyénak. Kothari szerint a technikai fejlédés lehet a
kiut, de a tudomany és a technika az uralom eszkoze lett. Raimo Véyrynen finn politolégus
a vildgrendszeren bell a hegemonidért folytatott harcot tanulmanyozta és azt ¢sszeflig-
gésbe hozta a hosszu Kondratyev-ciklusokkal. A geopolitika mint tudomany fejlédésének
szakaszait is bemutatja. Végll az autarkidt és protekcionizmust érinti, mivel ezek a vélség
idején tendencidlisan erésodnek.

Végul Brédy Andrds gondolatairdl. Ami a valsagokat illeti, a matematikai mddszerek-
rél azt irja, hogy ,4ltaldnosan elfogadhaté modell és szabatosan verifikdlhato vagy céfol-
hato szamitds még nem sziletett, a nagysagrendekre vonatkozé kévetkeztetések azon-
ban mar kialakultak” (i.m.: 194). A kétet ismertet&jeként azt gondolom, hogy a gazdasagi
ciklus olyan sokdimenzids jelenség, amely nem is modellezhetd; a kevés véltozdt figye-
lembe vevé matematizalé kdzgazdasagtan és az egyensulyi modellek nimbuszanak, nem
tesznek jot a vélsdgok... Brody a vélsdgok kapcsan azt is kifejti, hogy nem csupan a valé-
sdg, a lét hat a tudatunkra, hanem a tudat a tudatra és a tudat a valésagra, példaul ami-
kor anticiklikus, kisimité gazdasagpolitikat alkalmazunk. E tekintetben elsésorban Keynesre
hivatkozik. A ciklust nem lehet és nem is kell teljesen kikiisz6bdini — teszi hozza —, hiszen a
magukat tulélt technoldgidkat, vallalatokat ilyenkor takaritjdk el. Mindezt az akkori ,szocia-
lista” gazdaségokra is értette Brody.

Erdekes, és ma kilénosen aktudlis gondolata, hogy akik nem tanulnak a gazdasag-
elméleti el6zményekbdl és a kordbbi ciklusokbdl, a ciklusok magyarazatdbdl, azok téve-
lyegni fognak. ,A felmertilé Uj jelenségekre az epigonok [... ] egy ideig a régi gondolatrendszer
mdédositdsdval, foldozgatdsdval vdlaszolnak, mik6zben lassan jelentkeznek az Ujat képviseld
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Idtnok és proféta tipust zavarosak, akik azonban semmiképpen nem tudjdk még az djat uj
maédon &sszerakni, mert maga az Uj sem képez még bsszefliggs rendszert.” (i.m.: 197, kiemelés
télem: F. P).

Ez a csattands mondat éppen megfeleld az elsd kotet ismertetésének lezérasahoz!

* K KX

A masodik kotet cime szellemesen athalldsos: Eredeti vdlsdgfelhalmozds (Miszlivetz
2009b). Alcime pedig a lényegre utalva provokalo: Osszeomlds vagy dtalakulds? E cim elle-
nére a szerzék egyike sem gondolja, nem is gondolhatja, hogy most hirtelen itt lenne a kapita-
lizmus haldla. Olyan is csak egy-kett6 akad kézéttik, aki a jelenlegi vdlsagban, a kapitalizmus
régi és most kiilénésen felhalmozddott tdrsadalmi-gazdasdgi fesziiltségeiben egy eliévendé
kézdsségibb tdrsadalom sziikségességét Idtnd meg. Ebben bizony a mai szerz6k klilbnboznek a
nyolcvanas években megjelent, mdr elemzett kétet igazdn vildgrendszer-szemléletli szerzéitél!

A kotet esetében is azt az irdnyt(t vélasztottam, hogy a vildggazdasagi vélségfolya-
matokat rendszerszerlen, széles dsszefliggésében, a gydkereket, a tarsadalmi-gazdasagi
oksagot feltard, mindezen belll pedig a baloldali vildgrendszer-szemlélet(, vagy ahhoz
kozeledd dolgozatokat ismertetem kicsit részletesebben. A dolgozatok jellegének és tar-
talméanak ismertetése soran a tartalomjegyzéktél figgetlendl harom csoportban taglalom
az frasokat. El6szor azokrol szolok, melyek kdzelebb vannak a politolégidhoz, mint a kdz-
gazdasdgtudomdnyhoz, s a kdtetben is eldl szerepelnek. Ezutadn kdvetkeznek a vélsaggal,
annak gyokereivel, tdrsadalmi 6sszefliggéseivel fogalakozo irdsok, melyekrdl kicsit részle-
tesebben szélok. Végul azon munkékat sorolom fel, melyek elsésorban a magyarorszagi
kovetkezményeket elemzik.

A kétetben szerepld politoldgusok — barmilyen részkérdés targyalasabdl indul-
nak is -, annak elfogadaséig jutnak el, hogy a valsag kortlményei kdzott az dllamnak
megndvekedett feladatai vannak a helyzet kezelésében.

Szémomra meglepetés erejével hatott, hogy a kotetet Vitdnyi lvdn irdsa nyitja. Vita-
nyi ugyanis az elmult két évtized folyaman a polgéri ,baloldal” neoliberdlis irdnyu nyita-
sanak egyik kezdeményezdgje volt. A modern elméleti szakirodalom ismerete és intellek-
tusa azonban most is atsegiti ezen a helyzeten. Tobb olyan forrast sorol, melyek a tar-
sadalmi vagy 6kologiai fenntarthatésagot feszegették az elmult évtizedekben (Fritjop
Capra, Romai Klub, Wallerstein, Giddens stb.). A kapitalizmus kifejezést azonban szdndé-
kosan kertili, mondvan: nehogy felmerljon, hogy meg kell donteni. Helyette tartalmi
szotriptichonokat alkot: pénz-piac-polgérség, meg gazdasag-tarsadalom-allam. Vajon
indokolt-e a szomégia? Hiszen ha nem nevezink valamit nevén, akkor is az, ami! Aztan
Vitanyi Ivan eljut a valsag egyfajta magyarazatdig: krizis akkor van, amikor a gazdasdg, a



tdrsadalom és az dllam ,komplementer szimmetridja” megrendiil. ,Az dllamnak az a baja,
hogy nem taldlta meg a kdzvetités és a cselekvés kozotti helyes utat: egyik szeme elél a
gazdaséag, masik szeme eldl a tarsadalom fatyla takarja el a kdzvetitéstdl a cselekvés felé
vezet6 utat” (i.m.: 15). Tudom, hogy a kotet tobb szerzdje, sét legtdbb szerepléje a mostani
valsag feloldasat az allami szerep megerdsitésben latja, de azért recenzensként berzen-
kedve kérdezem: vajon valéban elég lenne a gazdasdg, a tarsadalom és az dllam kozotti
harmonidhoz, ha az dllam jobban latna és Ugyesebben cselekedne? Hiszen - a vildagrend-
szer-szemlélet( irodalom is bizonyitja —, alapjdban véve az adott kapitalista gazdasagi
rend (érdekviszony) rejti Snmagéban a ciklikussagot, a polarizaciét, a kornyezet kirabldsat.
Tovabba a gazdasag-tarsadalom-dllam hdrmassaga nem egyenld belsd viszonyt takar. Az
allam (és a tarsadalom, meg a kdrnyezettink) tobbnyire a gazdasag kiszolgaldja (kiszolgal-
tatottja). Vagy az allami cselekvést értsiik Ugy, hogy a térsadalom (és a kdrnyezetlink) érde-
kében korldtozni kell a maganérdeket?

A politikai vdlsdgelméletek torténetének ismertetésével kezdi irdsat Szabd Mdté
ombudsman. Elviekben rendszerszemiléletli megkozelitést tart szikségesnek, s lathatd
szimpatidval ismerteti J. Habermas és C. Offe elméletét, miszerint a kései kapitalizmusban
a tékés allam, és azon belll az dllamapparatus képes a valsdgok negativ kdvetkezményei-
nek leklizdésére és csdkkentheti a ,rendszerellenes kdvetkezményeket” (i.m.: 25-26). Szabd
Maté végll kifejti, hogy erds civil mozgalmakat szeretne, melyek meggyengitenék az eta-
tizmus pozicidit. Mintha ez utébbi posztuldtum — legaldbbis részben — ellentétben &llna az
allam valsagelharitd tevékenységének igenlésével. Tovabba a civilek jo része — kilondsen
Nyugaton —, nem gyengébb, hanem aktivabb és gondoskoddbb allamot kdvetel. ..

A neokorporatizmus (dolgozoi-munkaltatdi intézményesitett érdekegyeztetés) divatja
25 éves ciklusokban jelentkezik — allitja Philippe C. Schmitter politoldgus. Azt a nagyon is
valdésdgos tendencidt elemzi és helyezi a kdzéppontba, hogy a téke és munka koézotti ,05z-
talyegyensuly” és érdekérvényesitési képesség a téke javéra tolddott el az elmult évti-
zedekben. Ennek ellenére a neokorporatizmus nem tiint el, féleg az allami szektorra jel-
lemzd. Az dllamok a jelenlegi valsag soran (korabbi, ellenkezé értelmU ideoldgidik ellenére)
azt bizonyitjdk, hogy be kell avatkozni, részben a szocidlis partnerség fenntartasa érde-
kében (i.m.: 42). Thomas Glaser, az Eurdpai Bizottsdg magyarorszagi képviseldje a kilonb-
séget hangsulyozza a felhasznaldi (kdz)bankok és a kaszindként mikodé pénzintézetek
kozott (i.m.: 55). Szerinte a valsdg egyetlen megnevezhet6 felelései a bankérok. A valsag-
bol kivezetd Uton az elsé 1épés éppen a bankszféra megreguldzésa, a bankfelligyeletek
megerdsitése.

A jelenlegi vdlsdg mélyebb és szertedgazé okainak elemzésére vdillalkozé kutatdk t6bb-
nyire rendszerszer(i elemzést folytatnak. Mindegyikuk valamilyen mértékben eltavolo-
dik a neoliberalis gazdasédgelmélet dogmaitdl és a keynesi, illetve azon tul a wallersteini
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vildgképhez kézelednek. Nem patikamérlegen méricskélve, de a most kdvetkezd dolgo-
zatokat mégiscsak ugy igyekeztem sorrendbe tenni, hogy az érzékeltesse az elmozdulés
nagysagat az elméletek kozott. Ezért keril elére Pogatsa Zoltan és Magas Istvan, akik még
sok tekintetben a szabadpiaci szemléletet képviselik, de mar a keynesianizmus egyes ele-
meit is alkalmaznak a szabadpiac pontatlansagainak kezelésére, a sor ,végére” (a recen-
zens értékrendi listajanak azonban az élére) pedig Szentes Taméas, majd Jody P. Jensen,
Miszlivetz Ferenc és Szalai Erzsébet, akik a megitélésem szerint a leginkdbb kozel vannak
a wallersteini vildigképhez. A dolgozatok tartalmanak bemutatdsa sordn nem utalok min-
den esetben erre a szellemi elmozduldsra. Remélem azonban, hogy a kiemelt gondolatok
mentén az olvasonak is érdekes lesz, ha magaban figyeli-kdveti, és sajat értékrendje szerint
értékeli az egyes szerzék szemléleti killonbségeit és helylket a ,szellemi skalan”.

El&szor roviden egy gazdasagi targyu, de még nem rendszerszer( vizsgélatot végzd
irasrol. Pogdtsa Zoltdn szerint a kézgazdasagi tankdnyvek sugalmazta egyensulyi model-
lekkel szemben a pénzigyi valsdgok egyaltaldn nem ritkak. Tanulményaban a jelenlegi
pénzigyi valsag konkrét folyamatait és részben sajatossagait targyalja és azt allitja, hogy a
jelenlegi valsagkezelés ,zart klasszikus kbzgazdasagi értelemben” nem érinti az angolszasz
kapitalizmus versenyképességét.

Magas Istvdn rendszerszemléletben, de nem a wallersteini vildgrendszer-szemlélet-
ben gondolkodik. Abbol indul ki, hogy a nemzeti, nemzetkézi és a (rendszerszint(i) globd-
lis kiilénbozé elemzési szinteket jelent. Ez utébbi dimenzidban jelentkeznek a globalis prob-
lémak, amelyre A névekedés hatérai cim( munka mar 1972-ben figyelmeztetett. Magas a
gazdasagi folyamatok rendszerelvi vizsgélatét, az informacidelméleti feldolgozast és az
intézményi (institucionalista) szemléletet 6tvdzve ,a piacgazdasagok elképzelheté rend-
szerképének” grafikus és matematikai sémdjdt vazolja irdsaban. A rendszer (séma, modell)
kimeneti célja az érték- vagy vagyonfelhalmozas. Hozza kell tennem: azaz egyben a néve-
kedés — ami ellentmond a Novekedés hatérai c., hivatkozott mU tGzenetének. A rendszer-
ben alapjéban véve ,a piac drakkal manipuldlé Idthatatlan keze" biztositja ,a keresleti és a
kinalati igények és kivanalmak aggregacidjat [...] de ez beldthatdban messze nem minden,
amire szUkség van a rendszer tartés jo mikddése szempontjabdl [.. ] Sziikség van ugyanis
feltigyelé és szabdlyozé mechanizmusokra is” (i.m.: 109, kiemelések télem F. P). A dolgozat
vége a fellgyelet és szabdlyozads nemzetkdzi szintli lehetéségét elemzi. Ezen belll kitér a
globdlis, rendszerszintl folyamatok altaldnos és kulonos jellemzéire. (Ezt az érdekes részt
terjedelmi korldtok miatt itt nem lehet ismertetni) A tarsadalmi (igazsdgossagi) célrend-
szer, mely a vildgrendszer-szemléletbdl adddik, nem kerll elétérbe Magas Istvan elemzé-
sében, ez legfeljebb a nemzetkozi szervezetek céljainak egyik aspektusaként villan fel.

Megitélésem szerint nagyjelentéségl az az iras és az a deklaracié, amely LdszId Ervin
neve alatt megjelent e kotetben. Mégpedig azért, mert visszattkrozi a Novekedés hatérai



megjelenése 6ta eltelt harom évtized tapasztalatait, egyben LaszIé Ervin szemléleti fej-
|6dését. Azt gondolom, hogy L&szIé Ervin nagy lépést tett az 6koldgiai rendszerszemlélettél
a tdrsadalmi folyamatokat elétérbe helyezé szemlélet irdnydba — még ha ezt igy maga nem
is fogalmazza meg, s nem is a formaciéelmélet terminoldgidjaval él. Globdlis vészhelyzet
cimU frdsdban a tarsadalmi fenntarthatésagot allitja az elsé helyre, pontosabban a fenn-
tarthatatlansagot, a jdvedelemi polarizaciét, a tarsadalmi strukturak szétesését. A masodik
helyen a gazdasagi fenntarthatatlansag szerepel (kiemelten az eréforrdsok felhasznalasa
és a pénziigyi rendszer). A harmadik helyen kdvetkezik az koldgiai fenntarthatatlansag,
annak ismert részkérdéseivel. A leghatérozottabban szembeszéll azzal a dogméval, hogy
a lathatatlan kéz" gondoskodna a javak elosztésarol ,egy olyan piaci kontextusban, ahol a
hatalom és a jolét aranyai igy eltorzulnak” (i.m.: 132). Konkltzidja drédmai: ,Itt nem az embe-
riség joléte, hanem egyenesen a tulélése forog kockan, ugyanakkor a legtdbben még
mindig a pénzzel és a pénzszerzéssel vannak elfoglalva, és ragaszkodnak kivéltsagaikhoz”
(u.0.). A dolgozat utén szereplé Deklardcic a globdlis vészhelyzetrél cimU iras, melynek sz6-
vegét David Woolfsonnal jegyzi, lesz6gezi, hogy a vazolt kezelhetetlen helyzet miatt Ujfajta
gondolkodasmadra van sziikség. At kell alakitani ,operativ rendszereinket: tdbbek kdzott
a gazdasagot, az energiaszektort, a kormanyzatot, a kdzlekedést, az élelmezést, valamint
az eréforrdsok felhasznaldsat és szétosztasat” (i.m.: 138). A jelenlegi érdek- és eréviszonyok
megvaltoztatdsanak feltételei azonban nem kerllnek széba.

El6bbiekhez szorosan kapcsolddik Takdts Péter irdsa, aki arra keresi a vélaszt, hogy
miért kovetkezhetett be, hogy mikodzben jelentés tuddsok — mint Laszld Ervin —, mér évti-
zedek 6ta oly’ vildgosan figyelmeztettek, ,még a tlineteket sem vettik észre”. Takacs ezt
sulyos rendszerhibanak tartja, s maga az elhallgatés folyamata érdekli. Tobbek kozott azt
mutatja ki, hogy a hattérben folyamatos tlizoltas zajlott, de ezt kevesen tudtak. EkGzben
pedig a tudomdnyos kutatdsban a rendszerfesziiltségek kimutatdsdt még csak megengedték,
de a mélyebb okok kutatdsdt gdtoltdk. Szabadsag, egyenléség, testvériség — ezen elvek min-
den terlleten torténd megvaldsitdsa hozhatja a megoldast.

Paldnkai Tibor akadémikus formdcics problémdrdl beszél, arrdl, hogy ,a jelenséget
tarsadalmi-gazdasagi modell-valsdgnak (a globalis kapitalizmus adott modellje mdko-
dési zavaranak, ha ugy tetszik kudarcanak) is” tarthatjuk. Két témat targyal részletesebben.
Azelsé a globdlis kapitalizmus miikddési és szabdlyozdsi vdlsdga. A liberalizacié és dereguld-
cio6 vildgméretekben robbandsszerd integraciohoz vezetett— mondja Paldnkai. Most azon-
ban kider(lt, hogy ,a mai vildggazdasdg szabalyozoé rendszerei és intézményei az informa-
Cios és elemzé funkcidban latvanyos kudarcot vallottak” (i.m.: 78-79). Bér az el&jelek egyér-
telmuek voltak, ktlondsen a pénziigyi szektorban, kevesen jelezték elére a krizist. A mdso-
dik kiemelt téma a kidltd egyenlétlenségek ndvekedése. A profitok tulzott ndvekedését ele-
mezve annak forrdsait is sorolja: manipuldcidk a pénzigyi szolgaltatésokkal, a munkabérek
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elmaradésa a termelékenység ndvekedésétdl (1), a monopolprofitok, a spekuldcid, a szir-
kezdna.

Palankai — ebbdl is latszik elemzésének mélysége —, a kapitalizmus kordbbi valsa-
gait és fejlédési szakaszait is vizsgalja. Egyértelmuen vildgos az itélete: a mostani ,szabad-
piaci kapitalizmus [.. ] sulyos mUkodési valsagba kerdilt, [.. ] fenntarthatatlan” (i.m.: 89). Ha
pedig a kérdés az, hogy netdn az eqgész t6kés rendszer kerlilt-e vdlsdgba, akkor — mondja —,
kitér a valasz elél. Azt azonban konstatélja, hogy vannak ilyen vélemények — itt Tamds Gas-
pdar Miklost idézi. Ezutdn még egyfajta vizidt is felvazol egy olyan térsadalmi formdciérol,
amelyben nem sz(inik meg a magéntulajdon, de annak mUkodése és a tarsadalmi érdek
kozott kompromisszumot taldlnak. Tovabbi vizidja a ,globdlis szabalyozott piaci kapita-
lizmus modellje” (i.m.: 90-92, az idézet a 92. oldalon). Palankai Tibor tehat /ényegében egy
vildgmeéretekre kiterjesztett keynesi (baloldali szocidldemokrata) jvét vetit elénk.

Nagyon fontos gondolattal kezdi a valsagrol szé16 tanulmanyat Szentes Tamds aka-
démikus. Arra utal, hogy nincsenek, nem lehetnek abszolit mindsitések a tarsadalomtu-
domanyban, mert az érdekek strukturaltak, mindig az a kérdés, hogy kinek a szempontjé-
bol értékellnk! El6szor a vdlsdg torténeti és elmélettorténeti elézményeit érinti (Smithtdl Mar-
xon 3t Keynesig), a valsdg mai leegyszerUsité magyarazatait birdlja. Szentes szerint a kapi-
talizmusnak sokféle valtozata van, s a neoliberalis formaja van vélsagban. Szerinte sulyo-
san téved az, aki a vildgrend anomalidit, példaul a javak elfogadhatatlan egyenlétlen elosz-
1&sdt, a kornyezetromboldst csupan ,piaci tokéletlenségnek” fogja fel. Az is téved szerinte,
aki a megoldast csak az allamtél vérja, és nem latja a . korményzati tokéletlenséget”. Az ma
maér vildgos, hogy a gazdasdgi névekedésnél fontosabb a tdrsadalmi és az 6koldgiai egyen-
stly megérzése. Nincs azonban minden helyzetre megfelels csodaszer. Sokat segithet a fejlett
orszdgokban Keynes koncepcidja a kereslet 8sztonzésére, a jdvedelmek dtcsoportositasa a
rosszabb helyzetben lévék javéra, a megtakaritasi és a beruhdzasi hajlam névelése. A recept
azonban nem altaldnos, a keynesi tipusu anticiklikus gazdasagpolitika masként hat a fejlett
és a fejlédd orszagokban. Ugyanis utébbiak esetében a birtokosi tartés tulajdon relacids
szerkezetét is figyelembe kell venni (azaz a kilfoldi tulajdon hatésat).

Amennyiben a valsdgot a legsulyosabb oldala, a névekvé nemzetkozi fejlédéssza-
kadék feld| kozelitjik, a vdlsdgok alapvetd oka Szentes szerint — ezt mar tébbszér meg-
irta —, éppen az egyenlétlen partnerek kdzotti nem szimmetrikus interdependencidk
elmélytlése. A piac torvényei ,tulterjeszkedtek” - irja. ,Ez a tulterjeszkedés nem csak azt
jelenti, hogy a gazdasagi tevékenységnek nem a valdsdgos emberi sziikségletek kielégi-
tése, hanem a profitszerzés a célja, hanem azt is, hogy minden (a kultura, a sport, a tudo-
many, sét az erkdlcs és maga az emberi test is) a piac térvényeinek rendelédik ald” (i.m.:

206; kiemelés az eredetiben). S6t, a szabadsagjogok is egyre inkabb jelszéva degradalod-



nak, ,meg lehet sérteni a tobbség jogait, a dolgozdk tdbbségének az érdekeit, illetve mas
nemzetek vagy mas nemzetiségu kisebbségek érzelmeit” (i.m.: 208).

Szentes kapitalizmuskritikai &lldspontjdbol azonban nem von le kapitalizmusellenes
kévetkeztetést. Szellemi megujulast hirdet, a politika lehetéségeit hangsulyozza az ,8szinte
érdekegyeztetésben”. Szerinte a liberalizmus, a szocializmus és a hazafisdg eszméjébdl egy-
ardnt meriteni lehet. Es globalis szinten is vannak lehetéségek, példaul a nemzetkdzi djra-
elosztassal, a munkaerd integrélt piacdnak megteremtésével, a globalis intézmények meg-
reformalaséaval, a civil szervezetek szerepének jelentés novelésével. Szentes szerint ,Uj felvi-
Idgosoddsra” és erkdlcsi megujuldsra van sziikség.

Jody P. Jensen, a hazankban is dolgozd szociologus kulonbdzd aspektusokbol azt
vizsgalja, hogy a fennéalld neoliberdlis vildgrend (példaul a globdlis intézmények politikdja, a
hitelalapu kézgazdaséqg), hogyan vezetett a ,nagy széthulldshoz”. Kitér a fejlédési irdnyokra is,
arra, hogy az dllam és a civil szervezetek szerepe erésodik. Tobbek kozott Poldnyira hivat-
kozik, aki szerint nem helyes, ha a tarsadalmat a gazdasdg hatdrozza meg. Joseph Stiglitz
gondolataval élve pedig olyan szisztéma szlikséges ,ahol a gazdasagi hatékonysag a tar-
sadalmi kdltségek viszonylataban mérettetik meg”. S még Wallersteinre is hivatkozik,
amennyiben a jelen pillanatban egyik vildgrendbdl egy masik felé haladunk” (i.m.: 160).
Zarégondolata pedig: ,aminek nincs alternativdja, az éppen az alternativa keresése” (i.m.: 180).

A vélség kérdését szélesebb és részben elméleti oldalrél kdzeliték sordban most a
szerény szerkesztd, Miszlivetz Ferenc gondolatait igyeksziink megragadni (dolgozata - tar-
talmatdl fuggetlendl — a kétet utolséd helyére kerdlt, nem az elméleti igény(i dolgozatok
kozé). Szerinte nem igaz, hogy varatlan volt a valsag, hiszen a tékés vildaggazdasag torténe-
tét ciklikussdg jellemzi. Visszautal Immanuel Wallerstein nézeteire is, mely szerint ,az druva
valas (proletarizélddas) és a foldrajzi terjeszkedés egyszer csak elérik aszimptotéikat, a
Jjelenlegi vildgrendet tehdt valami mds fogja felvdltani” (i.m.: 285, kiemelés télem F. P). Hozza-
teszi azonban, hogy mig korabban Wallerstein egyértelmUen a szocializmusba valé dtme-
netet vizionalta, ma azt mondja, hogy ,még nem tudhatjuk hogyan jovink ki beléle”

(u. 0.). Brédy Andras régi (fentebb ismertetett) tanulmanyéra is visszautal, melybél az
kovetkezik, hogy a technika Gnmagaban nem biztosithatja a jobb Iétfeltételeket, sziikség
van a megfeleld politikai-intézményi keretekre, tudatunkra és értékrendtnkre is (i.m.: 286).
Eppen az intézményi keretek tették lehetévé az Gtvenes és hatvanas években a javak igaz-
sdgosabb elosztasét, majd a paradigmavaltas kdvetkezett, a ,szUklatokorl onérdek’, a spe-
kulacio korszaka.

A nemzetkdzi eréviszonyok gyorsan vdltoznak. Az Uj folyamatok sordn a Pax Americana
meggyengllt, de katonai szuperhatalomként még sokaig elsé marad az USA. A globa-
lis jatékosok szerepe felértékelédik: Kina, India emelkedik fel, ,potencidlis alternativa-
képzd erejével kiemelkedik az Europai Unid”. (Véleményem szerint ez elég optimista vizio).
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Egyértelmliek a megfogalmazésok: A kipukkadt szuperhitel buborék a neoliberalis kor-
szak végét jelzi” (i.m.: 288-289). A kdrnyezeti katasztréfak, a globalis valsag is mutatja, hogy
a meglévé globalis intézmények alkalmatlanok az irdnyitasra. ,A vildg jelenlegi dllapotédban
kormanyozhatatlannd valt — az USA elhizodo és komplex valsaga arra utal, hogy egyet-
len dllam 6nmagdban nem lesz képes ezt a vezetd szerepet eljdtszani” (i.m.: 291). Réviden
kitér a magyarorszagi valsagra. Bar ezt a témat kevésbé ismertetjuk, azért dlljon itt egy idé-
zet: ,Magyarorszdg az elmult 20 évben feladta gazdasdgi autondémidjat. £z a tény a szoci-
alis védohalo teljes erdzidjaval parosulva végtelendl kiszolgaltatottd teszi a tarsadalmat”
(i.m.: 293).

Végil egy utolso, elgondolkodtatd idézet Miszlivetz Ferenctdl, a jelenlegi helyzet-
rél, és a ,vakmerd reményekrdl”: A vildggazdasag, a nemzeti szuverenitds és a demok-
racia, ahogyan ma értjuk és ismerjik 6ket, 6sszeegyeztethetetlenek, kdlcsdondsen kizar-
jdk egymast. Ahhoz, hogy ez megvéltozzon, a LaszI6 Ervin és masok &ltal szorgalmazott
planetdris tudatra van szikség” (i.m.: 299). Igen — ezt a recenzens teszi hozzé a sajat szem-
lélete alapjan —, planetaris tudatra, szocidlisan és 6koldgiailag rendkivil érzékeny tudatra
lenne szlikség, azaz olyanra, amelyben a kdz6sségi érdek dominancidja megvaldsul.

Megftélésem szerint Szalai Erzsébet az egyetlen a kdtetben, aki nem csupan azono-
sul a mar évtizedekkel ezel6tt sziletett vildgrendszer-szemlélet rendszerkritikai dlldspont-
javal, hanem bizonyos vonatkozasban tul is mutat azon. Igen elmélyilten elemzi a kapita-
lizmus vdlsdgainak tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterét. A jelenlegi valsag f& konkrét okaként azt
emeli ki, amire mar 2006-ban is utalt: ,a spekulativ pénz a kereslet lebegtetésén keresztul
hozzajarult az Ujkapitalizmus korszakdban egyre mélydlé tultermelési valsdg — kapacitas-
felesleg — enyhitéséhez. Az elmult idészakban pedig éppen ez a funkcié kezdte felmon-
dani a szolgadlatot” (i.m.: 219). Szalai altalaban véve a valsdgok marxi magyardzatdbdl indul
ki, s ezt teljesen kozérthetéen fogalmazza meg: ,A tultermelési vélsdgok szoros ¢sszefliig-
gésben vannak a profitrata — Marx éltal feltért — stllyedd tendencidjéval: a tultermelési val-
sagok profitcsokkentd hatasa ellen a tékések a téke szerves Osszetételének folyamatos
novelésével, vagyis a munkaerd tovabbi kivaltasaval igyekeznek védekezni — ez azonban a
fogyasztoi kereslet, majd az egész fogyasztdi oldal visszaesése miatt csak tovabb noveli a
tultermelésre vald hajlamot, miként tovébb csokkenti a profitratat is” (i.m.: 221).

Szalai Erzsébet ezutan a ,klasszikus félperiférikus” magyarorszdgi tjkapitalizmus
J[tokéletes csédjével” (fliggdség a kilfoldi tékétdl, bérmunka szerep, tarsadalmi vélség,
eladdsodas, kulturdlis hanyatlas) foglakozik. Hozzateszi: rdadasul most a valsag terheit a
centrumkapitalista orszagok a periféridkra és a félperiféridkra igyekeznek terhelni.

Szalai szerint a j6vé szcendridi globalis szinten a kdvetkezdk. Elképzelheté egy, a
nemzetkdzi nagytdke érdekeit érvényesité gazdasagi szuperstruktira megvalositasa.
A mdsodik, ugyancsak pesszimista forgatékdnyv a nemzetkdziesedés megtorpandsa



és a protekcionizmus fellilkerekedése. Még az is lehet, hogy a bankdprés segitségével és a
Kina felé valoé eladdsoddssal, tovabba a félperiféridk és periféridk erésebb kizsdkmanyola-
saval, egyeldre a jelenlegi vildgrendet konzervaljak. Az optimista forgatokonyv a jelenlegi
helyzetben egy globdlis New Deal lenne — mondja Szalai Erzsébet. Ennél erésebb atalaku-
|as csak a bérszinvonalak nemzetkdzi kiegyenlitédése esetén lenne vérhatd, mert akkor az
atomizalt munkéssag onszervezddése felerésddhetne.

Végul kdnyvismertetésiink végén réviden a vélsdg magyarorszagi kdvetkezménye-
ivel foglakozd frdsokrél. Novdky Erzsébet szerint ,a jelenlegi vélsdg az ipari tarsadalmi rend
vélsdga, [...] annak kifejez6dése, hogy mar kifulladdban vannak a fejlédés jelenlegi hato-
erdi” (i.m.: 243-244). Bemutatja a hazai jovokutatds modszertananak fejlédését és ezekre
alapozva a magyar tarsadalom 2025-re varhat¢ alternativait. Halmai Péter el6szor az euro-
pai ndvekedési potencidl erézidjat irja le. Ezutan a konvergencia tendencidjat és annak
hatotényezdit elemzi a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében. Szamitasai szerint a fel-
zarkdzas a valsdg utén is folytatodik, de Uteme az idé elérehaladtaval mérséklédik, majd
2030 kordl megall. Kende Péter szerint a magyarorszagi rendszervaltés valsaga nem annyira
a piacgazdasag bevezetésébdl szarmazott, inkabb az ennek mUkodtetésére hivatott sza-
balyozd demokratikus dllamhatalom megteremtésével és szabdlyozasaval, a tudati atallas-
sal figg 6ssze. Hankiss Elemér ugyanezt a gondolatot fejti ki részelemeire bontva (az dllam-
gépezet akadozasa; a politikai rendszer anarchizélédott, oligarchizélédott; feudalis reflexek
hatnak; nagy a tarsadalmi szakadék, hidnyzik a tarsadalmi szerzé6dés; torz individualizmus
uralkodik). A megoldas szerinte: tarsadalmi kerekasztal, llamreform, a demokracia resta-
uralasa, tarsadalmi szerz6dés, a tarsadalmi mobilitas Ujrainditdsa, valtoztatds a mentalitds-
ban. Végul Vedres Andrds a feltaldlasok szamanak alakuldsa alapjan (nyolcadukra csokken-
tek) azt dllitja, hogy a rendszervaltas utan a feltaldlok aranykorszaka véget ért.

Zarasul néhany gondolat. A 2007-t8l kibontakozott globalis valsag, az eddig uralko-
dott gazdasagi rend és a kozgazdasagi nézetek megingdsa szikségszertien Ujraformélja
a gondolkodést. Brody Andrés fentebb idézett gondolatait felhasznalva: ilyenkor jelent-
keznek a kordbbi nézeteket védd epigonok, a proféta tipusu zavarosak. Nos, a 2009-es ira-
sokat tartalmazo ,Vélsdgfelhalmozas” kotetben ilyenek nincsenek. Vannak azonban olya-
nok, akik még részben a szabadpiaci nézetekhez kétédnek, de mindannyian tudjék, hogy
valamilyen mértékben Uj szakasz kezdédik, ahol a nemzeti és globalis szabalyozés sze-
repe erésebb lesz, mint eddig. Es a legtébben azzal is tisztdban vannak, hogy a tarsadalmi
kulonbségek novelése globélisan és az egyes orszagokon beltl mar nem folytathatd, ha
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mégis folytatédna, az tdrsadalmi robbandsokhoz, haborukhoz vezetne. Tisztdban vannak a
globdlis eréviszonyok gyors dtrendezédésével is.

Be kell 1atni azonban, hogy a formacidelméleti megkozelités ezen friss frdsok tobb-
ségében még nem olyan éltalanos és 4thatd, mint a referenciaként” megjelentetett elsé
kotetben, melynek cime igen karakteresen: Valsag vildagrendszer-szemléletben. Megitélé-
sem szerint a nézeteket — legaldbbis tendencidjukban — a valds helyzet kihivasai és a min-
denkori uralkodé érdekek nagymértékben alakitjgk. Meggyéz&désem, hogy ha a jelen-
legi vélsdg még mélyebb lenne (ez még sok jel alapjan bekdvetkezhet), akkor a mai kritikai
alapallasu nézetek még radikélisabbak lennének, még jobban kdzelednének az elsé kotet-
ben szerepl vildagrendszer szemlélethez.

Az Uj helyzetben az Uj alternativak keresése — még ha azoknak meg is van a szak-
irodalmi elézménye —, alapvetd fontossdgu a tudomanyban és a gyakorlatban. E két kotet
ehhez ad municiét, nem is keveset.

E koteteket nem csupdn az elméleti kutatoknak lehet ajanlani, hanem — mivel az
anyagok teljesen kozérthetéek —, mindenkinek, akit vildgunk-korszakunk érdekel: didkok-
nak, kdzéleti szerepléknek, az Ujsagolvaso kdzonségnek. Igen, barcsak a gazdasagi és poli-
tikai dontéshozok is belelapoznanak!



