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Az a hazai kézgazdasz, aki kollégdinak vélsagrol alkotott véleményére kivancsi, szamos
blogrdél és publicisztikdbdl tajékozddhat, a téma Ujdonsdga miatt azonban részletes kuta-
tasi eredményeket bemutatd tanulményok vagy konyvek nem szilettek a témaban. Ezért
az érdeklédd joggal orulhet Csaba Laszlo 2009 derekdn megjelent tanulmanykdtetének,
melynek cime azt igéri, hogy a gazdasagi valsag kapcsan jol idézitett és dtfogd elemzést
ad a koézgazdasagtudomany allapotardl. A kdnyv azonban csak részben viltja be ezt az
igéretet, hiszen csupan érintélegesen foglalkozik a témdval, és dtfogd elemzés helyett a
szerzd véleményének kozlésére szoritkozik.

A szerzé a bevezetében nyolc kutatatasi kérdést jeldl ki: (i) Minek kdszonhetd, hogy
az utébbi hdrom évtizedben mindent atfogd valtozas tortént a kozgazdasagtanban (fold-
rajzilag, mdifajat, fokuszat, érdeklédését, médszertanat, valamint fébb szerzdit illetéen)?

(i) Miért és milyen hatédssal van a kutatasra és az akadémiai teljesitményre a kézgazdasag-
tan &talakuldsa? (i) Miért kulonulnek el egymastdl azok a feladatok, amelyeket a kézgaz-
dasdgtan az akadémiai szféran beldl kijelol maganak, illetve azok a kihivasok, amelyeket a
tadrsadalom, a politika vagy a véllalatok tdmasztanak? (iv) Miért nem talalkozik a kbzgazda-
sagi PhD-képzésben részt vevd didkok szakmai tuddsa a piaci kereslettel? (v) Kozép-Eurdpa
unios csatlakozésa miért nem vezetett pénzlgyi stablitdshoz és fenntarthatd gazdasagi
fejlédéshez? (vi) Az Eurdpai Unio fejlédésének milyen irdnyai és lehetéségei vannak? (vii)
Az Eurdpai Unid keleti bévitése mennyiben volt idészer(i? (viij) Kozép-Eurdpa két évtizedes
tapasztalata alapjan megalkothato-e egy éltaldnos elmélet a kdzpolitika, az utfliggdség, a
spontaneitds vagy a tervezés szerepérdl, a gazdasagi koncepciok tarsadalmi elfogadottsa-
gardl, a gazdasagi intézményekrél vagy a koltségvetési felelésségrél?

A felsorolasbol is szembetinik, hogy a konyv cime alapjan megfogalmazott temati-
kai elvaras — hogy pillanatfelvételt adjon a kdzgazdasagtan jelenlegi dllapotardl — csupan a
konyv elsé néhdny fejezetével szemben érvényesithetd. Az ezt kdvetd fejezetek kilonalld
részeket képeznek, amelyek annyiban kapcsolddnak az elsé fejezethez, hogy az abban
kijelolt metodoldgiai irdnyvonalak mentén szilettek. Mivel tovabbra is a kézgazdasagtan
valsagardl szolo kutatasra vagyunk kivancsiak, tekintstk &t az erre vonatkozo fejezet elem-
zési modszertanat.

MODSZERTAN

A kdzgazdaszok publicisztikai vitdinak egyik jellegzetessége, hogy mddszeres elemzés
helyett inkabb egyfajta résztvevéi beszamolodt nydjtanak a kdzgazdasadgtani médszerek
alkalmazhatésagardl, megkérddjelezhetéségérdl. Csaba Laszld szintén nem jeldl ki explicit
elemzési keretet, de tobb olyan mddszertant véltogat, amelyek tilmutatnak egy egyszer(
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résztvevdi beszamolon. Vegyk tehdt szamba, hogy mik is azok az eszkodzdk, amelyekkel a
kozelmult kbzgazdasagtananak fejlédését kutatja.

Az egyik gyakran visszatéré modszertan a tudomanyszocioldgia. Ez leginkdbb akkor
jelenik meg az érvelésben, amikor a tudomany kirekeszté jellegére vonatkozé megdlla-
pitasait igyekszik alatdmasztani: vizsgélja egyes amerikai kbzgazdasagtani folydiratok tar-
talmat, az amerikai kdzgazdasagtani iskoldk tematikait, az altaluk hasznalt tankényve-
ket, illetve a Nobel-dfjak foldrajzi megoszlasat, habar ez nem teljes és nem mddszeres.
A maésik, szintén inkdbb kiegészité jelleggel alkalmazott mddszer a torténeti megkdze-
lités, amely féként az dltala kijelolt tézisek bévebb kifejtését szolgalja (és nem annyira az
igazoldsukra vagy céafolatukra tett kisérlet). Roviden vazolja az elmult 150 év kozgazdasag-
tudomdnyanak alakulasat, amelynek soran 6sszefoglalja azoknak az elmélettorténészek-
nek a gondolatait, akik hozzéd hasonldan a technicizalodas térhoditésaként értelmezték ezt
azidészakot (pl. Lasear 2000), illetve szamot ad azokrdél az iskolateremtd kézgazdaszok-
rol, akik kortarsként kritikdkat fogalmaztak meg a technicizalodas kezdetekor (pl. Hayek
[1944] 1991).

A leginkabb részleteiben alkalmazott moddszertan mégis a kuhni tudomanyelmélet
fogalmainak vonatkoztatdsa a kdzgazdasagtan jelenlegi valsdganak kialakulasara.

A TUDOMANY VALSAGA

Csaba Laszl6 a bevezetdben megfogalmazza azt a tézist, hogy a kézgazdasagtan jelen-
legi technicista paradigmaéja vélsagban van, és egy olyan paradigmavaltas zajlik, amelynek
sordn a mai féaramu kdzgazdasadgtant az intézményi kdzgazdasagtan véltja fel. Ennek ala-
tdmasztasara a szerzd felsorol hdrom példat a féaramu kozgazdasagtan olyan terlleteire,
amelyeket szerinte érdemes lenne megkérddjelezni: a) a feltétel nélkuli haszonmaximali-
zalasra vonatkozo feltevéseket, b) mddszertani szempontbdl a determinisztikus modellek
hasznaélatat, valamint ¢) a kvantitativ modszertanok prediktiv erejébe vetett hitet. A szerzé
listdt ad azokrdl a kortérs kdzgazdasagi koncepcidkrol, amelyek nem a fent emlitett axio-
makra épitenek, és esetleg megmutathatjék egy Uj paradigma kialakuldsanak lehetséges
irdnyait. Ide sorolja a neuro-kozgazdasagtant, a véllalati pénzigyeket, a viselkedési pénz-
Ugytant, a jog kdzgazdasagi elemzését, az intézményi kbzgazdasagtant, az Uj politikai
kdzgazdasagtant, az Uj foldrajzi gazdasagtant, illetve az alkotményos politikai kozgazda-
sagtant.

Végignézve a listan felmerdl a kérdés, hogy ezek megjelenése tekintheté-e egy
tudoményos forradalom el6jelének, vagy inkdbb csak a tudomany fejlédése sordn szoka-
sos problémamegoldasi kisérletekrél beszélhetiink? Ugy is megfogalmazhatjuk a kérdést,
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hogy a hdrom emlitett eléfeltevés mennyiben képezi a kortérs féaramu kdzgazdasagtan
paradigmajanak axiomatikus alapjat?

Az elsé két eléfeltevésrdl nyugodt szivvel kijelenthetjik, hogy az elmult évtizedek
soran a féaramu kozgazdasagtan jorészt mar tullépett azokon. A feltétel nélkdli haszon-
maximalizalast dllapotfliggdségre épilé modellek véltottak fel, mint példaul az dllapot-
fliggd drazas (Barro 1972) vagy az éllapotfliggd hasznossag (Modigliani 1972) modelljei.
A determinisztikus modellek szintén egyre ritkdbban kertlnek alkalmazasra. Példaul a
gazdasagpolitikai dontések el6készitésében széles kdrben haszndlt, és igy a pénzigyi vél-
sag kapcsan gyakran birdlt DSGE-modellek (Colander et al. 2008) csalddjanak egyik fontos
jellemzdje az, hogy dinamikus és sztochasztikus elérejelzéseket probalnak adni.

A f6dramu kdzgazdasagtan harmadik felsorolt jellemzdje, hogy indokolatlanul
nagy jelentéséget tulajdonit a kvantitativ el6rejelzéseknek. Ennek kritikdja valoban egyre
nagyobb hangsulyt kapott a pénziigyi valsdg kapcsan (Colander et al. 2008). A kérdés
azonban tovébbra is fennmarad, hogy a gazdaségpolitikai dontéseket jelenleg tdmogatd
kvantitativ modellek kudarcai tudoményos forradalomhoz vezetnek-e vajon, vagy csupén
arra 6sztonzik a tudomanyt, hogy bevett modszerei, alapvetdnek tekintett feltevései kozul
feladjon bizonyos elemeket, de tovébbra is megtartsa azokat az altaldnos alapokat, ame-
lyekre az Ujabb és Ujabb koncepciok épithetnek a tovabbiakban is? A vélaszhoz érdemes
szamba venni azokat a kihivasokat, amelyek esetében felmerul, hogy kizarjék az eddigi axi-
omak teljes korét.

Mindezek tikrében vizsgaljuk meg, hogy a szerzé miben latja az alkalmazott koz-
gazdasagtan valsagat.

A SZAKMA VALSAGA

Csaba Laszl6 szerint a kbzgazdasagtan valsdganak kdzponti jelensége, hogy a szakma
jelenlegi eszkdzei hasznalhatatlanok mind a gazdasagpolitikai, mind pedig a vallalati dén-
tések tAmogatdsaban. Megkérddjelezhetd a relevancidja és a alkalmazhatdsaga, hiszen
nem eredményes, nem tar fel kordbban fel nem ismert dsszefliggéseket, amelyek empiri-
kusan tesztelhetéek lennének, nem jarul hozza egyének, kdzosségek vagy az emberiség
fejlédéséhez és jobb életéhez az igazan lényeges kérdések megvalaszoldsaval. A szerz
szerint ilyen kérdések lennének a pénziigyi valsagok, a joléti dllam problémai, a globalis
szegénység, a kincsek dtka, a makrodkondmiai pluralizmus terjedése, az EU stagnéldsa a
globalizacio és az informacids technoldgia kordban.

A vélsdg masik fontos elemének tekinti, hogy bar a jelenlegi kbzgazdaségtan az elé-
rejelzésre helyezi a hangsulyt, mégsem képes a pontos elérejelzés igéretének teljesitésére.
A szerzé azt is felveti, hogy a jelenlegi kvantitativ modszertanok megreforméldsa sem

83



84

vezethet eredményre, hiszen lehet, hogy egy modell meg tudja josolni példaul egy bubo-
rék kipukkadasat, mégsem tudja endogenizélni az ennek ismeretében hozott gazdasag-
politikai dontéseket.

A kbézgazdaséag vélsdganak fenti két kozponti elemén tul tovabbi jelenségeket is fel-
sorol a valsag jeleként: a kdzgazdasagtan leszUikulését az amerikai akadémiai gyakorlatra
nyelvét, prezentaciojat és tartalmat tekintve, illetve a metodoldgia prioritdsat a tematikus
tartalommal szemben.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a szerzé jogosan és jol idézitve teszi
fel azt a kérdést, hogy vélsdgban van-e a kézgazdasédgtan tudomaénya. A bevezetében
megjelolt kérdésfelvetések ennek mozzanatait igyekeznek megragadni mind az alkalma-
zott, mind az akadémiai kbzgazdasagtan esetében. A bemutatott modszertani eszkdzok-
kel igyekszik aldtdmasztani azt az alapvetd tézist, hogy a tudomany valsagban van, vagyis
egy paradigmavaltas elestéjének vagyunk tanui. A fenti megjegyzések fényében azon-
ban felvethet, hogy az elemzésben leirt jelenségek nem annyira a tudomany vélsagat jel-
zik, hanem csupan a jelenlegi paradigma keretein belll lezajl6 szerves fejlédés mozzana-
tainak tekinthetdk.
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