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Nem mint modszertani szakember vagy tudomaényfilozéfus irtam ezt a tanulményt —
egyiknek vagy mésiknak sem mondhatom magam -, hanem elméleti kbzgazdaszként. Ele-
tem egy jelentds részében kdzgazdasdgi modelleket fejlesztettem, és més kdzgazdaszok
altal fejlesztett modelleket vizsgaltam. Ugy hiszem, hogy tehetségemet meglehetésen jol
hasznositottam abban, hogy megérthessem a tdrsadalom mukddést. Nem komalom azo-
kat az elméleti kdzgazdaszokat, akik szemindriumokon vagy konferencidkon nem hivata-
losan elismerik, hogy csupan jatékot iznek mas elméleti szakemberekkel. Ha modelljeik-
kel nem komolyak a szandékaik, akkor azt kérdezném (és kérdezem is, ha eléggé harcias-
nak érzem magam), miért vérjak el t6lem, hogy id&t szanjak azok kifejtésének meghallga-
tasara? Ne is szamitsanak ra! A lelkem mélyén azonban néha én is kételkedem magamban.
Tényleg segitenek megérteni a vildgot azok a modellek, amelyeket prébalok épiteni? Vagy
én is csak jatszadozok, rdadésul kelld dnkritika nélkul, hogy ezt beismerném?

Kiindulépontom az, hogy a kézgazdasdgtanban a modellépitésnek akkor és csak
akkor van komoly célja, ha azzal tényleg a valdsdgos vilagrél akarunk valamit kozoIni.
Azzal, hogy a valdsagos vildg” kifejezéssel élek — ahogy a fejezet tovabbi részeiben is —,
azonnal leleplezem magam, mint elméleti kézgazdaszt. A kifejezést bevett moédon hasz-
naljdk az elméleti kbzgazdaszok a modellbéli és az azon kivdli ,valésdgos” vildg meg-
kulonboztetésére. Az elmélet pusztan jatékka valik, ha az elméleti szakemberek kizaré-
lag a modellek vildgdban mozognak. Analégiaként gondolhatunk a sakkra, amely egyko-
ron a haboruzéas modelljének szamitott, de késébb jatékka valt — egy dGnmagaban &llé zart
vildggd, ami semmivel sem kapcsolddik a rajta kivil &ll6 vildaghoz.

Két modellre, George Akerlof ,tragacspiacara” és Thomas Schelling ,sakktabla
varosara” fokuszalok, melyek az ltalam kivanatosnak vélt modellépitési mddszert szemlél-
tetik. Persze ezek nem tipikus példai a kdzgazdasdgtani modellezésnek, hanem a legjobb
elméleti modellek. Mégis, elsé latésra a két modell szamos olyan fogyatékossaggal rendel-
kezik, amit a kritikusok az elméleti kdzgazdasdgtannak tulajdonitanak: absztraktak, nem
realisztikusak, és nem vezetnek egyértelmuen tesztelhetd hipotézishez. KonnyU lenne
Oket az elméleti kdzgazdaszok — taldn szokatlanul is élénk fantéziaju, és matematikai szem-
pontbdl pontatlan — jatékaiként kifigurdzni. Ezaltal megfeleld esettanulménynak bizonyul-
nak a kbzgazdasagtani modellépités védelmére tett kisérletben.

Ugy gondolom, hogy a két modell mindegyikének fontos és igaz mondanivaloja
van a valoségos vilagrol. A célom annak feltardsa, hogy mit mondanak a vilagrél, és ezt
hogyan teszik.

2 A'market for lemons’ kifejezés bevett magyar forditasa a ‘tragacspiac’- (a ford.).
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AKERLOF ES A ,TRAGACSPIAC”

Akerlof 1970-es tanulmanya, a ,tragacspiac’, egyike a legismertebb elméleti kozgazda-
sagtani tanulmanyoknak. Ugy tekintenek ra, mint ami bevezette a kzgazdasagtanba az
aszimmetrikus informdcié koncepciojat, és ezzel a kdzgazdasdgtan egy Uj dgat hozta Iétre,
amit az informécio kézgazdasagtananak neveziink. Ez egy olyan elméleti jelleg( tanul-
many, amit majdhogynem az 6sszes kézgazdasz, akdrmennyire is nem kedveli az elméle-
tet, fontosnak vél. Tovabbé egy olyan tanulmany, amelyet barmelyik elméleti szakember
nagyon szivesen magaénak tudna. Mivel értéke vitan felul all, ezért Akerlof elmélete kilo-
nosen alkalmas sajat céljaimra. Mindenki ldthatja azt, hogy jelentés hozzajaruldsnak szamit
a kdzgazdaséagtan tertletén.? A rejtvény pedig az, hogy mit is takar pontosan ez a hozzdja-
rulds. Kozol-e Akerlof valamit a valdsagos vilagrol, és ha igen, mit?

Erdemes kdzelebbrdl szemiigyre venni a tanulmany felépitését. Ime az elsé bekezdés:

A tanulmany 6sszekapcsolja a mindséget és a bizonytalansagot. Kilonbdzé miné-

ségi osztalyba sorolhato termeékek létezése érdekes és fontos problémat jelent a piacok
elméletére nézve. Egyfeldl, a mindségbeli kilonbségek és a bizonytalansag interakcidja
magyarazhatja a munkapiac fontos intézményeit. Masfelél, a tanulmany értelmet adhat
a kovetkezd dllitasnak: ,Alulfejlett orszagokban nehézkes tzletelni”; kildnosen akkor,
ha adott a tisztességtelenség gazdasagi koltségeit meghatdrozé struktira. A pénzpi-
acok struktudrdja, a ,biztosithatdsag” problémaja, a tartds fogyasztasi cikkek likviditasa
vagy a markatermékek mind-mind tovabbi alkalmazasi lehetésége lehet az elméletnek
(Akerlof 1970: 488).

Vildgos, hogy Akerlof azt allitja, tanulmanyédnak van mondanivaléja a valds vildg-
ban eléforduld bamulatosan szines jelenséghalmazrél. A tanulmdény azt igéri, hogy a
munkapiaci intézményekrdl, az alulfejlett orszagokban valé Gzletelésrél, biztosithatdsdg-
rél, és ehhez hasonlokrol fog valamit llitani. De mégis miféle mondanivalot akar veltink
kozolIni? Ennél a pontnal Akerlof elég szemérmes. A munkapiac esetében, tgy tlnik, azt
igéri, hogy megmagyardzza a valdsag bizonyos jellemzéit (Tényleg? L. késébb.). De a fejlet-
len orszdgokban valé Uzleti tevékenységrél csak egy olyan dilitdst fogalmaz meg strukturdlt

3 Nemismerték el egybdl jelentds hozzajarulasnak: hdromszor is elutasitottdk, miel&tt publikaltak.
Mark Blaug (2002) arra hasznalja fel ezt a tényt, hogy szerinte Akerlof irasa kivétel erésiti a szabalyt
tipusu irds — a szabaly az, amikor a modern 6kondmia ,egy dnmagaért valé intellektudlis jatékszer, és
nem pedig a gyakorlati kdvetkezmeény elérése a célja’, olyan modelleket kredlva, amelyek ,botranyos
maodon semmilyen felismerheté gazdasagi rendszer jellemzésére sem valok” (i. m.: 2-4). Azonban

mégsem ad magyarazatot arra, hogy Akerlof irdsa miért is érdemelte ki a jelz6t.
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formdban, amit gyakran hasznélnak a ,valdsdgos” vildg lefrdsara is. Itt arrél lehet sz6, hogy
Akerlof modellje valahogy Ujraformuldz egy empirikus allitast, amelyet altaldban igaznak
fogadunk el (de lehet, hogy valdjdban hamis). Mas esetekben azt igéri, hogy a bemutatott
elméletek alkalmazasara is ki fog térni.

Ezutan Akerlof azt mondja, hogy bér elméletének Iéteznek ezek a nagyon éltaldnos
alkalmazasi lehetéségei, mégis a hasznéltautd-piacra fog fokuszalni: ,Az autépiac ujjgya-
korlatként funkciondl az elmélet illusztraldsara és kifejtésére. Hangsulyozando, hogy konk-
rét és kdnnyen megértheté volta miatt esett a vélasztas erre a piacra, inkdbb, mint jelen-
téssége vagy valdsaghlsége miatt” (1970: 489).

Elsé olvasaskor csabitd Ugy interpretalni az autdpiacot, mint ahol valédi hus-vér
emberek adnak-vesznek igazi autokat, és Ugy tekinteni a tanulmanyra, hogy Akerlof vala-
miféle esettanulményt fog prezentélni. Jol Idthatd, hogy miért koncentral egy olyan bizo-
nyos piacra, amelyet konny( 4tlatni, még ha nincs is jelentds sulya a gazdasag egészéhez
viszonyitva. De akkor mit ért azon Akerlof, amikor azt mondja, hogy ez a piac nem valé-
sdgh(i? Egy esettanulmany targya lehet, hogy nem reprezentativ, de mindenképp valo-
sagh(. Ezt a szakaszt értelmezve szerintem észre kell venni, hogy az esettanulmany atme-
netet jeldl a valdség és a modellek vilaga kozott. Akerlof a valédi autdpiacot hasznélja
példaként. De amit bemutat, az nem egy empirikus esettanulmany, hanem az autépiac
modellje. A valédi piac az, ami lehet jelentéktelen, ugyanakkor a modell az, amely nem fel-
tétlendl valdsaghd.

Akerlof egyenesen a kdzponti fejezet (II.) felé tart, amely ,Az autdpiac modellje, mint
példa” cimet viseli. A realitas és a modell kozotti datmenet fontossagara mar a fejezet elején
Ujra felhivja a figyelmet:

A hasznalt autdk példaja megragadja a probléma Iényegét. Idérél idére hallani lehet
olyan beszadmolokrél vagy megddbbenésekrdl, melyek az Uj és a szalont csak épp
elhagyo autdk kozotti nagy arkilonbségre vonatkoznak. A jelenség szokédsos hétkdz-
napi magyardzata az ,Uj" auto birtoklasédnak szintiszta élvezete. Mi mas magyarazatot
kindlunk. Tételezzlk fel (inkdbb a vildgosség, mintsem a realizmus kedvéért) azt, hogy
négyfajta auto létezik. Vannak Ujak és vannak hasznaltak. Vannak jo autok és vannak tra-
gacsok.

Az elsé négy mondat a valésag megfigyelt tulajdonsagaira vonatkozik: az Uj és
a majdnem Uj autdk kozott nagy arkilonbség van. Akerlof szerint erre a megfigyelésre
nehéz magyarazatot adni, legalabbis hétkoznapi értelemben. Ha feltételezzik, hogy
Akerlof mindennapjaiban mas kézgazdaszokkal vitatja a fenti jelenséget, akkor levonhatjuk
a kovetkeztetést, miszerint ezt a megfigyelést a k6zgazdasdgtan nem tudja egykdnnyen
megmagyarazni; a ,tiszta élvezet” hipotézise pedig ad hoc érvnek tlinik a hagyomanyos
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arelmélet védelmében. Eddig az érvelés médja popperi tipusu: a 1étezd elmélet bizonyos
predikcioval él a piaci drakkal kapcsolatban; a hasznéltauto-piaci megfigyelések ennek
ellentmondanak; igy szikség van egy Uj elméletre*

De a fenti bekezdésben olvashato ,tételezziik fel” felszdlitdssal a valosagos vildg-
bol 4tlépunk a modell vildgaba. Akerlof felépit egy képzelt vildgot, amely nem akar valo-
saghu lenni. Ebben a vildgban a keresked®k két csoportja létezik, az ,egyes” és a kettes”
tipusu. Az egy csoportba tartozé kereskeddk azonosak. Van n darab autonk, amelyek csu-
pan ,mindségben” térnek el. A mindség azonos eloszlasu bizonyos hatdrokon belil, és
pénzben mérjik. A kereskeddk mindkét csoportja egy aggregalt hasznossagfliggvényt
maximalizal. Az egyes csoport szamara a hasznosség megegyezik az altala birtokolt autok
min&ségének és mas fogyasztott joszagok pénzbeli értékének dsszegével. Ugyanez all
a masodik csoport hasznosségara is, csak a minéség masfélszer annyit szamit. Azaz, egy
adott minéségl autd esetében a pénzbeli érték az egyes tipusu kereskedd szamara keve-
sebbet szamit, mint a kettes tipusba tartozd esetében. Kezdetben minden autét egyes
tipusu kereskedd birtokol. Az autok mindsége egyenletes eloszldsu. Az egyes gépjarmu-
vek mindségét csak sajat tulajdonosuk ismeri, de az eladott autok atlagos minésége min-
denki szamara ismeretes.

Akerlof elismeri, hogy ezek nem valdsaghu feltételezések: még csak jé kdzelitését
sem adjak a valodi hasznaltautd-piac tulajdonsagainak. Olyan egyszerdsitések ezek, ame-
lyek segitenek a szerzének, hogy a valddi piacnak azokra a vondsaira koncentraljon, ame-
lyeket elemezni szeretne. Példaul a hasznossagra vonatkozo feltételezését (amely impli-
citen kockdzatsemlegességet mond ki) védelmébe veszi a realisztikusabb kockazatkerd-
lést el&ird alternativ feltevéssel szemben. Ervelése szerint nem akar ,feleslegesen algebrai
komplikaciokba bonyolédni” A linedris hasznossagfliggvény hasznalata az informacios
aszimmetria hatdsanak vizsgélatéra enged koncentralni; egy konkdv hasznossagfiiggvény
esetében a szokdsos kockézat-variancia bizonytalanségi hatasaival is foglalkozni kellene, a
specialisan minket foglalkoztaté hatasok mellett” (i. m.: 490-491).

Ezek utdn Akerlof azt vizsgélja, hogy mi torténik modelljében. A fé konkluzid egy-
szer( és meglepd. Megmutatja, hogy ha az autdkkal egyaltaldn kereskednek, akkor létez-
nie kell egyetlen p piaci drnak. Ekkor:

4 Létezik egy alternativ olvasat is. Akerlof sohasem dllitja nyiltan, hogy a ,tiszta élvezet” magyardzat
hamis, vagy hogy az & sajatja a helyes - csak azt, hogy ,kilonboznek”. Vagyis lehet, hogy nem akar
semmi ilyet allitani? A harmadik fejezetben megvizsgalom — és elutasitom — azt a felvetést, miszerint

Akerlof nem dllitja, hogy a valdsag barmilyen tulajdonsagat is magyarazna.
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Valdjaban barmilyen p drndl az atlagos mindség p/2 lesz, és ennélfogva semmilyen
arndl sem kertl sor adasvételre: szemben azzal a ténnyel, hogy bdrmilyen adott drndl
[bizonyos korldtok kdzott] vannak olyan kereskedék az egyes tipusbdl, akik hajlanddk
eladni autéjukat egy olyan aron, amelyen a kettes tipusba tartozék hajlanddak
megvenni (i. m.: 491).

Végezetll Akerlof azt mutatja be, hogy mi térténne ugyanezen a piacon, ha az infor-
macio szimmetrikus lenne — azaz a vevd és az eladd sem ismerné az egyedi auték mind-
ségét, de mindkettd ismerné a mindség valdszinliségi eloszldsat. Ebben az esetben létezik
piactisztitd egyensulyi ar, lesz adasvétel, éppugy, ahogy a standard piaci elmélet alapjan
varjuk. Akerlof itt fejezi be a mésodik részt, igy tekintsik at az eddigieket.

Akerlof itt arra vildgitott rd, hogy egy kozel sem valdsdght hasznéltautd-piaci
modellben egydltaldn nem kerdl sor piaci tranzakciora — még annak ellenére sem, hogy
minden egyes auto kevesebbet ér a tulajdonosa, mint egy potencidlis vevé szamara.
Ennek az eredménynek a fényében azt kellene gondolnunk, hogy a modell legfonto-
sabb tulajdonsaga az, hogy az eladdk tébbet tudnak, mint a vevék. Vegy Uk észre, hogy
Akerlof eredménye, szigortian értelmezve, tul erés ahhoz, hogy illeszkedjen a kezdetben
altala megmagyarazni hivatott jelenségre — az Uj és hasznalt autdk kodzotti arkildnbség-
re.> Akerlof feltehet&en ugy gondolja, hogy modellje extrém formaban dbrazol bizonyos,
a valddi hasznaltauto-piacra jellemzé tendencidt, ami (dllitdsa szerint) annak aszimmetrikus
informacids jellegébdl adédik. Ez a tendencia a Gresham-toérvény hasznaltauté-verzidja: a
tragacsok kiszoritjdk a j& autdkat. Akerlof szerint a valddi hasznaltauté-piacon ezen folya-
mat kovetkeztében csokken az eladott autdk atlagos mindsége, de nem szlinik meg a
kereskedés teljesen; az eladott autok alacsony minésége ekkor igazolja azok alacsony arat.

EzenfelUl Akerlof nem mond semmi egyebet a valdsdgbeli hasznaltautd-piacrdl.
Az egész tanulmanyban az egyetlen empirikus allités a hasznéltautd-piacrol az, ame-
lyet a hétkdznapi megfigyelések kapcsén idéztem. Akerlof nem mutat be bizonyitékot
arra az allitasra, miszerint az Uj és a majdnem Uj autdk kdzott nagy az arkilonbség. Ez taldn
érthetd is, mivel nyilvanvaléan elfogadja azt, hogy ez az arbeli killénbség altalanosan
ismert. Ami meglep&bb, hogy nem tdmasztja ald azt, hogy a majdnem Uj gépkocsik tulaj-
donosai jelentésen tdbbet tudnak autdjuk mindségérdl, mint a potencidlis vevék. Noha

5 Akerlof ezt a problémat bizonyos mértékig egy négy kilonallé autdtipust tartalmazd modell fel-
vazolasaval kezeli. (Ezt a vazlatot a ,TegyUk fel ..." szavakkal kezd6d6 rész tartalmazza.) A négy autoti-
pussal operdlé modellben a tragacsoknak van piacuk, de a joknak nincs. Azonban ezt a modellt rész-
leteiben nem fejti ki; valamiféle el6ételként szolgdl Akerlof f6 modellj¢hez, amelyben mar egyetlen

adésvételre sem keril sor a piacon.
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késébb a dolgozatban beszél olyan piaci intézményekrdl, amelyek urra lesznek az infor-
macios aszimmetrian, nem kinal fel magyarazatot, akar elméleti, akar empirikus jelleg(it,
amely megcéafolna azt a hipotézist, hogy ilyen intézmények a hasznéltauto-piacon is jelen
vannak. De ha ez utdbbi igaz, akkor Akerlof arkilénbségre vonatkozd magyarazata nem
helyénvalo.

Akerlofnak mégis sok mondanivaléja van mds valodi piacokrél tanulménya harma-
dik, ,Példak és alkalmazasok” cim( részében. Ennek keretében négy alfejezetben — Ugy-
mint a ,Biztositas”, Kisebbségek foglalkoztatasa’, ,Tisztességtelenség koltsége” és  Hitel-
piac a fejletlen orszdgokban” — Akerlof gyakorlatilag révid esettanulményokkal hozako-
dik el8. Elmondja, hogy a kontraszelekcié a biztositasi piacon ,szigordan analdg a mi auté-
piaci esetlinkkel” (i. m: 493), illetve azt is, hogy a ,rossz kiszorftja a jot elv ... megvildgitja
a kisebbségek foglalkoztatdsanak kérdését” (i. m.: 494), vagy ,a tragacspiacmodell meg-
|&tasait fel lehet haszndlni a tisztességtelenség koltségeinek magyarazatdhoz” (uo.), és
végul azt is, hogy ,a fejletlen orszédgok hitelpiacait erésen jellemzi a rossz kiszoritja a jot
elv” (i. m.: 497). A kozgazdészok ,okozati empiricizmusnak” nevezik az ilyen fejtegetése-
ket. Szuggesztivek, Ugy, mint a hasznaltautd-piac esete, de semmi esetre sem tekintheték
valamiféle hipotézis tesztelésének. Valdjaban nincs hipotézis. Akerlof egyéltaldan nem defini-
alja a ,rossz kiszoritja a jot” elvet; amire mi biztonsdgosan kdvetkeztethetiink, az, hogy ez a
kifejezés a hasznéltautd-piac modelljére vonatkozik. A harmadik fejezetben megfogalma-
zott allitdsok ekkor végsé soron csupén annyit jelentek: ebben a négy esetben a piac bizo-
nyos szempontbdl ugy mukodik, ahogy a modell.

A dolgozat utolsé része (eltekintve a nagyon rovid konkliziotél) a negyedik feje-
zet, ami az ,Ellensulyt képzé intézmények” cimet viseli. Ebben réviden megint az okozati
empiricizmus stilusaban targyal néhany olyan valds intézményt, ami az informaciés aszim-
metridt hivatott ellensulyozni. Az ltala megvizsgalt példak a garancia, markanevek, hotel-
és étteremlancok, munkapiaci igazoldsok (mint példaul az orvosok vagy a fodraszok képe-
sité papirjai). Az utdbbi példa ugy tlinik, hogy az, amire Akerlof az elején a bevezetésben
hivatkozott, amikor azt éllitotta, hogy megkézelitése ,megmagyarazhat fontos munkapi-
aci intézményeket”. Ez esetben az érv az lehet, hogy vannak piacok, amelyek hasonlithat-
nanak a tragacspiachoz, ha nem lennének specialis intézmeényi vonasaik; ezért a modell
magyardzza azokat a tulajdonsagokat.

Popperidnus szemszdgbhdl a harmadik és negyedik fejezet magdn viseli az ,4ltudo-
manyos” jegyeket. Akerlof nem tért elénk semmilyen empirikusan tesztelheté hipotézist.
Mindaz, amivel eléhozakodott, egy empirikusan rosszul definidlt ,a rossz kiszoritja a jot
elv”. A harmadik fejezetben ennek az elvnek az alatdmasztaséra véletlenszer(ien vélogatott
Ossze bizonyftékokat. A negyedik fejezetben Ugy érvel, hogy a valdsédg gyakran nem olyan,
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mint a modell, de erre nem céfolatként, hanem mint tovabbi igazolds kell tekinteni. Milyen
tudoményos érvelés ez?

SCHELLING FAJI ELKULONULES
,SAKKTABLA MODELLJE”

A masik kozgazdasagtani elméleti modellre vonatkozd példdm nem olyan hires, mint a
tragacspiac, mégis személyes kedvencem.® Megérdemli, hogy gy tekintstink ra, mint egy
ma mar jol megalapozott elméleti médszer egyik legkorabbi alkalmazasara: evolucids
jatékelmélet helyhez kotott interakciokkal térbeli struktdraban. Ez Schelling ,Micromotives
and Macrobehavior (1978)" cimU kdnyvének egyik fejezete, amely a ,Kivélasztas és keverés:
faj és nem” cimet viseli.

A konyv teljes egészében a kdzgazdasadgtan egyik klasszikus témajaval foglalko-
zik: a nem koordindlt egyéni cselekedetek nem szdndékolt tarsadalmi kovetkezményével.
Egy sor Ujszer(i és meglepd példat felhasznalva Schelling megmutatja, hogy a spontan
emberi interakcid tipikusan nem széandékolt mintat hoz létre tdrsadalmi szinten; néhany
esetben ezek a mintak kivanatosak, de sok esetben nem azok.

Schelling ezt a fejezetet a bérszin és nem alapy, kilonbozd térsadalmi elrendezés-
ben megvaldsuld szegregacié hosszu és informalis targyaldsaval kezdi. A szegregacid
olyan mintai foglalkoztatjak, amelyek az egyének dnkéntes vélasztasanak eredéjeként jon-
nek létre. Egyik fontos esete az 6nkéntes szegregacionak az egyesult allamokbeli lakdspiac.
Feketék és fehérek’ terliletileg elkuldnUlten laknak; ezen tertletek hatdrai idében valtoz-
nak, de a szegregacié megmarad. Schelling szerint nem valészind, hogy majdnem min-
den amerikai ilyen élesen szegregdlt teriileten szeretne lakni. Arra kér, vegyiik szdmitasba
a lehetéségét annak, hogy a térsadalmi szinten megfigyelhetd éles szegregacio az egyéni
cselekvések nem szandékolt kdvetkezménye, amelyet csak az olyan lakéhelyre vonatkozd
preferenciak motivalnak, ahol nem a mas bérszind lakosok vannak dénté tobbségben. Egy

6 Atanulmanyom nyilvanossagra hozatalanak eredményeként felfedezhettem, hogy Schelling
modellje sokkal szélesebb kdrben ismert és elismert, mint azt korabban képzeltem. Nem bir azzal a
nyilvanvalo befolyassal a kozgazdasagtanra, mint Akerlof irdsa, de lathato hatéssal van a metodolo-

giai kérdéseket kedveld kdzgazdaszokra.

7 Mellékesen, hangot kell adnom a zavaromnak a ,bérszin” vagy ,faj” alapd kétirdnyu osztélyo-
zast illetéen, ami a jelenlegi bérszin, hajtipus és mas feltételezett faji jellegzetesség ellenére is egy
tarsadalmi ténynek tlinik az Egyesiilt Allamokban. A konvencié, gondolom, az, hogy aki akarmilyen
,kombinacidban"afrikai és eurdpai partnerek utddja, feketének mindsul, hacsak nem teljesen ,olyan’,

mint egy tiszta eurépai.
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baseballedzétdbor melletti buifé asztalainak esetére Schelling a kdvetkezd hipotézist fogal-
mazza meg:

Egy jatékos ignoralhatja, elfogadhatja, vagy preferalhatja a vegyes asztaltarsasagot, de
kényelmetlenné vagy feszélyezetté vélhat, vagy azt gondolhatja, hogy mésok is hozza
hasonldan érezhetnek, amikor az asztaltarsasag Osszetétele aranytalanna valik. Csat-
lakozni egy vegyes asztaltarsasaghoz mindennapi dolog, de hetedikként lediini egy
olyan asztalhoz, ahol mar hat mas bdrszind jatékos l, meghaladhatja feszélyezett-
ségi kiiszobszintlinket, ami elrontja a kellemes atmoszférdt, illetve teljes és fennmarado
elktlonlléshez vezet (i. m.: 144).

Megtérgyalva mind a bdrszin, mind a nem alapu 6nkéntes szegregacié szadmos ese-
tét, mindvégig lebegtetve azt a hipotézist, miszerint az éles szegregacio a sokkal enyhébb
preferencidk egy nem széndékolt kdvetkezménye, Schelling egy ,6nmagét kialakité szom-
szédsagmodellt” prezentdl. Lefegyverzéen kezdi:

Barmely olvaso érdekes dinamikat hozhat létre, akinek van fél 6ra szabadideje, egypar
egypennyse, par tizcentese, asztallapja, egy darab nagyméret( papirlapja, tudomanyos
vizsgalathoz kedve, vagy ilyen kedv nélkil jaték irdnti szenvedélye (i. m.: 147).

Egy 8x8-as négyzethdldt kell felrajzolni a lapra. Az egypennysek és tizcentesek
,két homogén csoportot reprezentalnak — férfiakat és néket, fehéreket és feketéket, fran-
cia nyelvieket és angol ajkuakat, tiszteket és kozlegényeket, hallgatdkat és oktatokat,
jOl- és rosszul 6ltézotteket, vagy barmilyen mas dichotomiat, amely teljes és felismerhetd”
(i. m.: 147). Ezutan szétosztjuk az érméket a négyzetracsokban. Minden nézet vagy Ures
legyen, vagy kerdljon bele egy érme (fontos, hogy hagyjunk tres helyeket). A kdvetkez6
lépésben megfogalmazunk egy feltételt, ami alapjan eldonthetd, hogy egy érme ,elége-
dett-e” a szomszédsagaval. Példdul megallapithatjuk az elégedettséget Ugy, hogy legke-
vesebb egyharmadnyi szomszéd (adott érme szomszédjai a horizontélis, vertikalis és atl6-
san érintkezé négyzetek) ugyanolyan tipusuy, mint sajat maga. Ezutdn megkeressik azo-
kat, akik nem elégedettek. Ha ilyet taldlunk, akkor a legkdzelebbi olyan Ures négyzetbe
helyezzUk at, ahol elégedett lesz (még akkor is igy teszink, ha ezzel mas érmék elégedet-
lenné valnak). Ezt a épést addig ismételjik, ameddig egyetlen érme sem lesz elégedet-
len. Schelling azt javasolja, hogy prébalkozzunk mas kezdeti eloszlassal és mas szabaly-
lyal is. Arra az eredményre jutunk, allitja 6, hogy nagyon erés a tendencia az érmék élesen
szegregalt eloszldsdra, még akkor is, ha az elégedettség szabdlya igen enyhe. Kdvettem
Schelling utasitasait (papir és érmék helyett szamitdgépes program segitségével), és meg-
erésithetem, hogy igaza van. Nyilvanvald, Schelling arra szamit, hogy miutan megfigyeltik
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a modell mikodését, kordbban elhangzott magyardzatét a valdsagban torténd szegrega-
cidval kapcsolatban meggyézébbnek taldljuk.

Schelling fejezetének altalanos stratégidja szerfelett hasonld Akerlof tanulméanya-
mékek kiszoritjak a jokat, allandosult faji szegregacié mozgd foldrajzi hatarokkal) megtaldl-
hato a gazdasagi és tarsadalmi jelenségekben. Szintén éllitjdk, hogy R magyardzhato F ok-
okozati tényezdk halmazaval (az eladok jobban informaltak a vevéknél; olyan lakohelyre
vonatkozd preferencia, ahol nincsenek tdlnyomo tébbségben az eltéré bérszintek). Impli-
cit médon mindketten harom allitast fogalmaznak meg: R eléfordul (vagy gyakran eléfor-
dul), F makodik (vagy gyakran mUkodik) és F idézi eld R-t (vagy hajlamos eléidézni). Egyi-
kuk sem &llitja be ezeket az dllitasokat tesztelhetd hipotézisként, de mindketten kindlnak
kotetlen bizonyitékokat kivalasztott esettanulmanyok alapjan, amelyek, tgy tlnik, aldta-
masztjak elsé két dllitdsukat. Mindketten egy-egy formélis modellel igazoljak ok-okozati
Osszefliggésre vonatkozo allitdsukat. A formdlis modell mindkét esetben egy igen egy-
szer(, teljes mértékben felvazolt és dGnmagéban zart vilag. A feltételezett F okozati ténye-
76k be vannak épitve a modell specifikiciojaba. A modell vildigéban R szélséséges forma-
ban taldlhaté meg. Feltehetéen azért, mert igy hihet6bb allitdsokat lehet megfogalmazni
a valoésaggal kapcsolatban, pontosabban azt, hogy F okozza R-t. De mégis; hogyan teszik
allitdsukat hihetébbé?

FOGALMI FELTAROMUNKA

Miel&tt tovdbbmegytink, szemugyre kell venni Akerlof és Schelling egy alternativ olvasa-
tat, amely szerint modelljeiknek nem feltett szandéka, hogy a valdsédgra vonatkozo allita-
sokat fogalmazzanak meg.® Ahogy azt Daniel Hausman (1992: 221) kimutatta, a kdzgazda-
sagtanban az elméleti munkék készitdit gyakran inkdbb a ,fogalmi feltdromunka” foglal-
koztatja, mintsem az ,empirikus elméletalkotds”. A konceptudlis feltaras a modell belsé tulaj-
donsdgait vizsgélja anélkil, hogy foglalkozna a valdsag és a modell kozotti kapcsolattal.

A fentihez hasonlé munkdt még az a személy is értékesnek tekintheti, aki ragaszko-
dik ahhoz, hogy a modellépités végsé célja az, hogy mondjon valamit a valosagrol. Pél-
daul azért, mert a létezé elméletek egyszerUbb felirasat adja, vagy hasznos elméleti tételt
fedez fel azokon bell. (L. Paul Samuelson 1947-es bizonyitasat, miszerint a konvenciona-
lis keresletelmélet legnagyobb része levezethetd kevés egyszerU, a konzisztens vélasztas-

8 Amikor bemutattam ezt a tanulmanyt, meglep&dtem azon, hogy mennyi kozgazdasz elkotele-

zett ennek az interpretacidnak az irdnyaban.
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sal kapcsolatos axiémdabdl?) Vagy azért lehet értékes, mert egy elfogadott elméletben tar
fel kordbban nem gyanitott inkonzisztenciat. (Példaul Kenneth Arrow lehetetlenségi tétele
([1951] 1963) a Bergson-Samuelson-féle joéléti kbzgazdasagtan ellentmondasainak kimu-
tatasaként is értelmezhetd.) Arra is taldlunk példdkat, hogy egy adott alkalmazasi terllet
elméletének fejl6dése olyan eredményekkel &llt el6, amelyek késébb egészen mas teri-
leten bizonyultak hasznosnak. (Gondoljunk csak bele, mi minden nétt ki John von Neu-
mann és Oskar Morgenstern pokerstratégidkkal kapcsolatos felfedezésébdl.) Azaz Akerlof
és Schelling modelljeinek konceptudlis feltdrasként vald jellemzése nem sziikségszertien
lenézé rdjuk nézve.

Nézzik meg, hogy mit tanulhatunk ezektdl a modellektdl, amennyiben kizarélag
konceptudlis feltarasként értelmezzik azokat. VegyUk Akerlofét elészor. Akerlof hozzaja-
ruldsa annak kimutatasa, hogy a kézgazdasagtani elmélet standard viselkedési feltevésé-
nek szdmos implikacioja igen érzékeny bizonyos, a tudasra vonatkozd egyszerdsité feltéte-
lezésekre.'® Pontosabban, a szokdsos Pareto-hatékony, piactisztitd, egyensulyi kereskedés-
szamanak alakuldsaval kapcsolatos eredmények drasztikusan megvéltoznak, ha, elvetve
azt a feltevést, miszerint a vevd és az eladd egyenlden jél informalt, megengediink bizo-
nyos mértékU informacids aszimmetriat. Akerlof tanulmanyanak Gzenete ennek fényében
az, hogy azok a piacokkal kapcsolatos elméleti tételek, melyekre oly gyakran hivatkoznak,
nem annyira robusztusak, mint kordbban gondoltunk. Vagyis a szimmetrikus informacié
feltevésére épiilé modellekbdl levonhatd kdvetkeztetéseket dvatosan kell kezelni, és olyan
Uj elméletekre van szlikség, amelyek figyelembe veszik az aszimmetrikus informéacio lehet-
séges hatasait. Ebben az olvasatban a hasznaltauté-piac targyaldsa nem tébb, mint egy
Jtorténet”, amely egy formdlis modellhez kapcsolédik, hasznosnak bizonyul a kifejtés és a
megértés tdmogatasaban, de nélkildzni lehet, ha Ugy szlkséges." Akerlof dolgozata nem
a hasznalt autokrdl szol, hanem a piacok elméletérdl.

9 Arrow ([1951] 1963: 4-5) tételének eléadasakor célzést tesz erre az értelmezésre, amikor a beveze-
tésben azt allitja, hogy a joléti kozgazdasagtannal foglalkozdknak ellenériznitk kell az dltaluk segitsé-
gul hivott értékitéletek kompatibilitasat. lgy folytatja: ,Bergson szerint létezik a tarsadalmi allapotok
olyan rendezése, ami az egyének kozombosségi gorbéin alapul, és ezzel Samuelson is egyetértett.”

Az Arrow-féle tarsadalmi vélasztasok elmélete ennek valddi lehetdségét vizsgdlja.

10 Akerlof modelljének efféle értelmezésére Daniel Hausman hivta fel a figyelmemet. Hausman
javasolta Schelling modelljének ,ellenpéldaként” vald interpretaciojat is, amit a kdvetkezé fejezetben

targyalok.

11 A, torténet” kifejezést itt abban az értelmében hasznalom, ahogy Deirde McCloskey (1983:
505) azt helyesen a kozgazdaszok kdrében bevettként azonositotta: ... kdzgazdasdgtani érvelésre

alapulo kiterjesztett példa, amely [az elmélet] matematikédjanak aldtémasztasara szolgal, gyakran a
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Mi a helyzet Schelling modelljével? Ugy is fogalmazhatunk, hogy Schelling kritiké-
jat adja annak az altaldnosan elfogadott nézetnek, miszerint a szegregécié vagy tudatos
kozpolitikdnak, vagy erés szegregacios preferencidknak az eredménye. A sakktédblamodell
ezen allitasok ellenpéldajaként szolgal: rémutat arra, hogy akar ezen tényezék egylttes
hidnyaban is kialakulhat szegregécio. Ebbdl a szempontbdl Schelling fontos hozzéjarulast
tesz a valdsagos Vvildg szegregacids vitdjdhoz, de ez a hozzajarulds konceptudlis: a meglévé
elméletben azonosit egy hibat. Az 4ltalam a masodik fejezetben bevetett szimbdlumo-
kat felhaszndlva Schelling nem éllitja, hogy ,R bekovetkezik, F mkodik, és F idézi eld R-t".
Mindéssze annyit allit: ,R bekdvetkezhet, F mikodhet, és elééllhat az, hogy F okozza R-t".

Azt kell mondani, hogy legalabb szbvegbeli bizonyiték van arra, hogy mind
Akerlofot, mind Schellinget megkisérti, hogy modelljuket akér igy is interpretélhatjék.
Ahogy azt kordbban mar sugalltam, Akerlof gyakran tlnik fel igy, mint aki tgyel arra,
hogy modelljébdl ne vonjon le kovetkeztetést a valdsagra nézve. Példaul, annak ellenére,
hogy azt éllitja, magyardzattal szolgél a valdsdgos autdpiacon meglevd arkilonbségekre,
maskor mégis szerényebb ezt a ,magyarazd” erét illetden. Vegyk észre, a nyitd bekezdés-
ben nem &llitja, hogy modellje magyarazatot kindl a munkapiaci intézményekre: ami meg-
magyarazhatja (vagy sem), az ,a minéségbeli killonbségek és a bizonytalansdg interakci-
6ja". A tanulmany utols6 mondatdban hasonléan fogalmaz: ,a j6 minéségl termék meg-
kulonboztetésének nehézsége a rossztdl... szintén megmagyarazhat szamos gazdasagi
intézményt” (Akerlof 1970: 500). A ,-hat” képzd szerepe ebben a szakaszban megérthetd,
ha azt vesszUik, hogy Akerlof feltett szandéka csupan a konceptudlis feltaras: azt nézi, hogy
milyen elméletek lehetségesek, de nem azt, hogy ezek az elméletek valoban megmagya-
razzak-e vagy sem a valésagos jelenségeket. Mégis inkdbb Ugy gondolom, egy természe-
tesebb olvasat az, hogy Akerlof valami effélét akar mondani: hiszem, hogy a kézgazdaszok
képesek lesznek hasznositani az ebben a tanulmanyban megfogalmazott gondolatokat,
hogy olyan elméleteket hozzanak létre, amelyek ténylegesen magyarazatot adnak fontos
gazdasagi intézményekre.

Schelling még vildagosabb modszerével és azzal kapcsolatban, hogy az mit s Uzen
nekdnk:

valdsagbeli szituacio egy olyan leegyszerUsitett valtozata, amit a matematika segitségével kivannak
jellemezi”. Allan Gibbart és Hal Varian (1978) a ,torténet” kifejezést hasonlé értelemben hasznélja
(I. 6todik fejezet). Mary Morgannak (2002) egészen mas elképzelése van arrél, mi egy torténetet.
Széméra a modellek olyan mozdulatlan mechanizmusok, amelyeket egy kilsé esemény ,indit be”, és
hozza azokat mozgésba; a torténet a modell beinduldsénak leirdsa és annak a folyamatnak a bemu-
tatdsa, hogy a modell miként kozvetiti ezt a kezd6 I6kést. Morgan megkozelitése egyesiti azt a két

megkulonboztetd vonast — statikus/dinamikus és torténet/modell -, amit én inkabb kilon kezelnék.
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Mire kdvetkeztethetlink egy ehhez hasonlé gyakorlat alapjan? Legaldbb képesek
lehetlink megcéfolni pér olyan vélekedést, amik maguk is olyan okfejtésen alapulnak,
amelyek nem bonyolultabbak a sakktablamodellnél. Allitdsok, amelyek azzal kezdédnek,
hogy ,magatdl értetddik...", néha olyan rendkivil egyszer( bizonyitasi modszerrel diszk-
reditdlhatdk, hogy bar néha talan igazak is, de ldthatéan mar nem ,magatol értetéddek”.
Legaldbb meggydzhetjik magunkat arrél, hogy bizonyos mechanizmusok mikédhetnek,
és hogy megfigyelhetd aggregélt szintli jelenségek 6sszeegyeztetheték a ,molekuldris
mozgasok” olyan tipusaival, amelyek nem teljesen hasonlitanak ahhoz az egytttes kime-
nethez, amit Iétrehoznak (Schelling 1978: 152).

Schelling nem fejti ki, hogy milyen vélekedéseket céfol meg. Talan azokra a néze-
tekre gondol, hogy vagy a tudatos kozpolitika vagy a szegregaciéra vonatkozé erés prefe-
rencidk megléte az amerikai varosokban megfigyelhetd faji szegregécio sziikséges felté-
tele. Allitdsa szerint az ellenpéldat felhasznélva diszkreditélja ezt a vélekedést.

Akdrhogy is értelmezziik ezeket a szakaszokat, egészében véve egyik munka sem
értelmezhetd Ugy, mint pusztan konceptualis feltérds és semmi mas. Az effajta interpreta-
cio legnyilvanvalobb kritikédja az, hogy Akerlof és Schelling mindketten nagy terjedelem-
ben targyalnak valdsdgos jelenségeket. Még ha el is fogadjuk, hogy ahogy Akerlof a hasz-
néltauto-piacot kezeli, az magan viseli az elméletalkotd mogottes ,torténetét”, miért tar-
gyalja a ,példak és alkalmazasok’-at a 3. részben vagy a ,kiegyensilyozo intézmények-et
a 4. részben, ha nem azért, hogy arrél meséljen, milyen is a valdsag? Ezek a részek, lehet
hogy egyszer( esettanulmanyok, de esettanulmanyok, nem csak a modell belsé logika-
janak megértését segitd modszer. Ehhez hasonld Schelling baseballpalyaval kapcsola-
tos érvelése, amely nyilvanvalon a valésag dbrazoldsat szolgalja. Célja bizonyosan az, hogy
meggydzzdn minket annak a hipotézisnek a hitelességérdl, amely szerint a hus-vér embe-
rek — célozgatva ezzel olyan emberekre, mint mi magunk — enyhe szegregaciéparti prefe-
rencidval rendelkeznek. Ha ezzel csak egy Ujabb ellenpéldat ajanlana fel nekiink az altala-
nos elméleti allitédsa igazolasara, akkor ez teljesen felesleges lenne.

Persze Akerlofnak vagy Schellingnek sem all szandékaban azt allitani, hogy munkaja
egy befejezett elmélet. Azt sugalljak, hogy ezek elméletek elézetes korvonalai. A bemuta-
tott elméletek talan olyan kapcsolatban élinak egy kész elmélettel, mint egy ,tanulmany-
autd” az Uj termelésre kész modellel, vagy mint egy exkluziv divatbemutatdn a model-
lek ruhdi a mar a butikokban megtalalhatd legfrissebb dizdjnnal. Vagyis ezek a modellek
javaslatok arra, hogy hogyan kezdjiink neki a valésdgos jelenségek magyarazatanak. Mas-
képp fogalmazva, olyan eljdrasok vazlatai, amelyek alkotdik szerint megmagyarézhatnak a
valdsagos vildgban tapasztalt jelenségeket. De a ,megmagyarazhatja” kifejezés értelme itt
nemcsak olyan logikai lehetéség, amely konceptudlis feltarassal felfedezhetd. (Az utébbi
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értelme korulirhatd igy: ,Elvben lehetséges az, hogy az efféle sajatosan strukturdlt folya-
matok hasonlo strukturaval rendelkezd szabdlyszerliségeket magyardzzanak.”) Az elmélet-
alkoté abba helyezi a bizalmat, hogy megkdzelitése vélhetéen muikodik, mint magyardzat,
még akkor is, ha allitasa szerint eddig még semmit sem magyarazott meg.

Ha Akerlof és Schelling cafolata Ugy lenne értelmezhetd, hogy ,ez a munka koncep-
tudlis feltaras és semmi egyéb”, akkor a cafolat képmutatd lenne. Potencidlis magyaraza-
tokat kindlnak fel valésagos jelenségekre. Arra batoritanak, hogy komolyan vegytik ezeket
a potencidlis értelmezéseket - taldn még munkalkodjunk is azon, hogy ezek az elmélet-
vazlatok valédi modellé valjanak. Ha ezt meg akarjuk tenni, nem elég bizni egy belséleg
konzisztens elmélet technikai kivitelezhetéségben. Persze ez a bizalom is fontos, és meg
is szerezhetd a formalizalt modellek elméleti vizsgalata soran, de amire ezen fellil sziksé-
glink van, az a bizalom abban, hogy a sorozatgyartasra kész modell valdszinUsithetéen
elvégzi a neki szént feladatot — vagyis azt, hogy valdsdgos jelenségek magyarazataul szol-
galjon. Mas szavakkal, ldtnunk kell egy vazlatos alkalmazdst, nem csupdn a logikailag kohe-
rens formdlis strukturat. Elvarnank, hogy Akerlof és Schelling modelljei magyarazatot adja-
nak a valdsdg szabalyszer(ségeire, akarmennyire kisérletiek vagy tokéletlenek is. Mindezek
alapjan induljunk ki abbdl, hogy ezek a modellek is magyarazatként szolgalnak.

INSTRUMENTALIZMUS

Ez visszavezet minket a problémé&hoz: hogyan tud egy nem valésaght kézgazdasagi
modell valédi jelenségeket magyardzni?

Szémos kdzgazdaszt vonz az instrumentalista dlldspont, amely szerint egy elméle-
tet kizérolag annak elérejelzé ereje alapjan kell megitéini azon a bizonyos tertleten, ahol
alkalmazni hivatott. Az instrumentalizmus egy verzidja szerint az elmélet ,feltevései’, meg-
feleléen értelmezve, nem tobbek, mint az elmélet elérejelzéseinek tomor 6sszegzései;
vagyis fel sem merdl a kérdés, hogy a feltevések realisztikusak-e. Az instrumentalizmus egy
alternativ formdja, ami taldn még inkabb illik a kdzgazdasagtanra, elfogadja azt, hogy egy
elmélet feltevései valdsagos dolgokra vonatkoznak, de fenntartja, hogy nem szamit azok
igazsagtartalma. Barmelyik olvasat szerint is, az elmélet feltételezései pusztan az elmélet
elérejelzésének alakitdsaként funkciondlnak.

Instrumentalista érveket gyakran hasznélnak fel a neoklasszikus elmélet
armeghatdrozasi mechanizmusanak védelmében, amelyek haszonmaximalizald fogyasz-
tokat, profitmaximalizalé véllalkozésokat, és az drak piactisztitd szinthez valé azon-
nali alkalmazkodasat feltételezik. Az instrumentalista interpretacié szerint a neoklasz-
szikus elmélet célja, hogy eldrejelezze az arak és a piacon vevére taldlod aruk teljes
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mennyiségének valtozasat, melyek exogén tényezék (mint példaul a technoldgia vagy az
adok) valtozdsdnak eredményei. Ebbdl a szempontbdl a makrogazdasagi valtozék ugyan-
azt a szerepe jatsszak, mint a korai asztrondmidban a mennyei testek égi vonuldsa:? csu-
pan ezeket a jelenségeket kivanjuk elérejelezni, és ez az egyetlen (vagy egyetlen elfogad-
hat¢) adat.” A neoklasszikus elmélet csak bizonyos elérejelzések halmazanak kompakt
lefrdsa. Azt kérdezni, hogy feltételrendszere realisztikus-e vagy kategoriatévesztés (mert

a feltevéseknek nincs kdzik a valdsdghoz), vagy a lényeg meg nem értése (mert jollehet,
hogy a feltevések valds dolgokra vonatkoznak, ezek igaz vagy hamis voltanak nincs koéze
az elmélet értékéhez).

Lehetséges-e mégis Akerlof és Schelling modelljeit instrumentalisan értelmezni?
Minden bizonnyal hasonlitanak a neoklasszikus piaci modellekhez az erésen leegyszerdsi-
tett feltevéseik alapjan, amelyek a sz6 szoros értelmében véve egyaltaldn nem realisztiku-
sak. De ha ezeket a modelleket instrumentalisan akarjuk értelmezni, akkor arra kellene sza-
mitanunk, hogy a valdsdgos vildgra vonatkozé félreérthetetlen elérejelzések elédllitasara
hasznaljk 6ket. Tovabbd, a feltevéseknek (melyek vagy egyaltaldn nem birnak igazsagtar-
talommal, vagy akar hamisak is lehetnek) vildigosan el kellene ktllontinitk a predikcioktol
(melyek igazsagédhoz ragaszkodunk).

Valéjaban Akerlof és Schelling sem hozakodnak eld egyetlen explicit és tesztelhetd,
a valdsagra vonatkozo hipotézissel sem. Egyikik sem tesz kildnbséget a feltevések és a
predikciok kézott instrumentalista alapon. Akerlof esettanulménya Ugy tlnik, hogy leg-
aldbb annyira az informacios aszimmetria feltevésének hitelességérél igyekszik meggydzni
minket, mint arrdl, hogy az adasvételek mennyisége szuboptimalis. Ahogy mar korab-
ban mondottam, Schelling baseballtaborral kapcsolatos érvelése — olybd tlnik —, a pre-
ferencidkra vonatkozo feltevésének elfogadhatésdgara akar minket rdbeszélni. A legin-
kabb magatol értet6dd olvasat szerintem az, hogy Akerlof és Schelling olyan erékrél vagy

12 Akorai asztrondmia az instrumentalizmus és realizmus kézotti konfliktus egy klasszikus példa-
jat szolgaltatja. Az egyeddli rendelkezésre allo megfigyelés az égbolton a fénypontok és fényes terii-
letek mozgésa volt. Ezen mozgasok kelléen pontos elérejelzései olyan nyilvanvaldan a fantaszti-
kum vildgaba tartozo és (akkoriban) teljesen ellenérizhetetlen feltevéseken alapultak, mint az univer-
zum mukodése, kivilrél szemlélve. Utdlag okoskodva, a fantasztikum vildagaba tartozo feltevések egy
része igaznak bizonyult (@mi a realizmust tdmasztja ald), mikdzben masok meg hamisnak (amely az

instrumentalizmust tdmasztja ald).

13 Az 1950-es években az egyéni fogyasztdi dontések eldrejelzésének hasznossaga taldn nem is
merilhetett fel egy kdzgazdaszban, mivel az egyedi egyéni adatok gyjtése és elemzése nem volt
kivitelezhetd. Az értékesitési folyamat és az informécios technoldgia fejlédése azonban megterem-

tették a lehetéségét az egyéni fogyasztodi adatok igencsak jovedelmezé elemzésének
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tendencidkrol beszélnek, amelyek valddi okokat (informdcids aszimmetria, enyhén szeg-
regacioparti preferenciak) kdtnek 6ssze valddi hatdsokkal (az optimalisnél kevesebb adés-
vétel, erételjes szegregacio). Akerlof és Schelling nem realisztikus modelljeinek célja ezek-
nek a valosagra vonatkozo allitdsoknak az alatdmasztasa. Akarmilyen modszer is ez, nem
instrumentalista, hanem a realizmus bizonyos forméja.

METAFORA ES KARIKATURA

Allan Gibbard és Hal Varian (1978) a kbzgazdasagi modellek egy olyan interpretacidjat
nyujtjdk, amely a magyardzatra helyezi a hangsulyt az elérejelzés helyett. Egy modellt két
elem egyUtteseként jellemeznek: van egy olyan interpretélatlan formalizalt rendszer, ame-
lyen beldl logikai dedukcidk tehetdk, és van egy ,torténet”, amely annak a formalis rend-
szernek bizonyos interpretacidjat nyUjtja. Latszolag Schelling sakktablamodelljére gon-
dolva egy olyan modellezési format vazolnak fel, amelyben a modell lazdn illeszkedik a
valdsagra:

A lazan illeszkedd modellek alkalmazédsanak célja, hogy elmagyardzza a vildg olyan
aspektusait, amelyek barmiféle explicit mérési technika nélkil is észlelhetéek vagy sejt-
het6k. Sok esetben érzékeljik a vildg egy aspektusat (az drak szorédasa, lakdhelyi szeg-
regacio stb.), és az egyéni helyzetek bizonyos elemeirdl tgy hisszlk, hogy taldn meg-
magyarazzak azt; ekkor egy modell segitségével szolgaltatjuk a magyarazatot. Mas ese-
tekben a mikrokdrnyezet aspektusai nyilvanvaldak, és egy modell segitségével vizsgal-
juk meg azt a tényezbt, amely feltehetéen kivéltja a hatdsokat (i. m.: 672).

Ugy tlnik, ez egy adekvét leirédsa annak, amit Akerlof és Schelling csindlnak. De
Gibbard és Varian kidbranditdan keveset mondanak arrél, hogy egy lazan illeszkedd
modell hogyan magyardzza a valéségot, vagy milyen médon teszi lehetévé, hogy valdsa-
gos tényezdk valdsagos jelenségekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

Gibbard és Varian felismerik — sét Udvozlik — az a tényt, hogy a lazan illeszkedd
modellek nem realisztikusak; de a modelljeik valosdghtiségének védelme is legaldbb
ennyire esetleges:

Amikor a kdzgazdaségi modelleket ilyen médon hasznéljak arra, hogy a vildg lazan
megfigyelhetd vonasait magyarazzak, fontos, hogy meg lehessen érteni az érvelés
lényegét. Ekkor a modellek egyszer(isége erésen kivanatos. Mikézben annyira kdzel
kertltink a valosag leképezéséhez, amennyire csak lehet, a kdzben felmertld kompli-
kaciok nem kivanatosak, ha azok a megértést hatréltatjak. Mi tobb, az ilyen nehézsé-
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gek szlikségtelenek lehetnek, mivel a valosdg azon jellemzéi, amelyeket a modellel
magyarazni akarunk, nem mérheték tokéletesen (i. m.: 672).

Ajavaslatitt az lehet, hogy a modell célja az dtlet kommunikdldsa a hallgatoség felé;
igy az egyszerUség erény, mert kdnnyebbé teszi a kommunikacioét. De ezzel forditva lik
meg a lovat. Nem csupan egy &tletet kell kommunikalni: egy allitast arrél, hogy milyenek
is valojaban a dolgok, olyan érvekkel egyditt, amelyek hatdséra az allitast igaznak fogad-
juk el. A kommunikacio egyszerliségének akkor van értelme, ha van mit k6zéIni. Mikdzben
Akerlof és Schelling modelljeit kdnnyen megérthetének fogadjuk el, még mindig rakér-
dezhetlink arra, hogy mit is értettlink meg valdjdban. Hogyan valnak ezek a modellek
magyarazatta? Fs minek a magyarazatava?

Egy lehetséges valaszt Deirde McCloskey (1983: 502-507) fogalmaz meg, aki azt
allija, hogy a modellek metafordk. McCloskey szerint a modellezé éllitdsa egyszerlen az,
hogy néhény jelentés aspektusbdl nézve a valdsagos vildg olyan, mint a modell (i. m.: 502).
Egy modell értékelésekor ugyanazokat a kérdéseket kell feltenniink, amelyeket egy meta-
fora értékelésekor is feltennénk: ,Valéban megvildgito, kielégits, helyénvald?” (i. m.: 506).
A ,modellek metafordk” allitast szerintem énmagéban metaforaként kell érteni. Mint
metafora, valdban kielégité és helyénvald; de visszatérve Akerlof és Schelling modelljéhez,
mennyire megvilagité McCloskey elmélete?

Az vildgos, hogy Akerlof és Schelling allitédsa szerint szamos fontos szemszdgbdl
nézve a valdsag olyan, mint a modelljeik. A lényeges kérdés az, hogy pontosan mihez
vezetnek ezek az allitdsok, és hogyan igazolhatok (ha egyaltaldn azok)? McCloskey nyel-
vezetére forditva, a széban forgd kérdés az, hogy mennyire megvildgitd és mennyiben
helyénvald Akerlof és Schelling metaforaja. Azonban a kérdés ilyen atforditdsa nem visz
kozelebb a valaszhoz.

Gibbard és Varian (1978) taldn kdzelebb jutottak az Akerloféhoz és Schellingéhez
hasonlé modellek megértéséhez, amikor azt éllitottak, hogy a modellek karikaturdk. A kari-
katura koncepcidja szlikebb, mint a metaforaé, mivel a karikatura hozzavaldit az annak
alapjaul szolgald valosagbdl kell kolcsondzni. (Vegyk a rajzfilmeket. John Bull, a dagadt,
marhazabald kisgazda farmer eredetileg a tipikus angol ember karikaturaja volt. Noha
mar nem érvényes, még mindig az angolsag szimbdlumaként, metafordjaként azonosit-
jak.) Gibbard és Varian szerint a modell feltevéseit nem Ugy vélasztjuk ki, hogy ,kdzelitsék a
valdsagot, hanem hogy eltulozzak vagy elkilonitsék a valdsdg néhdny vondsat” (i. m.: 673).
A cél a realitds eltorzitdsa oly médon, hogy ezaltal ravildgitson a valdsag bizonyos aspek-
tusaira” (i. m.: 676).

A modell mint karikatura arra enged kdvetkeztetni, hogy a modell képes lehet a
valdésagos vildgot magyardzni, mert feltevései lefrjdk annak a vildagnak bizonyos jellemzéit,
jollehet egy elszigetelt vagy eltulzott formédban. Gibbard és Varian nem viszik tovabb ezt a
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gondolatot, de 4talakitva megjelenik Hausman (1992: 123-151) és Uskali Méaki (1992, 1994)
munkaiban, melyeket most fogok targyalni.

A KOZGAZDASAGTAN, MINT
PONTATLAN DEDUKTIV TUDOMANY
ES AZ ELKULONITES MODSZERE

Véleményem szerint Akerlof és Shelling mindketten egy olyan a valéségban eléforduld
tendencidra céloznak, melyet dllitasuk szerint a modell eszkdzeivel magyaraznak. A ,ten-
dencia” egy lehetséges értelmezési kisérlete, amit Hausman ,implicit ceteris paribus kikoté-
seknek” nevez. Az alapgondolat szerint a valésagban eléfordulé jelenségek szamos kilon-
b6z6 okozati tényezd interakcidja alapjan élinak eld. A tendencia (néhanyan jobban sze-
retik a képesség [capacity — a ford] kifejezést) a tényez&k néhany kisebb részhalmazanak
munkélkodasaként értelmezhetd.

Hogy egy tendenciat le tudjunk irni, valahogy el kell kilonitentnk a tényezdk rele-
vans részhalmazat a tobbitél. Azaz, az allitdsokat tényellentétes formaban fogalmazzak
meg, mint példaul ,minden més okozati tényezdk hidnydban, L, vagy ,ha minden mas
okozati faktort véltozatlanul tartunk, L, ahol L valamilyen torvényszerU javaslat a vilagrol.
Hausman szerint a ceteris paribus kikdtés gyakran homalyos és implicit a kozgazdasagtan-
ban. A pontatlan dltaldnositds kifejezést hasznalja az olyan éltalanositasra, melyeket ceteris
paribus kikdtések korlatoznak.

Hausman érvelése szerint a kdzgazdasagtan azéltal jut dltaldnositasokhoz, amit &
pontatlan deduktiv mddszernek hiv. Ez a modszer a kdvetkezé négy pont alapjan foglalhato
0ssze:

1. Hiteles (ceteris paribus) és pragmatikusan kényelmes é&ltaldnositasok szabalyba
foglaldsa a lényeges okozati valtozdk miikodését illetéen.

2. A relevans jelenségekre vonatkozd predikcidk levezetése ezen dltaldnositasok,
kezdeti feltételek megadasa, egyszerUsitések stb. alapjan.

3. Azelbrejelzések tesztelése.

4. Ha az elbrejelzések helyesek, akkor az egész keveréket bizonyftottnak lehet
tekinteni. Ha a predikciék nem helyesek, akkor a sikertelenség alternativ
magyardzatait kell egymassal dsszevetni a magyardzat sikeressége, empirikus
ereje, gyakorlati hasznosithatdsag stb. alapjan (Hausman 1992: 222).

63



64

Hausman szdméra ez a séma ,igazolhato és konzisztens a meglévé kozgazdasagi
elméleti gyakorlattal, amennyiben a gyakorlat célja az elméletek értékelése” (i. m.: 220)."
Ezt a sémat kovetve a kdzgazdaszok olyan pontatlan altaldnositasokra juthatnak a vald-
saggal kapcsolatban, amelyeket bizonyitottnak lehet elkdnyvelni. A séma John Stuart Mill
(1843: hatodik konyv: 1-4. fejezetek) ,moraltudomanyok logikédjanak” adaptécidja. (A leg-
fontosabb mdédositas Hausmannal az, hogy a deduktiv [épések kezdépontjaul szolgald
premisszak pusztan ,hihetd éltaldnositasok”, amelyek megkérdéjelezheték, amennyiben
az azokbol szérmazoé eldrejelzések hamisnak bizonyulnak. Ezzel szemben Mill igy gondol-
kodott, hogy a kézgazdasagtan pontatlan predikcioi levezetheték bizonyitottnak vélt ,gon-
dolati tdrvényekbdl”)

Maki magyarazata azzal kapcsolatban, hogy hogyan magyardzzak a kbzgazdasagi
elméletek a valésagot, sok hasonlésagot mutat Hausmanéval. Csakdgy, mint Hausman,
Maki szerint az elméleti feltevéseket a valdségos vildg igazsdgaira vonatkozo allitasként kell
értelmezni. De ahol Hausman pontatlan allitasokrol, ott Maki elkdilénitésrél beszél. Maki sze-
rint a kbzgazdasagtan az ,elkiilénités médszerét hasznélja, mely soran a tényezék egy hal-
mazat az adott esetben kivonjuk mas tényez&k hatasa alol” (1992: 318, kiemelés az erede-
tiben).  Ezen érvelés alapjan egy elmélet csak néhany, a valdsagban is miikodé faktort
reprezental; mas tényezdk potencidlis hatasa ,el van kuldnitve” (i. m.: 321). Az ilyen elkilo-
nités elvonttd teszi az elméletet; de az még mindig lefrhatja a valdsag egy jellemzdjét.

Ahogy azt Maki (1992: 325) megjegyzi, parhuzam vonhaté az ¢ elméleti elktlonités-
koncepcioja és a kisérleti elkiilonités elgondolasa kozott. A laboratoriumban végzett kisérle-
tek a vildg bizonyos tényezdit vizsgalja azok elkilonitése segitségével; az egyéb tényezék
kizarasanak mechanizmusa a kisérleti kontroll. Ezaltal a laboratériumi kdrnyezet a valdsag-
tél elrugaszkodottabb lesz abban az értelemben, hogy ,tisztabb”, mint a kilvildg; ez azon-
ban a kisérleten alapuld mdédszer alapvetd tulajdonséga. Ennek az analégidjara a modellek
gondolatkisérletek.” De ha egy gondolatkisérlet mondani akar valamit a valésagrél (inkdbb,
mint pusztan a sajat gondolataink strukturajarél), akkor érvelésiinknek valamilyen médon
reprodukalnia kell a vilag mUkodését. Gondoljunk példaul bele, hogy egy épitdmérndk
hogyan hasznél egy elméleti modellt egy Uj éplilet szildrdsdganak tesztelésére. Az ilyen
tipusti modellezés azért lehetséges, mert a struktirak relevans osztalyanak altaldnos tulaj-
donsagait leiré elmélet mdr ismert, noha annak implikécioi az Uj struktira esetében nem.

14 Hausman még azt is kimondja, hogy ,a kézgazdasadgtanban az elméleti munkék nagy része
konceptudlis feltarassal foglalkozik, nem pedig empirikus elméletalkotdssal” (1992: 221). A harmadik
fejezetben fontoldra vettem és elutasitottam azt a felvetést, miszerint Akerlof és Schelling modelljét
konceptudlis feltarasként értelmezhetjik.

15 A modellek és a kisérletek kodzotti parhuzamossagot részletesen elemzi Francesco Guala (1999).
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Feltéve, hogy az dltaldnos elmélet elérejelzései igazak, a mérndki gondolatkisérlet egy
kivitelezhet6 fizikai kisérlet mintdjara mikodik.

Ebbdl az interpretaciébol kiindulva egy modell az elkilénitett okozati tényezdkre
tett feltevéseinek igazsagtartalma alapjan magyarazza a vildgot. Az elktlonitések Gnma-
gukban taldn nem realisztikusak; a szé szoros értelmében az elkllonitést reprezentald fel-
tételezések hamisak lehetnek (és gyakran azok is). De az elkilonitett tényezék mikddését
leird feltevések szlikségszertien igazak. Vagyis Ugy gondolom, hogy az elkilonités mod-
szerének az elméleti modellezésre vonatkozo kovetkezményei nagyvonalakban hasonldak
Hausman sémajanak elsd két lépéséhez. Azaz a modellezének hihetd altaldnositasokat kell
megfogalmaznia az elkilonitett tényezék mikddésére, és ezutan deduktiv érvelés alapjan
meghatdroznia ezen tényezdk hatdsat egy bizonyos kontrollalt kdrnyezetben.

Nos, ez az, amit Akerlof és Schelling csindlnak? Noha explicite egyikik sem éllit fel
tesztelheté hipotézist, értelmezhetjik dket tgy, hogy implicite elérukkolnak ceteris paribus
hipotézisekkel. (A késébbiekben fogok a hipotézisekre javaslatot tenni.) De ha Akerlof
és Schelling modelljét Ugy fogjuk fel, mint pontatlan deduktiv médszert, akkor mind-
két modellt a relevans hipotézist elallitd deduktiv gépezetként kell értelmezni. Egy ilyen
értelmezéshez azonositanunk kell az egyszer(sit6 feltételezéseket a hipotézisek ceteris
paribus vagy kolcsonhatasmentes kikotéseivel egyltt. Vagyis ha a hipotézis azt a format
olti, hogy , X, feltéve, hogy nincs i, ..., i kdlcsénhatas”, akkor a modelinek X-re kell kvet-
keztetnie két feltételhalmaz érvényessége alapjan. Az elsé halmazban vannak ,a hihetd
és pragmatikus szempontbél kényelmes éltalanositasok” — lehetéleg olyanok, amelyeket
sikerrel hasznéltak fel a pontatlan deduktiv médszer kordbbi alkalmazasainal. A masik fel-
tevéshalmaz — Maki elkulonitésnek nevezné — i, ..., i hatasanak kizarasa.

VegyUk Akerlof modelljét. Felfoghatdk-e feltevései ilyen médon? Néhany biztosan
igen. Példaul Akerlof implicit médon feltételezi, hogy a keresked®k a varhatd hasznossa-
gukat maximalizéljdk. Helyesen vagy helytelentl a kézgazdaszok tobbsége Ugy tekint a
vérhaté hasznossag maximalizéldsara, mint az emberi viselkedés jol megalapozott éltala-
nosftasara; vannak ugyan esetleg kivételek, de ezeket biztonsdgosan lehet kezelni implicit
kélcsonhatasmentes kikotésekkel. Akerlof az el6bbihez hasonldan feltételezi, hogy ha léte-
zik egyensulyi &r egy piacon, akkor az meg is valdsul, és a piac egyensulyi dllapotba kerl.
Ez szintén egy olyan éltaldnositas, amelyet a legtdbb kdzgazdasz szildrdan megalapozott-
nak vél. Létezik egy olyan kézgazdasagi feltételezés, hogy ha egy empirikus allitas levezet-
heté kdzkeletl feltevésekbdl, mint példaul a varhatd hasznossag maximalizalasa vagy a
piactisztulds, akkor az dllitds megbizhatd: a modellezének nem kell minden egyes Uj publi-
kaciéban Ujra és Ujra bizonyitania a széban forgo feltevéseket.

A masik tipusu feltevésre példaként szolgalhat az, hogy Akerlof modellje kizar
minden olyan ,ellensulyozo intézményt”, amelyet irdsa negyedik fejezetében targyal.
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Feltehet&en, ha Akerlof egy empirikus hipotézissel all el6, akkor annak a kdvetkez6hoz
igen hasonlénak kell lennie: ,Ha az eladdk egy joszdg mindségével kapcsolatban tobb
informacidval rendelkeznek a vevéknél, és ha nincsenek ezt ellensulyozé intézmények,
akkor a kereskedett javak dtlagos mindsége alacsonyabb, mint a javakeé altaldban.” Az
ellensulyozo intézmények hidnya egy koélcsonhatdsmentes kikotés a hipotézisben, és ezal-
tal annak a modellnek egy legitim tulajdonsdga, amelybdl a hipotézist levezették.

A Hausmann- vagy a Maki-féle értelmezés nehézsége abban éll, hogy Akerlof és
Schelling modellje szdmos olyan feltevést tartalmaz, ami egy empirikus hipotézisben sem
megalapozott dltaldnositasnak, sem ceteris paribus, illetve kdlcsonhatdsmentes kikdtésnek
nem feleltetheté meg. Akerlof azt feltételezi, hogy csak kétfajta kereskedé létezik, mind-
egyik kereskedd kockézatsemleges, minden auté egyforma egy egydimenzios minéség-
indexet kivéve stb. Schelling feltevése szerint minden egyén egyforma a bérszint kivéve,
mindenki egy négyzetracsban lakik stb. Ezek bizonyosan nem jél megalapozott dltalanosi-
tasok. Ertheték igy ceteris paribus kikdtésként?

Ha ceteris paribus kikotésként tekintiink ezekre a feltevésekre, akkor a modellek-
bél levezett hipotézisben taldlnunk kell megfeleld korlatozo kikotéseket. Eszerint Akerlof
és Schelling értelmezése olyan, a medfigyelt vildgra vonatkozo, tényellentétes empirikus
hipotézis lenne, mely ezen feltételek teljestilése esetén érvényes. De ha ennek a megkozeli-
tésnek a logikdjat kdvetjik, akkor végul minden empirikus tartalmat eltavolitunk a model-
lekbdl levonhatd kdvetkeztetésekbdl — meghilsitva ezzel a pontatlan deduktiv eljarés fel-
tételezett céljat. Vegylk most Schelling modelljét. Ha Ugy értelmeznénk Schelling éllitasat,
hogy ha az emberek sakktablavirosokban élnének, és ha az emberek bdrszin alapjan két-
félék lehetnének, és ha valaki elégedett lenne akkor, ha szomszédjai legaldbb egyharma-
danak bérszine az 6vével egyezne, és ha... és ha... (felsorolva a modell ¢sszes ilyen felté-
telét), akkor a varosok bérszin alapjan szegregalttd valnanak. Ez egyaltaldn nem empirikus
jellegi éllitds: ez egy elméleti tétel.

Talan a legjobb madja annak, hogy Akerlof és Schelling modelljeit Hausman sémé-
jaba illesszik, ha zavaro feltételezéseiket mint a széban forgd séma masodik pontjaban
hivatkozott ,egyszer(sités stb.” kategdridjanak feleltetjik meg. Ez azonban csak eltereli a
problémarodl a figyelmet, mivel akkor megkérdezhetnénk, hogy milyen alapon vezetlink
be ilyen egyszerUsitéseket a deduktiv érvelésbe. Egy deduktiv magyardzat eredménye
nem lehet erésebb annak premisszainal. gy barmilyen deduktiv modszer altal keletkez-
tetett hipotézisnek rendelkeznie kell olyan implicit kikotésekkel, amelyek a premisszaként
felfogott feltevésekkel 6sszeegyeztethetdk. Nem ugy tlnik, hogy ez igaz lenne Akerlof és
Schelling hipotéziseire.

Ahhoz, hogy megértsiik, amit Akerlof és Schelling akarnak, el6szor észre kell venni,
hogy a modellen beltl deduktiv mddon levezetett eredményeik nem azonosak azokkal
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a hipotézisekkel, amiket szandékuk szerint el kellene fogadnunk. Nézzik meg azt, hogy
pontosan mit is képesek Akerlof és Schelling modelljeik segitségével megmutatni. Akerlof
megmutatja, hogy bizonyos specifikus feltételek teljestlése esetén (csak kétfajta keres-
ked& van, minden auté egyforma a minéséget kivéve, az eladdk kétharmad-annyira érté-
kelnek barmilyen autdt, mint a vevok stb.) egyaltaldn nem lesz tranzakcio a piacon. A felté-
telek kozll van egy, ami az informéaciés aszimmetridra vonatkozik: az eladdk ismerik a tulaj-
donukban levé autdk pontos mindségét, a vevdk viszont nem. Akerlof azt is megmutatja,
hogy ha a széban forgd feltételrendszerben az aszimmetrikus informaltsdgot kicseréljik
szimmetrikusra, akkor méar lesznek tranzakciok. Vagyis Akerlof rdmutat egy ceteris paribus
eredményre, de csupan egyéb feltételek egy sajdtos elrendezése esetében. Ez korulbelul

a kovetkezé dllitasnak feleltetheté meg: Ha minden egyéb véltozdt rogzitiink a modellben
feltételezett bizonyos értékeken, akkor az informécios aszimmetria mértékének néveke-
dése a tranzakciok mennyiségét csdkkenti.

Mi a helyzet Schellinggel? Schelling megmutatja — vagyis szigoru értelemben véve
arra invitdl minket, hogy mutassuk meg magunknak —, hogy bizonyos specifikus feltéte-
lek kozepette (kétféle bérszinl ember létezik, mindenki egy sakktablan helyezkedik el stb.)
az egyének egyedi lakdhely-vélasztésa szegregalt lakoterileteket hoz Iétre. Az emlitett fel-
tételezések kdzott van egy sajatos feltételezés, a szomszédsag bdrszin szerinti dsszetéte-
|ére vonatkozo egyéni preferencidval kapcsolatban: az emberek nem preferdljdk azt a lako-
helyet, ahol p-nél nagyobb ardnyban vannak mas bérszinti szomszédok. Schelling batorit
minket, hogy prébaljuk p-t valtoztatni. Azt taldljuk, hogy a szegregacié végul p barmilyen
1-nél kisebb értékénél kialakul. Ha p=1, vagyis az emberek teljes mértékben kdzombo-
sek a szomszédok bérszinével kapcsolatban, akkor a szegregacid nem jon létre. (Schelling
nem fejti ki ez utébbi eredményt, de korllbelll egypercnyi gondolkodds utdn a modell-
bél levezethetd.) Ezzel Akerloféhoz hasonlé ceteris paribus eredményre jutottunk: feltartuk
p értékbeli valtozasdnak hatadsat abban az esetben, amikor minden mas véltozdt rogzitet-
tink a modell &ltal megadott értékeken.

Jobban elvonatkoztatva, legyen x egy olyan valtozo, aminek az értékét prébaljuk
magyarazni, és legyen (v,, ..., v,) azon valtozok halmaza, amelyek hatassal lehetnek x-re.
Akerlof és Schelling deduktiv érvelés segitségével a kdvetkezé formaban szerepld allitas
igaz voltat alapoztak meg sikeresen: Ha v,, ..., v, értékétv %, ..., v * specifikus értéken rog-
zitjuk, akkor a v, s x kozotti kapcsolat igy és igy néz ki, ahol v.*, ..., v * értékek azok, amik
a relevans modellben szerepelnek. Sz6 szerint véve ez az dllitas nem mond semmita v, s
x kozotti 6sszefliggésrél a valdsagos vildgban. Csupan egy tényellentétes vildgban fogal-
mazza meg ezt az 6sszefliggést.

Azonban Akerlof és Schelling meg akarnak minket gy&zni arrél, hogy bizonyos sok-
kal dltaldnosabb &llitasok, ha nem is feltétlenil igazak, legaldbb hihetéek. Amikor Akerlof
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a rossz kiszoritja a jot elvrél beszél, akkor egy sokkal szélesebb kord dltaldnositasra gondol,
valami ilyesfélére: Az informacios aszimmetria fokdnak névekedése minden piacon csék-
kenti a tranzakciok szamat, ha minden egyéb jellemzé valtozatlan. Hasonloképp, Schelling
fejében a kovetkezd altalanositas lehet: Minden etnikailag szines vérosban, ha az emberek
nem preferdljdk az olyan lakohelyet, ahol a szomszédok donté tobbsége masik etnikai cso-
porthoz tartozik, akkor erésen szegregalt lakdnegyedek alakulnak ki. A fenti absztraktabb
jelolésrendszer szerint Akerlof és Schelling dltalanositasa a kdvetkezé format élti: Ha v, ...,
v_értékét bdrmilyen értéken rogzitjlk, akkor a v, és x kozotti reldcio ez és ez.

He ezen altaldnositasokat hipotézisként interpretaljuk, akkor a modelleknek érveket
kell szolgéltatniuk arra, hogy igaznak tekintstik azokat. Ha megfigyelt szabélyszerliségként
értelmezzik azokat, akkor a modelleknek az a feladatuk, hogy megindokoljdk igaz voltu-
kat. De a deduktiv érvelés nem képes kitdlteni a tatongd Urt a modell vildgéban igazol-
hato specifikus allitasok (azaz azon éllitasok, amelyek igazak, amennyiben v, ..., v, r6gzi-
tettv,* ..., v * értéken) és az olyan altalanos allitasok kézott, amiket el kivannak fogadtatni
vellink (vagyis azok, melyek igazak, hav,, ..., v akdrmilyen értéken rogzitett). A nehézség
abban all, hogy ezek az éltalanos hipotézisek deduktiv okoskoddssal nem vezethetdk le
a modellekbdl. Valahogy at kell hidalni a modell vildgdban igazolt konkrét hipotézis és az
olyan dltaldnos hipotézis kozotti széban forgd szakadékot, amely varakozasunk szerint a
valdésdgban is igaznak bizonyul.

INDUKTIV KOVETKEZTETES

Hogyan tudjuk az el6bb emlitett szakadékot athidalni? Ahogy kordbban, jel6ljon R most
is egy olyan szabdlyszer(séget (a rossz termékek kiszoritjak a j6 minéséglieket; dllando-
suld faji szegregacié mozgd foldrajzi hatarokkal), amely a valéséagban vagy eléfordul, vagy
nem. Jeldlje F az okozati faktorok egy halmazat (az eladdk jobban informéltak a vevék-
nél; olyan lakéhelyre vonatkozd preferencia, ahol nincsenek tdbbségben az eltérd bérszi-
nliek), amely a valdsdgban akar érvényes is lehet. Akerlof és Schelling, Ugy tnik, a kovet-
kez& modon érvelnek:

1. séma: Magyardzat

E1:a modell vildgdban F idézi el R-t
E2:F érvényes a valdsagban

E3: R el6fordul a valésagban

Ezért van okunk azt hinni, hogy

E4: a valdsagban F idézi eld R-t
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Masképpen, ha Akerlofot és Schellinget ugy értjik, hogy implicit médon empirikus
hipotézist allitanak fel, akkor az aldbbi formédban dbrézolhatjuk érvelésiiket:

2. séma: Elérejelzés

P1:a modell vildgaban F idézi eld R-t
P2: F érvényes a valésagban

Ezért van okunk azt hinni, hogy

P3: R el6fordul a valésagban

Akerlof és Schelling egy harmadik lehetséges olvasata az abduktiv érvelésen alapul
(kovetkeztetés az okozatokbdl a hatdsokra)!®

3. sémaiLevezetés

Al:a modell vildgdban F idézi el6 R-t
A2: R eléfordul a valdsagban

Ezért van okunk azt hinni, hogy

A3: F érvényes a valosdgban

Mind a hdrom érvelési sémdban az ,ezért” megkdvetel egyfajta induktiv ugrast.
LIndukcid” alatt barmilyen olyan érvelési modot értek, ami elvezet a kilonos allitdsoktol az
dltaldnosabbakhoz (v6. Mill hasonlé definicidjval ([1843] 1967: harmadik kdnyv, elsé feje-
zet: 186)). A kilonos éllitas itt az, hogy F idézi el R-t a modell esetében. Hogy igazolhas-
sunk minden egyes ,ezért"-et, igazoltnak kell latni azt a kovetkeztetést, hogy F altaldno-
sabban is eléidézi R-t. Ha Iétezik egy altalanos ok-okozati kapcsolat F-tél R-be, akkor, ami-
kor bizonyos esetekben (a valdsdgban) F-et és R-t egydtt figyeljik meg, okkal hisszik azt,
hogy az egyedi R-t az egyedi F idézi el§ (magyarazat). Ehhez hasonldan, amikor F-et meg-
figyeljik egy bizonyos esetben, van okunk arra szamitani, hogy megtaldljuk R-t is (elére-
jelzés). Es amikor R egy bizonyos esetben megfigyelhetd, szamithatunk F el6fordulasara is
(levezetés). Ezek utan Ugy tlnik, hogy Akerlof és Schelling modszere nem tisztan deduktiv:
az indukciot és a dedukciét egyarant alkalmazzak. De hogyan is igazolhatok ezek az induk-
ciok?

16 Ezt az értelmezést Maarten Jansen ajanlotta figyelmembe.
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AZ INDUKCIO |G"AZO|_A'SA:
ELKULONITHETOSEG

Egy lehetséges valasz lehet, ha egy Mill ([1843] 1967: harmadik konyv, hatodik fejezet:
242-247) altal segitségul hivott ok-okozati 6sszefliggésrél szold nagyon altalanos hipoté-
zishez fordulunk. Mill egy jelenséget mechanikusként definidl, ha az dsszes okozati tényezd
egylttes hatasat le lehet frni tigy, mint a szoban forgd elkilonitett tényezdk Osszegzését, a
newtoni fizikdban az erék vektordsszegének analdgidjara. Elfogadva az okozatok dsszetétel-
ének ezt a hipotézisét, mar elmozdulhatunk a modellben igaznak bizonyuld ceteris paribus
allitdsoktol olyan éltaldnosabb ceteris paribus allitdsok felé, amelyek a valdsdgban is érvé-
nyesek.” De mi jogosit fel arra, hogy 6Gnmagéban ezt a hipotézist alkalmazzuk?

Néhany esetben jogos lehet ezt a hipotézist bizonyitott tudomanyos térvényszerd-
ségként kezelni — mint példaul a fizikdban az eréhatdsok dsszetételének paradigmatikus
esetében. Ekkor az engem foglalkoztatd érvelési sémak egyaltaldan nem lennének induktiv
jellegUek; tisztan deduktivak a bizonyitott tdrvényszerlséggel, mint egy tovabbi premisz-
szaval kiegészitve. Mill ([1843] 1967: hatodik konyv, hetedik fejezet: 573), Ugy tlnik, a priori
igazsagként szamol azzal, hogy ,az okozatok sszetétele a tarsadalmi jelenségek esetében
univerzalis torvény”. Mégis, Mill dllitdsdnak védelmében felhozott érvei meglehetdsen ina-
dekvétak. Egyszerlen azt dllitja, hogy ,a tarsadalomban az emberi [ényeknek csak olyan
tulajdonséagaik vannak, amelyek levezethetdk, illetve visszavezetheték az egyéni termé-
szetre vonatkozd térvényekbdl” De még ha el is fogadjuk ezt az allitast, csak addig jutot-
tunk, hogy a tarsadalmi tények felbonthatok egyénekkel kapcsolatos tényekre. Az okozati
faktorok felbonthatosagat nem lattuk be. Ezért, példaul az a tény, hogy a tarsadalom az
egyének 0sszessége, még nem engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy ha néhdny j6szag
ara bizonyos feltételek kdzepette megnd, és ezéltal a fogyasztasban csokkenés kovetkezik
be, akkor ugyanaz az ok ugyanazt a hatést produkalja mas kordlmények kozott is.

A kdzgazdasagtan tertletén Hausman (1992: 138) védelmébe veszi Mill médsze-
rét. Szerinte Mill azon vélekedése, hogy a kdzgazdasagi jelenségek mechanikusak, ,impli-
cit benne van a legtdébb alkalmazott kbzgazdasagi modellben’, majd a kdvetkezét allitja:
,Egyedl sikerességiik igazolja 8ket.” Mas szavakkal, ez a vélekedés a kdzgazdasagi model-
lezés 4ltaldnos gyakorlatdbdl szarmazoé induktiv kdvetkeztetés.

De Ugy tlnik, hogy ezzel gyakorlatilag felteszi azt, amit bizonyitni akart. Az érve-
lés kedvéért fogadjuk el, hogy a kézgazdasagi modellezés gyakran sikeres — vagyis sikeres
Hausman kritériuma szerint, amely a valésagra vonatkozo helyes elSrejelzéseket jelenti.
De még igy is a siker magyarazata lehet az, hogy a kdzgazdaszok évatosak a modelljeik

17 Nancy Cartwright (1998) tarta fel az ilyen tipusu érvelés szerepét Mill tudoményos modszerében.
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megbizhatdsdgaval kapcsolatban. Addig nem biznak benntik, amig nem Iatjdk a modell-
tél fliggetlenll megalapozottnak a magyarazni kivant jelenségek mechanikussagat. Vagy
altaldnosabban, amig nem latjdk a modelltél fliggetlenil megalapozottnak a modellbél
a valosagra levonhato induktiv kdvetkeztetések alkalmazdsanak védhetéségét. Tekintve,
hogy elsé latasra valdszinttlennek tlinik az a feltevés, hogy minden gazdasagi jelenség
mechanikus, meglepd lenne, ha ez lenne a fé indoka az elméleti modellbdl valé induktiv
kovetkeztetések alkalmazasdnak. Mas indoklas utan kell néznink.

AZ INDUKCIO IGAZOLASA: ROBUSZTUSSAG

Az indukci¢ igazoldsdnak egy madija annak bizonyitasa, hogy a modellbél levezethetd
eredmények robusztusak a modellspecifikacié valtoztatasara. Gibbard és Varian (1978: 675)
a robusztussag kritériuméhoz fordulnak, amikor azt 4llitjak, hogy ha valéban azt akarjuk

a karikatura-szer(i modellekkel kapcsolatban, hogy segitsenek a valdsdg megértésében,
akkor a ,kovetkeztetéseknek robusztusnak [kell lennitik] a karikatura valtoztatasaval szem-
ben”. Hausman (1992: 149) valami hasonlé dologrol beszél, amikor azt vizsgalja a pontat-
lan deduktiv médszer ¢sszefoglaldsanak méasodik pontjdban, hogy milyen feltételek mel-
lett hasznélhatunk egyszerUsitéseket — azaz, a valdsaggal kapcsolatban nem érvényes alli-
tdsokat. Egy olyan feltételhalmazt javasol, amely ,olyan ésszerU kritériumokat tartalmaz,
melyek alapjan megitélhetd az, hogy az egyszerdsitések hamis volta jelentésséggel bir-e
az azok segitségével levezethetd kovetkeztetésekre nézve”.

Ennek a megkozelitésnek egy fontos jellemzdje, hogy az egyszerUsitéseknek nem kell
elkilonitésnek lennitik. Térjink vissza Schelling sakktdblamodelljéhez. A sakktablavéros
egyszerlsége abban rejlik, hogy mintdja ismétli 5nmagét: ha eltekintlink a tabla szélétd|,
akkor a poziciok kozott nincs semmi kilonbség. (Igényesebb matematikus a sakktablat
egy gylrUfeltletre vinné fel, hogy ne legyen széle a jatéknak; ez egy fank alaki bolygon
taldlhato varost eredményezne.) A modell vizsgélatét ez a tulajdonsadg sokkal kdnnyebbé
teszi, mint amilyen az egyébként lenne. De nem tlinik jogosnak az allitds, hogy a sakktdbla
elkiloniti a valdsédgos vérosok bizonyos aspektusait azéltal, hogy kizar néhany, a valdsag-
ban meglevé tényezét: miket is kellene ahhoz kizérni, hogy egy igazi véros — mondjuk
Norwich — olyan legyen, mint egy sakktabla? VegyUk észre, hogy a sakktablaalaprajz meg-
valésitdsahoz nem elég azt feltételezni, hogy minden pozici¢ teljesen egyforma (vagyis

a pozicio egy ,altaldnos” koncepcidjdval éltink): hasznalnunk kell az 4ltaldnos pozicié egy
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sajdtsdgos formajét. lgy szerintem a sakktéablaalaprajz inkabb valami olyan, amit Schelling
sajat maga szamara konstrudlt meg. Ha Ugy véljuk, hogy Schelling eredményei eléggé
robusztusak a sakktablara vonatkozo feltevés valtoztatdsanak ellenében, akkor a feltétel
igazoltnak tekinthetd, még akkor is, ha nem elkilonités.®

A robusztussag melletti érvelések arra szolgaltatnak okot, hogy elhiggytk, egy bizo-
nyos modellbdl levezetheté eredmény ugyanugy levezethetd egy szélesebb modellcsa-
1ddbdl is, vagy egy igen altaldnos modellbdl, ami specidlis esetként magaban foglalta az
eredeti modellt is. Az elméleti kdzgazdaszok alapvetden hajlamosak elényben részesiteni
az dltaldnos modelleket, és sok eréfeszitést tesznek ilyen éltalanositasok eléréséért. Tapasz-
talat révén elmondhaté, hogy a modellezék érzelmileg kildnbdzéképpen viszonyulnak az
altaldnosithato és a nem 4ltalanosithatd eredményekhez. Véleményem szerint ezt a dis-
tinkciét ugy tehetjik meg, ha megvizsgéljuk a modell feltevései és eredményei kozotti
kapcsolatot, és megprobélunk rajonni, hogy melyik feltevés (ahogy a modellezék mon-
dandk) ,végzi el a munkat”. Ha a modellt mar bemutattdk valamilyen altaldnos forméban,
gyakran hasznos visszafejteni annak a legegyszer(ibb formajat, és megnézni, hogy melyik
feltevések azok, amelyek leginkdbb felelések a relevans eredmény levezetéséért.”

Akerlof és Schelling modelljénél jé okunk van azt gondolni, hogy a legtobb egy-
szerUsito feltevés ortogonalis arra a dimenzidra, amely alapjan a modell ,mUkodik” ezek
olyan egyszerUsitd feltételezések, amelyek megvaéltoztathatok vagy kiterjesztheték anél-
kul, hogy ez befolydsolna a kvalitativ eredményeket. Akerlof szamos alkalommal ponto-
san igy érvel. Emlékezziink vissza példaul a kockdzatsemlegesség targyaldsara. Akerlof fel-
tételezhetett volna kockazatkerdl& kereskeddket is, ami sokkal bonyolultabb3 tette volna

18  Létezik egy analogia a kisérleti médszerben. Gondoljunk csak arra, hogy a kisérleti bioldgusok
hogyan hasznaljak a gyimolcslegyeket a bioldgiai evollciora vonatkozo hipotézisek tesztelésére és
finomitasara. A bioldgusok érdeklédésére szamot tartd hipotézisek mas fajokra is érvényesek lehet-
nek — néha példaul az emberekre is. A gylimolcslegyeket azért hasznaljék a kisérletekhez, mert kony-
nyen tarthatdk laboratériumban, és nagyon gyorsan szaporodnak. De a légy az embereknek nem
olyan leegyszerUsitett valtozata, amelyhez bizonyos kulcsfontossagu vonasok elkulonitésével jutha-
tunk. A biolégusok allitasa szerint inkdbb arrél van sz6, hogy bizonyos alapveté evolucios mechaniz-

musok k6zdsek az embert és a gyimalcslegyet illetéen.

19 Akerlof és Schelling taldn nem tipikusak abban a tekintetben, hogy megelégszenek egy egy-
szer(i és szemléletes modell feldllitasaval, meghagyva az altaldnositas formalizalasat a gazdasagi
elméletek technikusai szamara. Ezzel szemben a legtobb elméletalkotd kényszernek érzi, hogy
modelljét a leheté legdltaldnosabb formédban mutassa be. Amennyiben igazam van a modell vissza-
fejtésének fontossagaval kapcsolatban, hogy megitélhessik annak altalanosithatdsagat, akkor leg-

alabbis vitathato, hogy Akerlof és Schelling modelljeinek bemutatasa informativ jellegd.

FORDUAT 9



a modell mikodését; de ugy tlnik, hogy a kockdzatsemlegességre vonatkozo feltételezés
semmilyen médon nem valtoztatja meg a f6 kvalitativ kdvetkeztetéseket. Ehhez hasonld
maodon Schelling modelljénél a sakktabla-kiosztasnak lathatdan nincs kdze a szegregé-
cios tendencidhoz. Schelling eléggé magabiztos ahhoz, hogy felkérje az olvasot, probéljon
ki mas alaku tablat, és kdnnyen javasolhatott volna eltéré mozaikmintét is (példaul harom-
szdget vagy hatszoget).

VegyUk észre, hogy ez a fajta érvelés a modell vildgénak keretein belll marad — ez
segit megmagyarazni, hogy a modellezék miért érzik ezt kényelmesnek. Ezaltal egy vagy
kisszamu modellbdl tehetlink induktiv kovetkeztetéseket a modellekre Ugy éltaldban. Pél-
daul: Schelling sakktdblamodelljének paramétereivel valé kisérletezgetés soran azt talal-
tam, hogy a Schelling éltal leirt szabalyszerlség ismétlédéen fennall. Miutan elolvas-
tam Schelling tanulmdnyat és dtgondoltam az eredményeket, Ugy vélem, van valamilyen
elképzelésem arrol, hogy miért all fenn a szabdlyszerliség; de nem tudtam bizonyitékot
taldlni arra, hogy ennek igy is kell lennie (illetve, hogy igy kell lennie nagy valdszintséggel).
Az abban valé bizonyosségomat, hogy hasonlé eredményeket taldlnék akkor is, ha mas
paraméterértékeket haszndlnék, induktiv kdvetkeztetés taplalja. Abban is biztos vagyok
(bar nem olyan mértékben, mint az eléz6 esetnél), hogy hasonld eredményekre jutnék, ha
hdromszogeket vagy hatszdgeket haszndlnék négyzetek helyett. Ez is egy induktiv kdvet-
keztetés.

Nyilvdnvaldan azonban mégsem lehet elég a modell keretei kozott maradni. Ha az
elméletalkotd éllitast akar megfogalmazni a valddi vildggal kapcsolatban, valamiféle kap-
csolatnak lennie kell a két vildg kozott. Példdul nem elég meggydzd, hogy amit Schelling
megmutatott a sakktdblavarosokkal kapcsolatban, az igaz mas modellvdrosok esetében is:
arrol kell meggydéznie, hogy igaz a valddi varosokkal kapcsolatban is. Valami ehhez hason-
|6ra kell gondolnunk: Ha igaz az, amit Schelling bebizonyitott a sakktablavarosok eseté-
ben, akkor az igaz lehet a varosokkal dltaldban is. Mi teszi hihetévé ezt az induktiv kovet-
keztetést?

AZ INDUKCIO IGAZOLASA: HIHETO VILAGOK

Az induktiv kévetkezetés Ugy mUikadik, hogy taldlunk R szabélyszer(séget x,, ..., x, egyedi
megfigyeléshalmazban, ezutdn levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy ugyanez a szabaly-
szer(ség vélhetéen megtaldlhatd lesz a jelenségek egy S altaldanos halmazaban is, amely
utébbi nem csak x,, ..., x , hanem egyéb mas, eddig még nem megfigyelt elemeket is tar-
talmaz. Példaul x,, ..., x_lehet Schelling sakktablavarosanak az altalam mar eddig megvizs-
galt n darab kilonbozé verzidja, R lehet a szegregécié eléforduldsa a modellvarosokban,
és S lehet az Osszes sakktablavarost tartalmazo halmaz. Miutan R kimutathaté az n darab
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egyedi varos esetében, levonom azt a kdvetkeztetést, hogy a sakktablavarosoknak R egy
altaldnos tulajdonsaga.

Az induktiv kdvetkeztetés mindenféleképp a hasonldsag elézetes koncepcioitédl
fugg. Képesnek kell lenniink S-t Ugy interpretélni, mint néhéany olyan lényeges és szembe-
tiné szempont definiciéjat, amely alapjan x, ..., x, egymashoz hasonléak. Az indukciot
6vezd szamos filozohai rejtvény a hasonldsag barmiféle kritériumanak igazolasi nehézsé-
gébdl fakad.?® Nyilvanvaldan egy a kézgazdasdgi modellezéssel kapcsolatos tanulmany
vége felé nem fogom ezeket a fogds rejtvényeket megfejteni.?’ Ami célkitlizéseim szem-
pontjabdl Iényeges, az a kdvetkezé: ha egy modell vildgabol induktiv kdvetkezetést kiva-
nunk levonni a valésagos vildgra, akkor fel kell ismerntink a lényegi hasonlésédgot a két
vilag kozott.

Ha Akerlofot és Schellinget az elsé és a masodik séma szerint interpretéljuk (I. hato-
dik fejezet), akkor elmondhato, hogy a széban forgd hasonldsag egyszerlen F okozati fak-
torok halmaza: a két vildigban ezen faktorok jelenléte a kozos. Masképp megfogalmazva, a
valdsag megfeleltethetd egy mérhetetlentil komplikalt modellnek: az eredeti modell egy-
szerUsito feltevéseinek egyre realisztikusabb specifikdcidkra torténd folyamatos kicserélése
[végtelenben vett — a ford] hatdresetének. Ha (@ahogy a kilencedik fejezetben érveltem)
legitim médon tehetlnk induktiv kdvetkeztetéseket egy egyszerld modellbdl egy annal
valamivel komplexebb varidnséra nézve, akkor jogunkban all az is, hogy kovetkeztessink
egy sokkal bonyolultabb valfajara, ennélfogva a valdsdgra nézve is. A valdsag és barmely
még elemezheté modell komplexitdsa kdzott meglévé hatalmas kilonbség azt sugallja,
hogy nagyon évatosan kell eljdarnunk az utébbibdl az elébbire vonatkozo kdvetkeztetések
levondsaval kapcsolatban.

Szoval, miis novelheti bizonyossagunkat az ilyen kdvetkeztetésekkel kapcsolatban?
Ugy gondolom, hogy annél inkabb bizhatunk benniik, minél inkabb képesek vagyunk a
relevans modellt gy értelmezni, mint annak lefrast, hogy milyen is lehetne a vilag.

Hadd magyardzzam el. Az induktiv kdvetkeztetést leggyakrabban arra hasznal-
jak, hogy a valdéséag egy szeletébdl a mésikba léphesstink at. Példaul, tegytik fel, hogy faji
szegregacidt figyeliink meg a lakdspiacon Baltimore-ban, Philadelphiaban, New Yorkban,

20 A Nelson Goodman (1954) altal felfedezett ,zoké" [angolul: ‘grue’ - a ford] probléma kilondsen
relevéns — és kezelhetetlen.

21 Részemrdl taldn csak annyit, hogy hajlamos vagyok egyetérteni David Hume ([1740] 1978: elsé
konyv, harmadik rész: 69-179)) eredeti diagndzisaval: az indukcio alapjat olyan gondolattarsitasok
képezik, amelyeket az emberi elme természetesnek gondol. Ha ez a diagnézis helyes, akkor az induk-
Cios érvelést megalapozd hasonlésag koncepcidit képesek lehettink megmagyarazni pszicholdgiai

terminusokkal, viszont nem igazolhatok, mint raciondlis |épések.
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Detroitban, Toledoban, Buffaloban és Pittsburghben. Ekkor levonhatjuk azt az induk-

tiv kdvetkeztetést, hogy az Egyesiilt Allamok északkeleti részén talalhaté nagy iparvaros-
okra jellemzé a szegregécio, és igy azt az elvarast fogalmazhatjuk meg, hogy teszem azt
Clevelandben is taldlkozunk szegregaciéval. E kdvetkeztetés mogott feltehetéen az a gon-
dolat bujik meg, hogy a clevelandi lakdspiacon mkadé erék, akarmik is legyenek, valoszi-
nlleg nagyban hasonlitanak azokhoz, amelyek jelen vannak mas nagy északkeleti iparva-
rosok lakdspiacan. Vagyis azokra a varosokra jellemzé altalanos tulajdonsag vélhetéen jel-
lemz6 konkrétan Clevelandre is. Ezt a kovetkeztetést a kovetkezéképpen lehet megfogal-
mazni: Baltimore, Philadelphia, New York stb. lakaspiacai egy-egy modellt alkotnak, ami a
szoban forgd erék munkalkodésat irja le nagy északkeleti iparvarosokban. Persze ezek ter-
meészetes modellek, szemben az elméleti modellekkel, amelyek a tarsadalomtuddsok fejé-
bél pattantak ki. Viszont ha induktiv mddon kévetkeztethetlink a természetes model-
lekbdl, akkor az elméleti modellekbdl miért nem? Jobban hasonlit-e Cleveland foldrajza
Baltimore vagy Philadelphia féldrajzdhoz, mint Schelling sakktablavarosaéhoz???

Schelling olyan képzeletbeli varosok halmazat alkotja meg, amelyben a miikodé
mechanizmusok kdnnyen megérthetéek. Ezekben a varosokban a faji szegregécio csak
akkor alakul ki, ha az embereknek van szomszédjaik faji 6sszetételére vonatkozo prefe-
rencidja, de éles szegregdci¢ akkor is kialakul, ha a széban forgo preferencidk igen eny-
hék. Ezekben a képzelet szilte varosokban szintén megtaldlhatjuk a kilénbdzé bérszind
népesség lakdhelyeinek térbeli hatdrvonalait, amelyek idével valtoznak, mikozben a szeg-
regacié fennmarad. Schelling arra 6szténoz minket, hogy vonjuk csak le azt az induk-
tiv kdvetkeztetést, miszerint hasonlé okozati folyamatok érvényestlinek a valédi, etnikai-
lag sokszinU vérosokban is. Most nézzik meg kozelebbrél ezeket a vérosokat. Taldlkozha-
tunk az etnikai csoportok kozott erds terlleti szegregacidval, és azzal is, hogy ezek hatarai
idében valtoznak. Mivel ugyanazok a hatédsok fellelheték mind a valédi, mind a képzelet-
beli varosokban, igy hiheté az a feltételezés, hogy ugyanazok az okok felelések ezért. Ezal-
tal Ugy gondolhatjuk, hogy a valddi varosokban meglévé szegregaciét a szegregéciora
vonatkozo preferencidk okozzak, és hogy a szegregacié mértéke nem fligg a széban forgd
preferenciak erésségének valtozasatol.

Hasonlitsuk ezt &ssze Akerlof modelljével. Akerlof egy képzeletbeli hasznalt-
autd-piac két fajtdjat alkotja meg. Az egyikben a vevék és az eladdk ugyanugy tokéletlen

22 VegyUk észre, az ilyen iranyd gondolatmenet egy implikacidja az, hogy a valdsdgos vildgban
érvényeslld szabdlyszer(ségek (itt a varosokrdl van szd, amelyek sok szempontbdl nagyon kulonbdz-
nek egymastol) felbdtorithatnak minket arra, hogy a valésagra vonatkozd induktiv kdvetkeztetéseket
vonjunk le modellek alapjan. Az a tény, hogy a faji alapu szegregacié olyan sok killonbozé varosra jel-
lemz6, azt sugallja, hogy ennek okai nem azokban a tényezékben keresendék, amelyek alapjan ezek

a varosok egymastol kilonboznek.

/5



76

informdciéval rendelkeznek az autdk minéségét illetéen, ekkor az adasvétel norma-

lis tzemmaddban zajlik. A mésik varidnsban az eladodk jobban informaltak a vevéknél, igy
egyetlen adasvétel sem torténik a piacon. Amikor az ilyen piacok mikodésének mikéntjé-
rél gondolkodunk, hihetévé valik az a feltételezés, hogy szamos képzeletbeli piac konst-
rudlhato, és ezeknek az a kdzos tulajdonsaguk, hogy az adasvételek szama ceteris paribus
csokken, ahogy az informéacios aszimmetria foka né. Akerlof arra 9szténdz minket, hogy
levonjuk azt az induktiv kdvetkeztetést, miszerint hasonld okozati folyamatok érvényesek
a valodi piacokon is, mégpedig hasonlé hatdsokkal. Eppen ezért az adasvételek szdma a
valddi piacokon is, ceteris paribus, egyenes aranyossagban éll az informacios szimmetria mér-
tékével.

Szerintem azért gyéz8dunk meg arrél, hogy az ehhez hasonld induktiv kdvetkezte-
tések levonhatok, mert a relevédns modelleket olyan kategoridk eseteként ldthatjuk, ame-
lyek kdzil néhany a valdsdgban is Iétezik. Ennélfogva Schelling sakktablavéarosai szemiink-
ben lehetséges varosok, amelyek olyannyira valddiak, mint New York vagy Philadelphia.
Akerlof hasznaltautd-piacét lehetséges piacként latjuk, olyannyira valdsagosként, mint egy
hasznaltauté-piacot egy létezd varosban vagy egy bizonyosfajta biztositasi termék pia-
cat. Felismerjik a modellvarosok és valédi varosok, vagy a modellpiacok és valodi pia-
cok kozotti jelentds hasonlésagot azaltal, hogy elfogadjuk azt, hogy a modellvildg lehetne
valédiis — a modell egy hiheté helyzetet dbrazol, feltéve, amit a valdsdgban bekovetkezd
eseményeket irdnyité éltaldnos torvényekrél tudunk (vagy tgy gondoljuk, hogy tudunk).

Ebbdl a szempontbdl a modell nem is annyira a valdsagtél vald elvonatkoztatas,
mintsem egy pdrhuzamos valésdg. A modell vildga nem Ugy all el6, hogy a valdsagbdl
kiindulva elvonatkoztatunk a komplikacidkat okozoé tényezéktdl: noha a modell vildga egy-
szer(ibb a valésagnal, az egyik nem a masik leegyszerdsitése. A modell abban az értelemben
realisztikus, mint ahogy egy regény is hivhato realistdnak. Egy realista regényben a karak-
terek és helyszinek képzeletbeliek, de az ird meggydzhet minket arrdl, hogy azok mégis
hihetéek — hogy létezhetnének olyan emberek és helyek, mint a regényben. Amint torté-
nik egy esemény a kdnyvben, megvan az illiziénk, hogy az egy természetes eredménye
annak, ahogy a szereplék gondolkodnak és cselekszenek, és annak, ahogy a vildg muiko-
dik. Az ir6 hibdjanak véljuk, amikor egy személy nem a jellemmeének megfelel&en viselke-
dik, vagy ha valami anakronizmust taldlunk egy torténelmi regényben: ezek az események
nem térténhettek volna meg. Viszont nem koveteljik meg, hogy a regény megtértént ese-
ményeket irjon le, de még azt sem, hogy az események leegyszerUsitett megjelenitései
legyenek annak, ami valdjaban tortént.

Akerlof kilondsen nagy eréfeszitést tesz azért, hogy modelljét hitelessé tegye.
Modelljiének vildaga sokkal egységesebb és szabdlyosabb, mint a valésag, de Akerlof nyil-
véanvaldan azt akarja elhitetni vellink, hogy létezhetne egy olyan hasznaltautd-piac, amelyik
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olyan lenne, mint a modell. A modelljében szerepld ,autdk” és kereskeddk” nemcsak jelo-
lések egy formdlis deduktiv rendszerben. Véleményem szerint a valédi autékhoz hasonlé
modellautdk, és a valdsagos keresked6khoz hasonlé modellbeli kereskeddk népesitik be
Akerlof képzeletbeli vildgat, amely olyannyira kozel van a valdsagos vildghoz, hogy el tud-
juk képzelni annak valdsagos voltat. Emlékezzink vissza arra a mondatra, amiben Akerlof
nem fogalmaz egyértelmien, mikdzben a valodi hasznaltautd-piacrél és a sajat modell-
jérél beszél: a tény, hogy egy ilyen csusztatds lehetséges, annak a jele, hogy Akerlof ugy
gondolkodik modelljérél, mintha az valésagos volna.

Els6 1atasra ugy tlnik, mintha Schelling kevésbé foglalkozna azzal, hogy modell-
jét lehetséges valdsagként tlintesse fel el6ttiink. Ahelyett, hogy Akerlof azon stratégidjat
kdvetné, hogy a modelljét egy tipikus esetre alapozza, Schelling majdnem minden eset-
ben ,tizcentesként” és ,pennysként” hivatkozik modelljének kétféle szerepl&jére. Ez taldn
Schelling stratégidjabol kdvetkezik: arra kéri az olvasot, szimuldlja 6 is a modellbeli cse-
lekvéseket: Ugy fogalmaz, hogy ,most mozgasd a tizcentest”, ahelyett, hogy ,a tizcentes
ekkor megviltoztatja helyét”. Lehetséges az is, hogy ez a faji eléitéletre vald direkt hivatko-
zasbol szarmazo feszélyezettség érzését tikrozi. De amikor Shelling a pénzdarabok moz-
gastorvényét irja le, vildgos, hogy azt varja el, hogy emberként gondoljuk rajuk. Példaul
egyik javaslata szerint kiindulhatunk abbdl, hogy minden tizcentes azt akarja, hogy szom-
szédjanak legaldbb fele tizcentes legyen, minden pennys legaldbb egyharmadnyi arany-
ban pennyst szeretne, és egy tizcentes vagy penny, amelyek kozvetlen szomszédsagara
nem &llinak fent ezek a feltételek, elkoltézik” (Shelling 1978: 148). Vagy megint csak hivata-
losan tizcentesre vagy pennyre hivatkozva az érmék vildagdban: Valaki aszerint elégedett
vagy elégedetlen a szomszédsagaval, hogy a nyolc hatarold négyzetben milyen bdrszind
szomszédjai vannak” (i. m.: 148). Még ha ugy is véljik, hogy csupan nyelvbotlds miatt for-
dulnak el® gyakrabban az ,¢" és a ,bérszin” szavak, mint az ,az” és a ,érme tipusa” kifejezé-
sek, Schelling minden bizonnyal elvérja, hogy a tizcentes és a penny alatt kétfajta ember-
tipust értstink, akik egymassal 6sszezarva kényelmetlendl érzik magukat. Enhez hasonléan
azis elvaras, hogy azt sakktéblavérosként gondoljuk el (vagy valamiféle tarsadalmi térnek,
mint példdul az étkezd). Tovabba, 6szténdz minket arra, hogy az emberek masokra ira-
nyuld attitlidjét, mint hiteles és értheté dolgokat — taldn még mint bocsénatost is — fogad-
juk el (idézzlk csak fel a kantinban a vegyes asztaltarsasagrol szolo részt, amely meg-
elézi a sakktdblamodellt). Schelling egy modellvarost alkotott, amit his-vér emberekhez
hasonlé személyek laknak.

KONKLUZIO
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Szémos alkalommal hivatkoztam a két irds egy rejtélyes kdzds vonasara. Ugy tinik, hogy
mindkét szerzé empirikus éllitdsokat kivan megfogalmazni a valdsédgra nézve, és azt akarja
mondani, hogy ezeket az allitdsokat a modelljeik aldtdmasztjdk. Mégis, a szoveg kdzelebbi
vizsgalata alapjan nehéz barmilyen olyan explicit kapcsolatot taldlni, amely a modellek és
a valosagos vilag kozott ll fenn. Noha mindkét szerzé valdsagban eléfordulé jelenségeket
targyal, egyikik sem tlnik felkészultnek arra, hogy specifikus kovetkeztetéseket vonjon le
a modelljébdl, és ennél még kevéshbé probdlnak tesztelheté explicit hipotézist felallitani.

Véleményem szerint a rejtély magyarazata az, hogy Akerlof és Schelling olyan elmé-
letalkotast mUvelnek, aminek haszndlhatdsdga a modellek vildgabodl a valdsagra torténd
induktiv kdvetkezetésen alapul. Sokan vonnak le induktiv kdvetkeztetést, de valdjdban
egyiktknek sem sikerdl igazolni azt. Ezért sem hat meglepetésként az, ha a kdzgazdaszok
réseket hagynak explicit érvelésmenettikben ott, ahol induktiv kovetkeztetések sziiksé-
gesek, és abban biznak, hogy az olvasék sajét intuicidikat hasznaljdk ezek dthidaldsara.
Az sem lehet meglepd, ha a kdzgazdédszok retorikai eszkozokkel probéljak meg elrejteni
ezeket a réseket.

Mindazondltal a valosag és a modell kozotti kilonbséget valahogy at kell hidalni. Ha
egy modell hihetéen akar valami akdrmennyire is sz(k kérben érvényes dolgot dllitani a
valésagrol, akkor nem lehet pusztan egy énmagdban zart, képzeletbeli vildg lefrdsa. A nehéz-
ség abban all, hogy az elméleti kdzgazdasagi modellek gyakran csak az Snmagéban zart, kép-
zeletbeli vildagok lefrdsat adjék. A széban forgd vildgok nem csupan a valds dolgok Iényegi
vonasaitol vald elvonatkoztatds alapjan keletkeznek; fontos szempontok alapjan azok a
modellez&k konstrukcioi.

A tanulmany javaslata szerint a valdsag és a modell vilaga kdzotti kilonbséget
induktiv kdvetkeztetés haszndlataval hidalhatjuk at. Ebbdl a szempontbdl a modellek nem
belséleg konzisztens tételek halmazaibdl dlinak, melyeket nem vonatkoztatunk a valé-
sagra; de nem is a valdsdgos vildg leegyszerdsitett, absztrakt vagy eltulzott dbrézolasai.
Hihetd tényellentétes vildagokat vazolnak fel. Ez a hihet6ség adhat nekiink felhatalmazast
arra, hogy induktiv kdvetkeztetéseket vonjunk le a modellekbdl a valdsagra nézve.

Forditotta: Berki Tamas
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