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A szocialista kalkulacios vita az 1920-40-es évek
gazdasdgelméleti vitdja, melynek f& kérdése az
volt, hogy lehetséges-e a gazdasdgi eréforrasok
hatékony felhasznéldsa (azaz a gazdasagi kalku-
[4cid) a szocializmusban. Ebben az idészakban a
szocializmus mint alternativ tarsadalomszerve-
zési moéd még valodi lehetdségként élt a tarsada-
lomrél gondolkodok fejében. Emellett a kor gaz-
dasdgelmélete még nem rendelkezett vélasszal
alapvetéen érintd kérdésre. Ebbdl kdvetkezden a
vita egyrészt valaszokat kindlt a gazdasdgelméleti
problémdakra, masrészt politikai érveket és ellen-
érveket szolgdltatott egy jovébeli szocialista tar-
sadalom kivanatossagéval kapcsolatban.

A kakul ¢ s vita az 1930-as
vekig

A vita irodalmabdl egy sajatos szocializmuskép
rajzolodik ki, melyet az érintett szerzék piaci
szocializmusnak neveztek. Ebben a f& kulonb-
séget a szocializmus és a kapitalizmus kozott a
tékejavak tulajdonldsa adja, nevezetesen, hogy
a kapitalizmusban a téke magantulajdonban,
mig a szocializmusban allami tulajdonban van.
Ennek hatterében az 4ll, hogy — Marx szerint — a
kapitalizmushan jelentkezé filozéfiai problémak,
az elidegentlés és a kizsdkmanyolds a magantu-
lajdon kérdésére vezethetdek vissza. A tékejavak
felhasznaldsardl a piaci szocializmusban az allam
dont, mig a fogyasztasi javaknak és a munkaers-
nek a szocializmusban is piaca van. Ez utdbbi azt
jelenti, hogy az emberek szabadon doéntenek
fogyasztasukrol és munkahelytkrél.

A szocialista tarsadalom ilyen mddon vald
definidlasa teremtette meg tulajdonképpen azt
a lehet&séget, hogy a kor gazdasagelméletének
eszkoztarat és fogalmait alkalmazni lehessen a
szocialista gazdasag mukodésérdl szold vitaban.
Ebben a felfogasban a gazdasdg feladata a tar-
sadalom szémdra rendelkezésre &llé eréforrasok
maximalis hasznositdsanak biztositdsa a gazda-
sag szerepldi dltal tdmasztott igények mellett. Ez

a hatékony gazdaséagi kalkuldcio, melynek sordn
meghatdrozodik az, hogy mely igények elégitéd-
nek ki, pontosan milyen eréforrdsok felhasznala-
sdval torténik az egyes igények kielégitése, és az
ennek sordn keletkezé jovedelem hogyan oszlik
el a tarsadalomban.

Az elsé, a vita irodalma altal sokat hivatko-
zott elemzés Enrico Barone nevéhez fizédik.
Az 1908-ban napvildgot latott ,A kollektivista
allam termelési minisztériuma” (Il Ministro della
Produzione nello Stato Collettivista) cimet visel®
tanulmanyban Barone a walrasi termelési egyen-
letrendszerhez hasonld keretben mutatta meg,
hogy egyetlen termeld (a termelési miniszté-
rium) mellett létezik olyan ,arrendszer’, mely biz-
tosftja, hogy a kereslet és a kindlat minden piacon
megegyezzen. £z azt jelenti, hogy létezik altald-
nos egyensuly a szocialista gazdasédgban, s ha az
egyensuly egyben Pareto-hatékony is, nem lehet-
séges a felmerUlt igényeket jobban kielégiteni
az adott eréforrasok mellett. A késébbiekben a
szocialista kalkulacio hatékonysdga mellett érve-
|6k mindvégig megmaradtak a walrasi altalanos
egyensuly altal nyujtott gondolkodasi keretben.
A szocialista altalanos egyensuly létezése taplalta
azt a nézetet, hogy valdjaban a szocialista és a
kapitalista gazdasag mUikodése formalisan meg-
egyezik (formal similarity). Ez azt jelentette, hogy
gazdasagelméleti szempontbdl nincs kilénbség
a két rendszer kozott, a kilonbség az egyensuly
megvalositasaban rejlik.

A szocialista gazdasagi rendszer racionalis
mukodésének kritikdja az osztrak iskola kove-
téinek nevéhez flzédik, akik Walras helyett a
marginalista forradalom masik nagy egyéniségé-
hez, Carl Mengerhez kotédtek. Ludwig von Mises
1920-as tanulmanya a ,Gazdasagi kalkulacié a
szocialista dllamban”(Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen) cimet viselte. Mises
ebben kifejti, hogy lehetetlen, hogy a termelési
minisztérium képes legyen a tékejavak megfeleld
értékét (arat) meghatérozni. Egy kapitalista gaz-
dasdgban ugyanis a tékejavak értéke a piacon
hatérozédik meg az alapjan, hogy a fogyasztok-
nak,mennyit érnek”azok a fogyasztasi javak, amit
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az adott téke el tud allitani (az osztrak iskola
tagjai ezt nevezik beszamitasi elvnek). A szocia-
lista gazdasdgban ugyanakkor a tokejavaknak
nem létezik piaca, mely ezt az értéket a terme-
lési minisztériummal kozolné. A fogyasztéi és a
termelési dontések egymastdl teljesen elkilo-
niltek. Ebbdl kovetkezéen a minisztériumnak
nincs semmilyen redlis alapja a tékejavak dranak
és felhasznélasdnak meghatarozésakor. Ez a javak
irraciondlis felhasznaldsdhoz vezet. Mises emel-
lett felveti azt a problémat is, hogy a koztulajdon-
l&s miatt a termelési dontéseket meghozok nem
lesznek érdekeltek a legjobb megoldasok felku-
tatasaban.

A szocialista kalkuldcio hivei a kritikdra vélaszul
olyan mechanizmusokat javasoltak, melyek segit-
ségével az dllam képes megtaldlni a tékejavak
helyes értékelését, ezaltal az altaldnos egyensulyi
arrendszert. Fred M. Taylor megoldasa a statisz-
tikai adatok gydjtése és azoknak a préba-hiba
modszer (trial and error) keretében valo felhasz-
naldsa volt, melyet 1928-as ,A termelés terve-
zése egy szocialista dllamban” (The Guidance of
Production in a Socialist State) cim{ munkajaban
kozolt. A megoldds lényege, hogy a termelési
minisztérium elszamoldsi arakat kozol az ala-
rendelt termelési egységekkel, s adatokat gydjt
arrdl, hogy ilyen arak mellett a termelési egysé-
gek melyik nyersanyagbdl mennyit hasznédlnak
fel. Késébb korrigélja ezeket az drakat az alapjan,
hogy az adott tékejoszaghdl tulkereslet vagy tul-
kindlat mutatkozott: tulkeresletnél noveli az ara-
kat, tulkindlatnal pedig csokkenti. Ez a megoldas
tulajdonképpen a walrasi arverezé koncepcioja-
nak a gyakorlatba Ultetését jelenti.

Lange s Hayek vt ja

A teljes szocialista gazdasagi modell koherens
lefrdsa Oskar Lange nevéhez flizédik. Lange jelen
forditdsban kozolt cikke azt a gondolatot fogal-
mazza meg, hogy a szocialista gazdasdg épp-
Ugy képes a raciondlis kalkulacio elérésére, mint
a kapitalista, sét a szamos egyensuly kozul egy
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kedvezdbbet hoz létre. Lange a két gazdasdg
mUkodését parhuzamosan fejti ki, s megmutatja,
hogy azok a tényezék, melyek hatékonnyé teszik
a kapitalista gazdaséagot, jelen vannak a szocia-
listdban is. Mivel a fogyasztoi javak és a munka-
piac egyforman mukodik a két gazdasagban, a
kulonbséget a tékepiac jelenthetné. Lange szerint
a kapitalista gazdasagban azért all fel hatékony
egyensuly a tékepiacon, mert tokéletes verseny
esetén az egyes termeldk tul kicsik ahhoz, hogy
befolydsolni tudjak az drakat. Lange analdgiaként
olyan mechanizmust ir le, melyben a kozponti
tervezd (Central Planning Board) hatésagilag el6-
irja az drakat a tulajdondban &ll¢ vallalatoknak, s
igy azok ugyanugy képtelenek az &rakra hatni,
mint a kapitalista gazdaséag véllalatai. A kdzponti
tervezd pedig a préba-hiba modszerrel hatdrozza
meg a kozolt drakat, melyben az drak kozelednek
az egyensulyiakhoz. gy tehét a szocialista gazda-
sdgban is létezik egyensuly. Lange tovabbd amel-
lett érvel, hogy az itt létrejovd egyensuly kedve-
z6bb, mint a kapitalista gazdasagbeli. Ez egyrészt
azért igaz, mert a kapitalizmusban monopdliu-
mok és oligopoliumok is léteznek, melyek mel-
lett nem jon létre az idedlis kapitalista egyensuly,
mig a szocialista gazdasdg az éllam segitségével
meg tudja ezt valositani. Emellett a szocialista
tarsadalom egy egyenlébb tarsadalom is, mivel a
tékejavak jovedelmei az dllam kezében 6sszpon-
tosulnak, melyeket az demokratikus kontroll alatt
a jovedelmi kuldnbségek csdkkentésére fordit.

A piaci szocializmus egyre kidolgozottabb
koncepciojat az 1930-as években egy masik —
az Uj osztrék iskoldhoz tartozd - kozgazdasz,
Friedrich August von Hayek tébb tanulmany-
ban is tamadta. Kritikdja egyrészt az altaldnos
egyensuly-elméleti keretre mint a piacgazdasdg
megfelelé modelljére irdnyult, mésrészt biralta a
gazdaségi informéciok koézponti begyUjtésének
lehetdségét. Hayek szerint a piac a kapitalista
gazdasagban nem azt a ,matematikai-mérnoki”
feladatot latja el, amely lehet6vé teszi a gazdasagi
szereplék adott preferencidinak adott technolé-
gia melletti legteljesebb kielégitését. Ellenezte
emellett azt a felfogést is, miszerint a feladat



megoldasa az altaldnos egyensuly nyugvopontja
lenne. Hayek szerint a piac egy dinamikus folya-
mat, melyben az arrendszer folyamatosan kozli
az egyénekkel, hogy miként tudnak a legjobban
alkalmazkodni ahhoz a permanens valtozashoz,
melyet éppen a gazdasagi szereplék cselekvései
idéznek elé. A gazdasédgi szerepldk folyamato-
san keresik azokat a lehetéségeket, melyekkel
nagyobb profitra vagy hasznossagra tehetnek
szert, s ezen torekvésiik, mintegy nem szandékolt
kovetkezményként, megviéltoztatia a tobbiek
dontési kdrnyezetét. A piac ilyen felfogasa mellett
nincs értelme adott preferencidk adott terme-
lési lehetéségek melletti legjobb kielégitésérdl
beszélni. A kdzponti tervezének a kortilmények
folyamatos valtozésa miatt minden pillanatban
Uj egyensuly utdn kutatva kellene elindftania az
id&igényes proba-hiba folyamatot. Emellett az
iteracios folyamatban minden ar megvaltozta-
tdsa kihatna az dsszes tobbi arra a piacok teljes
Osszefliggése kovetkeztében. A piac mUikodésé-
nek eredménye tehat nem egy statikus altaldanos
egyensuly létrejotte, hanem a szereplék folya-
matos és egyre hatékonyabb alkalmazkodasa a
szUintelen valtozésokhoz.

Hayek kritikdjanak masik Iényeges eleme a
gazdasagi folyamatok szempontjabdl Iénye-
ges tudas kozpontnak vald adtadhatatlansaga.
Szerinte a gazdasagi szereplék altal hasznalt
lényeges tudasok nem atadhatd informéciokat
jelentenek, hanem a gazdasdgi lehetéségek
ismeretét, melyek segitségével a vallalkozo
mindennapi Uzletmenetét bonyolitja. A piaci
szocializmus koncepcidja feltételezi, hogy az
allam képes Iényeges informécidkat begyuj-
teni a gazdasdgban taldlhato termel&eszkdzdk
mennyiségérdl, és képes a vallalatoktdl a terme-
|6eszkozokre vonatkozo keresletliket bekérni. Ez
onmagaban is erds feltételezés. Hayek kritikdja
ugyanakkor azt is jelenti, hogy valéjdban nem
is ezek az informacidk a lényegesek a gazdaség
mUkodésének szempontjabdl; szerinte a piaci
koordinacié egyben a villalkozok altal ismert
helyi tuddsoknak is a lehetd legtokéletesebb
kihasznélasat biztositja.

Hayek mindezzel tulajdonképpen azt is allitja,
hogy az éltaldnos egyensulyelmélet altal leirt
tokéletes megoldas a gazdasagi kalkuldciora a
valdsdgban teljességgel lehetetlen. Ezzel szem-
ben a szabad piacgazdasdg az elérhetd lehetd
legjobb megoldast nyujtja.

Avita it kel se

Az 1930-40-es évek kozgazddszainak értéke-
lése szerint a kalkuldcids vita a piaci szocialisték
gyézelmével ért véget. Ez részben annak volt
koszonhetd, hogy Hayek csak késébb fejtette ki
elméletét koherens médon. 1935-ben megjelent
két tanulmanya még nem tartalmazott olyan
kidolgozott érvelést, mint az 1945-6s,A tudas tar-
sadalmi hasznositasa” cimet viseld cikke. Emellett
a kor kdzgazdaszai szdmara a kialakuléban lévé
neoklasszikus kbzgazdasdgtanhoz kozelebb allé
walrasi alapokon nyugvé piaci szocializmus kon-
cepcidja konnyebben elfogadhaté volt, mint a tel-
jesen mas kiinduléponttal dolgozé osztrak allas-
pont. Az 1940-es évektél kezdve tehat nagyjabdl
az az értékelés valt 4ltaldnossa, hogy a szocialista
koordinacié elméletileg lehetséges, és hasonld
megoldasra vezet, mint a kapitalista, gyakorlati
megvaldsitasa azonban sok problémét vet fel. A
vita ilyen értékelését Don Lavoie ,Rivalizalds és
kozponti tervezés” (Rivalry and Central Planning)
cfmd 1985-6s kdnyve véltoztatta meg, mely szisz-
tematikusan Ujratargyalta a vitdhoz hozzaszéld
anyagokat, s megmutatta, hogy Hayek késébbi
munkaiban vildgosan céfolta a piaci szocialistak
érveléseit. A vita Ujraértékelését az is segitette,
hogy az 1970-es években az osztrak iskola ismét
népszerlvé valt, Hayek pedig 1974-ben kbzgaz-
dasagi Nobel-dijat kapott.

A piaci szocializmus mUkodéséhez flizott
reményeket azonban végsé soron a szocialista
orszagok sikertelen reformkisérletei és rendszer-
valtdsa oszlatta szét. A szocialista orszagok min-
dennapi tapasztalata megmutatta, hogy a burok-
racia képtelen begyUjteni a tervezéshez sziksé-
ges informéciokat, és az allami hivatalnokokként
muUkodé vallalatvezetdk nincsenek 6sztdndzve a
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hatékonyabb eljardsok kifejlesztésére. A gazda-
sag nemhogy a leheté legjobban hasznalna fel
az er6forrdsokat, hanem egyenesen hidnygaz-
dasdgga valik. A szocialista orszagok reformki-
sérletei pedig bizonyitottdk, hogy a piaci tipusu
Osztonzék bevezetése hogyan novelheti a haté-
konysagot a rendszerben. Ez annak ellenére igy
van, hogy nem beszélhetiink arrdl, hogy a szoci-
alista blokk orszagainak gazdasdgszervezését a
piaci szocializmus koncepcidja motivalta volna.
Ezen orszagok sokkal inkdbb a Szovjetunidban
alkalmazott modszereket vették at. Ugyanakkor
a gazdasagszervezés véltozésait sem Hayek kriti-
kdja motivalta, hanem azok a gyakorlati problé-
mak, amelyekkel a rendszer szembesdlt.
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A vitarél alkotott vélekedés tehat egészen az
1970-80-as évekig tdmogatta a szocializmus
mellett érvel6ket, habdr a nyugati orszagok
torténelme mas irdnyt vett. Ugyanakkor gazda-
sdgelméleti szempontbdl mindenképpen fon-
tos hozzdjarulds, hogy a vitdhoz kétédéen elin-
dult egy szakmai diskurzus a gazdasagi koor-
dinécié mibenlétérél. Hogy ez mennyire befo-
lydsolta a multban az uralkodd koézgazdasagi
gondolkodast, az részben azzal is 6sszefliggott,
hogy az osztrak iskola milyen elismertségnek
orvendett. Ett6l fliggetlentl mindenképpen
elmondhatdé, hogy Hayek munkdssaga jelen-
tésen befolydsolta a piac mikodésérdl alkotott
felfogasunkat.
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