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Tanulméanyom abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
tékés viszonyok kdzt a tdrsadalom integracioja
mind nemzetéllami, mind globalis szinten alap-
vetéen két, a ,munka tarsadalmasitasdhoz” kap-
csolédo folyamaton keresztll megy végbe. Ez a
két folyamat a ,piaci tdrsadalmasulds”és a ,terve-
zett tdrsadalmasitds’ A modern térsadalmakban
valamennyi hatalmi viszony a kohéziénak erre a
két formdjdra, illetve ezek kombindcidjara éptl,
melyek kozll az elsé ,lathatatlan” mechanizmu-
sokon keresztil fejti ki hatdsat, a masodik pedig
tudatos irdnyitast és ellenérzést érvényesit. A poli-
tika feladata a két folyamat kozti kozvetités nem-
zetdllami és nemzetkdzi szinten egyarant. Hogy a
kozvetlen irdnyitast 8ssze tudja egyeztetni a piaci
bizonytalansdggal, a politikai osztdly nagyban
tdmaszkodik implicit uralmi keretrendszerekre,
vagy mas néven iranyitasi sémadkra (concept of
control), amelyek mentén nemzeti és globalis
szinten sajatos, hosszu tavu egyensuly johet létre
a tekintetben, hogy mire terjed ki a tudatos ter-
vezés és irdnyitas, illetve mi marad a piac hatds-
korében. A 20. szézadban a tékések tulajdonosi
osztalya és a munkasosztaly kozt egy Uj, mene-
dzser szakembereket tdmoritd kdderosztdly tint
fel, amely kiszorftotta a hagyomanyos k&zéposz-
talyt alkotd dllami és magantisztviseléket. Ez a
réteg irdnyitasi feladatok ellatasara hivatott, és a
piaci megoldasokkal szemben elényben részesiti
a nem-piaciakat, még akkor is, ha eredetileg az
elébbiek érvényre juttatdsaval biztdk meg. Annak
ellenére, hogy a jelenleg domindns neoliberdlis
irdnyftasi séma az azt megelézé korporativ libe-
ralis renddel szemben egyértelmien a transz-
naciondlis piaci megoldésok irdnydba billenti az
egyensulyt, az igazgatasi kaderosztély jelenléte
miatt a nem-piaci integracios formak tovabbra
is mikodnek és fejléddnek. Bar az emberiséget
jelenleg a tarsadalmi és természeti eréforrasok
teljes kimerUlésének veszélye fenyegeti, fenndll
a szabdlyozas és az irdnyitas visszaszerzésének
lehetdsége, és ennek a lehetéségnek a fé hordo-
z6ja maga a kaderosztaly.
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[.]
Napjainkban éllandé kihivast jelent annak a kér-
désnek a megvalaszoldsa, hogyan tudnank ellen-
allni a téke tarsadalom és természet felett gya-
korolt egyre atfogobb és erdteljesebb kizsakma-
nyold hatalmanak (Saurin 1994; Brennan 2000).
Sok maés pélyatarsamhoz hasonldéan én is
ebbdl a problémafelvetésbd!l indultam ki. Ehhez
hozza kell tennem, hogy Hollandidbdl nézve
magatol értetddik a hatalom nemzetkozi keretek
kozti értelmezése. Ez a kis terlleti és népességu
orszdg a nemzetkozi kereskedelmi és politikai
halozatok keresztezddésében talalhatd, és kiszol-
géltatott a kils6é geopolitikai és gazdasagi erdk-
nek. Emellett gazdasagénak jelentds szerepldi
kizdrélag az olyan (angol-)holland nagyvéllalatok,
mint a Shell, az Unilever, a Philips, valamint a
pénziigyi szolgéltatdsok amszterdami kézpontjai.
A hatalmi viszonyok nemzetkdzi szintl vizsga-
lata felveti a kérdést, hogy mi a téke megjelenési

' Az eredeti, angol nyelv(i szévegben a 'socialization’
kifejezés alapvetéen négy formaban jelenik meg:
vagy 6nalléan (socialization), vagy a kdvetkezd harom
szokapcsolat egyik elemeként: ‘market socialization,
‘planned socialization; ‘socialization of labor. A fenti
négy variacié tartalmi kulonbségeinek érzékeltetése
céljabdl az alabbi forditdi megoldasokat alkalmaztam:
- 'socialization’ - tarsadalmasodas (mint altaldnos folya-
mat),

- 'market socialization’ - piaci tarsadalmasulas (a folya-
mat automatikus, iranyithatatlan jellegét hangsulyo-
zando egy targyatlan igébdl képzett fénevet hasznal-
tam),

- 'planned socialization’ - tervezett tarsadalmasitas (itt
a tudatossagon van a hangsuly, és feltételezliink egy
tervezd alanyt, ennek megfeleléen egy targyas igébdl
képeztem fonevet),

- 'socialization of labor’ = a munka tarsadalmasitasa
(ebben az esetben is a fenti okokbdl dontottem a ‘tar-
sadalmasitas hasznalata mellett) (forditdi megjegyzés)
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helye, értelmezzik azt akdr tdrsadalmi-politikai
hatalomként, akar osztalyviszonyok konstell4cio-
jaként. Hogyan szervezédnek a gazdasagiranyitas
eréi nemzetkdzi szinten (a nemzetkdzi szintet
egy olyan térként meghatarozva, ahol az eddig
nemzetéllami szintl tdrsadalmi formacidk leg-
aldbbis részben integralddnak), és hogyan kap-
csoldédhatnak egymashoz a szabdlyozas politikai
és gazdasagi alkotdelemei egy llam nélkuli kor-
nyezetben?

[.]

A részvénytarsasagi forma elterjedésével Uj gaz-
dasagi irdnyitd osztaly alakult ki, amely ma is
kezében tartja a gazdasagi folyamatok haléit, és
amelynek legbefolydsosabb képviseléit a davosi
és az egyéb vildaggazdasagi férumok éllandd
résztvevéiként tartja szamon a kdzvélemény. Az
Uj osztaly felemelkedése mindenképpen elmoz-
duldst jelent a vaéllalathoz személyében kotédd
,tokés” ,hagyomanyos” felfogdsahoz képest. Mar
Marx is megfigyelte, hogy a részvénytarsasag-
ban a téke ,tarsadalmasul” ,...itt kdzvetlendl
tarsadalmi téke (...) forméajat olti, ellentétben a
magantékével... £z a tékének mint magantulaj-
donnak a megsziintetése a tékés termelési mod
hatérain belll” (MEM 25: 415). Keynes és iflabb
Adolf Berle hasonld kovetkeztetésekre jutottak a
gazdaségi folyamatok vizsgélatakor.

(]

Tény ugyanakkor, hogy a magan- (tézsdén nem
jegyzett) vallalatok tulajdonosaibdl és a legbe-
folydsosabb részvénytulajdonosokbdl allo, szlk
értelemben vett tékésosztaly tovabbra is jelen-
tés szerepet jatszik a gazdasagi életben (lasd a
Merrill Lynch és a Cap Gemini éves World Wealth
Reportjait, illetve a leggazdagabb 50-tél a leggaz-
dagabb 400-ig terjed? listakat, amelyek elérhetdk
a http://www.forbes.com oldalon [2004. februar
4.]) Alkalmanként tehat 6k is részt vesznek a rész-
vénytéarsasagok igazgatétandacsi Ulésein vagy akar
a davosi forumokon, de valéjaban igen csekély
hatalmuk van a vdllalati szféra felett, ellentétben
a koztes funkciondriusok és menedzserek fizetés-
bél élé rétegével, akik a véllalatok napi mikodé-
séért felel6sek. Fennema helyesen mutatott r4,
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hogy ennek a kdderosztdlynak a legfelsé rétege
nemzetkdzi szinten is konnyen felismerheté
hatalmi csomépontot alkot. Természetesen a két
fenti kategoria kozti hatarvonal a valdsdgban igen
képlékeny, kuléndsen amiatt, hogy a kadderosz-
talybol egyesek a tékésosztaly soraiba emelked-
hetnek, és ezt a statuszukat tovabb is drokithetik.
Koszonhetéen a menedzseri fizetések jelenlegi
szintjének, az effajta életpalya nem is olyan ritka.
Mindezt figyelembe véve a ,transznacionalis
tékésosztaly”fogalma, amelyet Laslie Sklair (2001)
azonos cimmel megjelent kényvében fejtett ki,
sokkal inkabb jelenti a nemzetkdzi szinten aktiv
menedzseri kadderosztélyt, mint a téketulajdono-
sok osztalyat.

Miel6tt tovabb folytatndnk fenti gondolatme-
netiinket, meg kell vizsgalnunk a széban forgd
Uj osztdly kialakuldsanak &ltaldnos folyamatét. A
kdder (cadre) francidbol atvett kifejezés (Boltanski
1982; Bihr 1989; Dumenil és Levy 1998) a Webster
szotarban taldlhaté meghatarozés alapjan ,Elsé-
sorban egy olyan szakemberréteg magjat jelenti,
amelynek lehetésége és hatalma van mdsok
cselekedeteit ellenérizni és befolydsolni” A meg-
hatdrozas emlékeztet benniinket arra, hogy ez a
réteg nem csak a gazdasagi szféraban van jelen,
hanem a tarsadalom egyéb teriletein is. A kdde-
rek kialakuldsa mogott a tdrsadalmasodds folya-
mata huzodik meg. A fogalom német eredet(
(Vergesellschaftung), és strln fordul el® Marx,
Keynes, Max Weber és mas jelentds tarsadalom-
tudosok muveiben. A tdrsadalmasodés olyan
folyamatként értelmezhetd, melynek soradn egy,
a természettel vald kozvetlen kotelékeit megsza-
kitd kozdsség onadllo létfeltételeit kialakitva bizto-
sftja sajat integraciojat. Bar a folyamat kezdetben
igen korldtozott, végeredményben mégis oda
vezet, hogy a kdzodsség a kohézid megteremtése
érdekében egyre kevésbé tamaszkodik az olyan
természetes (vérségi) kotelékekre, mint a csaldd,
a rokonsag vagy a klan. Ehelyett az egyén térsa-
dalmi kotédését egyre inkdbb a kdzosség létfel-
tételeit megteremtd tevékenységben elfoglalt
pozicidja hatdrozza meg. Ez a tevékenység a leg-
tdgabb értelemben vett termelési folyamat. Nem



véletlen, hogy a fenti szerzék tdrsadalmasoddson
altaldban a munka tdrsadalmasitdsdt értették.

A munka tarsadalmasitdsanak két szakasza
kulonboztetheté meg, a masodik szakasz pedig
két tovabbi integracios formara bonthaté. Az elsé
szakaszban a munkamegosztas csak a vérségi,
Jermészetes” alapon szervez6dé embercsoport
keretein beltl maradva érvényestl. Ez mindegyik
korai kozdsségre érvényes, egészen a vallasi cso-
portvagy a nemzet ,elképzelt k6zdsségéig” (a foga-
lom Benedict Anderson altal hasznalt értelmében
— Anderson 1983). A masodik, fejlettebb szakasz-
ban a munkamegosztas addig a pontig jut, hogy
az dltala létrehozott kotelékek tullépik barmely
elképzelhetd ,természetes” kozdsség hatérait. (Ez
az dtmenet ténylegesen az ,elképzelt kdzossé-
geken” belll bontakozik ki elészor) Az egyének
kozti viszonyok ekkor szerzédéses format olte-
nek: a ,kodzdsség” (Gemeinschaft) hattérbe szorul,
és atadja helyét a tdrsadalomnak (Gesellschaft).
(Weber ugyanakkor azt éllitja, hogy a ,szerzédé-
ses jellegU” tarsadalmasodéssal parhuzamosan
tovabb folytatodik egy ,kdzdsségesedési” folya-
mat is — Weber [1921] 1976: 21). S6t egyesek
szerint méra az allam mukddésének alapjaul szol-
galo tarsadalmi kotelékek is egy , Uzleti vallalkozas
belsé viszonyaihoz" valtak hasonlévé (Palan 2003:
159).

A masodik szakaszban az egyének egymas
kozti viszonyai alapvetéen két mdédon hatéro-
zédhatnak meg. Vagy tudatos tarsulds révén (ter-
vezett tarsadalmasitas), vagy a piacon keresztul
(piaci tarsadalmasulds). A tervezett tarsadalmasi-
tds magaban foglalja a munkafolyamat tudatos
szervezését, iranyitasat és ellendrzését, a munka-
folyamaton beltli feladatmegosztés kialakitasat.
Ez feltételezi, hogy a ,munka” fogalmat mindig
a leheté legtdgabban értelmezzik, ugy, mint
az emberiség totalis természetatalakitd képes-
ségének kibontakozasat, valamint az e célbdl
|étrejott tarsadalmi szervezet muikddtetését (és
a szervezeten bellli viszonyok Ujratermelését).
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a tervezett
tarsadalmasités kiterjedhet a normativ szférara és
a tékére is (ahogy ez a részvénytarsasagok vagy a

nyugdijalapok esetében valdban meg is térténik).
Az igazgatasi kdderosztalynak a fenti felosztasban
a végrehajtoi szerep jut: tervezési, irdnyitasi és
ellendrzési feladatok elldtasara hivatott.

A fejlett szakaszon belul a térsadalmasodas
masik formaja a piaci tdrsadalmasulds, a tarsa-
dalom objektiv integracidja, melyben a munka-
megosztast ellendrizetlen piaci mechanizmu-
sok hatdrozzak meg. A piaci mechanizmusokon
keresztll elért tarsadalmi integracié alapelve
ezért valdjédban a bizonytalansag. Ennek ellenére
a piaci viszonyok kiterjesztésében (azaz bizony-
talansag létrehozdsdban privatizacion és dere-
gulacion keresztll) a kdderosztaly is szerepet
kell, hogy vallaljon (errél bévebben fogok szolni
az utolsé fejezetben). Kétségtelen, hogy tékés
viszonyok kézott mindig a piaci tarsadalmasulds
fogja meghatérozni az alapvetd kereteket, és csak
ezek kozt lehetséges a tervezett tarsadalmasitas
barmilyen forméja (példaul a véllalaton beltli
tervezés). Ezért a piaci integracié mukodési sza-
bélyai (amelyek példaul az elidegentilés tarsadal-
milag meghatarozott jelenségét eredményezik,
melynek sordn az egyén elveszti sajat létfeltételei
feletti fizikai és mentélis kontrolljt) barmikor
feltlirhatjdk a gazdasdg és tarsadalom ,terve-
zett"2 egységein beliil végbemend folyamatokat.
A kaderosztély és a tdrsadalmasodés kapcsolatat
tehdt ugy foglalhatnénk 6ssze a legjobban, hogy
alapvetéen a tervezett téarsadalmasitds miatt
van szikség menedzserekre, a munkésosztaly
és a menedzseri kdderek szembenalldsa viszont
a piaci tarsadalmasuldssal magyardzhatd, amely
az egész rendszert meghatdrozd tékeviszonyok
inherens része.

Ahogy erre fentebb utaltunk is, mar Marx fel-
figyelt annak a majd a 19-20. szdzad forduléjan
kiteljesedd folyamatnak az els¢ jeleire, melynek

? Ez az egyik oka annak, hogy példaul az zemeket a
téketulajdonosi érdekeket képviselé menedzsment ird-
nyftja, kirekesztve a munkavallaldkat a termelést érinté
dontések meghozatalabdl. Ugyanakkor ez a kirekesztés
teljes mértékben illeszkedhet a ‘tervezett tarsadalmasi-
tas'alapelveihez.



sordn elterjedt a részvénytarsasagi forma, és élre tort az
ahhoz kozvetlenll kapcsolddd menedzseri kdderosztaly.
Hozzé kell tenniink, hogy ebben az idészakban a menedzseri
mellett egy politikai-ideoldgiai kaderosztély is létrejott. Igy
nem Vvéletlen, hogy a klasszikus elitelméleteket kidolgozo, a
hatalmi technikdkat a machiavellii tradicio alapjan vizsgalod
politikatudosok (Pareto, Mosca és Michels) miveiben egy-
értelmUen felfedezhetd a politikai kdderosztalyra vald utalas.
Gaetano Mosca 1896-ban megjelent fé mivében, a,Politika-
tudomaény alapjai”-ban (Elementi di scienza politica, angol for-
ditasa igen félrevezetéen Az uralkodé osztdly [The ruling class]
cimet kapta) megkuldnbdzteti,az uralkodd osztdly masodik
rétegét’, melynek feladata gondoskodni bizonyos ,politikai
formulékrél’, hogy a szamszer(leg kisebbségben levé ural-
kodo osztdly ennek segitségével tudja leklzdeni a vélasztéi
tomegek altal felé intézett kihivast. Ez a masodik réteg all a
kaderekbdl:

Ok alkotjak az altaldnos vezetégardat, akik képesek befo-
lyasolni a valasztopolgarok politikai nézeteit és szavazoi
magatartdsat. Ebbdél a rétegbdl kerllnek ki a politikai
tomorulések irdnyftd testileteinek tagjai, a politikai gylé-
seken fellépd szénokok, az Ujsagirok és kiadok, valamint az
a kisszamu értelmiségi, akik képesek dnalléan véleményt
alkotni, [...] igy lehet&ségiik nyilik érdemben befolyasolni
az 6nall6 véleményalkotasra képtelen tdbbség viselkedé-
sét (Mosca [1939] 1896: 410).

Igy jutottunk el ahhoz a kérdéshez, hogy miképp lehet
Osszeegyeztetni a szélesebb kiterjedésli masodik réteg-
bél rekrutadlédott ,altaldnos vezetégarda” dltal kidolgozott
Jpolitikai formuldkat” azokkal a hosszu tavu stratégidkkal,
amelyeket az Uzleti elit hatdroz meg targyalétermi vita-
kon vagy a Bilderberg- és ICC-Uléseken (ahol persze az
LJaltalanos vezetégarda” is képviselteti magat). A kérdés
megvalaszolasahoz segitséglinkre lehet Gramsci modern
értelmiség-felfogdasa, amelyben a kdderek szerepét az osz-
talyviszonyok alakitdsdnak szempontjdbol kozeliti meg
(Gramsci [1935] 1971; Konréad és Szelényi 1981; Gill 1990:
46-54). Szerinte az események héatterében tovabbra is
megtaldlhatjuk az uralkodd osztaly felsé rétegét, a téke
valédi tulajdonosait, akik viszont tul kevesen vannak
ahhoz, hogy kozvetlenll kormdanyozzanak és irdnyitsék a
gazdasagot, ezért kénytelenek mindkét feladatot a kade-
rekre delegalni.
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Ezek utdn szintetikus értelmezést kell adnunk
arrél, hogy a t6kés uralkodd osztaly és a mogotte
allo politikai-gazdasagi kaderek hogyan elegyitik
a hosszU tavU gazdaségi stratégidkat (Bob Jessop
szavaival a felhalmozasi stratégidkat”) egy adott
politikai formuldval (Jessop erre a Gramscitol
atvett ,hegemodn projekt” kifejezést haszndlja -
Jessop 1983). A fenti 6sszefliggés magyarazataul
Ries Bode az irdnyitds dtfogd sémdinak fogalmat
dolgozta ki (hollandul: globale beheersconceptie)
(Bode 1979). Az irdnyitasi séma kifejezés egy olyan
dtmeneti szintézist jelol, amely egyfel8l meghata-
rozott (pénzlgyi, termelékenységi, Uzleti, nemzeti
vagy vildgpiaci) konjunkturaciklusok nekilendu-
lése (,momentuma’) soran, a fellendulés id&sza-
kdban feltdruld gazdasdgi perspektiva, masfeldl
bizonyos tarsadalmi erék arra valé képessége kozt
jon létre, hogy ezt a perspektivat egy vagy tobb
nemzetallam szintjén a tdrsadalom egészére érvé-
nyes, ltaldnos és atfogd (,komprehenziv”) prog-
ramma alakitsék. A feladat végrehajtdsanak terhe
nyilvanvaloéan a kaderekre harul (mind a vdllalati,
mind a politikai, az ideoldgiai és a médiaelitre).
Mindazonaltal az osztalyokat ebben az esetben
nem szabad monolit képz&dményekként kezel-
nuink, hiszen a konjunkturdlis ciklus minden egyes
nekilendulési szakasza mas-mas csoportokat fog
mobilizalni az adott osztdlyon belll. Példaul a
pénzigyi alapu fellendulés soran a tulajdonosi
réteg, a bankarok és az allamapparatus pénzigyi
tisztviseldi lesznek meghatdrozoak, mig a vallalati
menedzsment, a munkaszervezési és értékesitési
szakemberek tevékenysége akkor értékelddik fel,
ha a termelékenység novelése a f& cél. A folyama-
tosan alakuld és soha nem statikus megosztottsag
miatt javasoljuk a frakcidk (osztalyfrakcidk és tékés
frakciok) kifejezés hasznélatat. A téke a tarsadalmi
és a természeti viszonyokra egyarant kiterjedd
totdlis szabdlyozd hatalom (discipline) (Marx [1857]
1972: 302-3; vo. Gill 1995), az osztélyviszonyok
kizsakmanyolast lehetéveé tevo alapvetd mintainak
fenntartésa érdekében azonban ezt a szabalyozo
hatalmat a folyamatosan valtozd viszonyokhoz
igazitott rugalmassaggal és dinamikaval kell érvé-
nyesiteni. [..]

Rudolf Hickel (Hickel 1975) szerint az egymassal
versengé piaci egységek (@ marxi terminolégia-
ban egyéni tokések”) frakciok formajaban képe-
sek 6sszehangoltan cselekvd osztalyként fellépni,
fgy johet létre tékés érdekcsoportokbdl a téke,
mint kollektiv tarsadalmi erd. Ebbdl a célbdl a val-
lalatok, valamint a tékeérdekek egyéb képviseldi
(példaul a magdanbefekteték) kozods mikodési
elvek és kozos projektek mentén fognak 6ssze,
mint a projekt pénzlgyi hatterének megterem-
t6i, a termelés folyamatanak szervezdi, exportd-
rok vagy részvénytulajdonosok (Granou a fentiek
mellett megkilénboztet egyméssal parhuzamos
allami és magan frakciokat. — Granou 1977). Kije-
lenthetjuk, hogy a tulajdonviszonyok kérdését
leszamitva az ,osztalyérdekek” nem elére adot-
tak, hanem az dltaldnos politikai és gazdasagi
viszonyoktdl flggden, folyamatosan valtoznak
(ilyen tényezék az osztélyok kozti eréviszonyok,
az Uzleti ciklus, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok
alakuldsa).

[.]

Ezen tulmenden arra is ra kell mutatnunk, hogy
az érdekartikuldci¢ irdnyitasi séman belll [étrejott
keretei nem pusztan a gazdasagi érdekviszonyok
visszatlikr6zédései, hanem szamos, a gazdasagi
kérdésekhez kozvetlentl nem kapcsolodd koz-
életi vitatéma is meghatarozhatja azokat, példaul
a bevandorlas- vagy éppen a haborutellenesség.
Akoézhangulat efféle sodrédési szakaszai azonban
nem véletlenszer(ien, hanem mindig a tarsadalmi
eréviszonyok eltolédasa nyoman kodvetkeznek be,
és osszekapcsolodnak olyan gazdasdgpolitikai
kérdésekkel, mint példaul a kdzkiadasok visszafo-
gésa, amivel az adott 4llam a magas kamatlaba-
kat és alacsony inflaciot szorgalmazd, gazdasagi-
lag befolydsos,pénztékés” osztalyfrakcionak és az
altala vezetett érdekkoalicionak is kedvére tehet.
Ebben az esetben a gazdasdgi determindciok
Osszeolvadnak a tarsadalom felsé rétegei mellett
a népesség tobbségének ltaldnos attitlidjeivel
is. Egy irdnyitasi séma megszildrduldsa inkdbb
implicit, mint explicit folyamat, a végeredmény
inkdbb egy gondolkodasi keret, mintsem egy
pozitiv program létrejotte. Pierre Bourdieu ezt
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nevezi a ,politikailag elgondolhatd” szférdjanak,
Jlegitimate problematicnak3” (Bourdieu 1979:
465). Amint egyes osztélyokat felbatorit (és nem
mellékesen masokat elbizonytalanit), hogy meg-
érezték az irdnyt, amely felé a tarsadalom egésze
halad, maéris lehetéség nyilik az osztaly- vagy
Jfrakcidhelyzetét” tudatosan felvéllalé értelmiség
beavatkozdsdra, amelynek eszkdzei az olvasoi
levelektél a rdgalomhadijaratig terjednek. Elvégre
mindig az arral egyutt Gszni a legkifizetédébb. A
fenti gondolatmenet alapjan a centrumallamok
tdrsadalmainak eldregedése egyrészt a kdzvéle-
mény altal valoban érzékelheté probléma, mas-
részt jo Urlgyul szolgdl a nyugdijrendszer tovabbi
privatizaldsara és a magannyugdij-pénztarak
nyugdijkifizetéseinek csokkentésére. Ezzel szem-
ben a nyugati dllamok népességének nagyara-
nyU bevandorlds miatti ,megfiataloddsa” sokkal
kevesebb figyelmet kap, de a jovében kdnnyen
szolgélhatja egy Uj, ipari alapu érdekkoalicié fel-
emelkedését.

Bode nagyon helyesen mutat r3, hogy még az
érdekkoaliciok magjat alkotd, az irdnyitasi sémak
gazdasagi logikdjat biztositod eréknek (fenti pél-
dankban bankok, brokercégek és biztositotarsa-
sagok csoportjainak) is magas arat kell fizetnitk
azért, hogy partikuldris érdekeik a tdrsadalom
egészének,altaldnos érdekeiként’jelenjenek meg.
Mihelyst koalicioépitésre kényszerllnek, egyéni
motivacidikat egyre kevésbé kdvethetik nyiltan
és kozvetlenll. A kezdeményezé csoportnak az

és attit(idjeit. Bourdieu ezt az aldbbiakban fejti ki: ,A gaz-
daségi és tarsadalmi feltételek egyrészt a tarsadalmi vald-
s&g és a vagyak kozti kilonbség alapjat képezik, masrészt
kozvetitenek is a két szféra kdzott, meghatarozva a koztik
fenndllé viszonyok tudatosuldsanak maodjait. A két szféra
kozt kialakult kapcsolatok igy nagyon szorosan kétédnek
a tarsadalmi térben lehetséges poziciokhoz: ezek alapjan a
fenti modok éppen hogy illeszkedni tudnak a kilonbézd
osztélyokra és osztélyfrakciokra jellemzé diszpozitiv rend-
szerekhez (habitusokhoz)” (Bourdieu 1979: vi).
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egyre nagyobb szamu tékés és egyéb tarsadalmi
frakcié bevondsaval parhuzamosan (legaldbbis
részben) fel kell fliggesztenie mUkodésében a
profitmotivumot.

[.]

Az irdnyitasi séma kifejezés legnagyobb elénye,
hogy Ujrafogalmazva egyesiti a gazdasagi és poli-
tikai, az uralkodasi és irdnyitasi, a téke- és kader-
szempontokat (a holland eredeti beheersconceptie
nem csak stilisztikailag helyesebb, hanem azt a
kettésséget is kifejezi, amely a fogalom két alko-
téeleme, egyfeldl a ,beheren”, a gondoskodas
értelmében vett igazgatas, masfelél a, beheersen”,
az uralkodds vagy kormanyzas értelmében vett
iranyitas kozt megfigyelhetd). Az irdnyitasi séma
Jessop ,felhalmozasi stratégia” és ,hegemon pro-
jekt"fogalmait sUriti egybe, de ezenkivil magéba
foglal még egy harmadik dimenziét is. Ez pedig
a tdrsadalom egészének reprodukcids igényeire
adott valaszokat Oleli fel, tobbek kozt a tarsada-
lom legszélesebb értelemben vett,biztonségigé-
nyére” adott valaszt. Ha ezt figyelembe vesszik,
a,hegemonia’tobbé nem blvészmutatvanyként
tlnik szemunk elé, még akkor sem, ha a tdmegek
beleegyezését sokszor valdban csak félrevezetés
és megtévesztés Utjan lehet elnyerni, és a bizton-
sagi és reproduktiv igények felemlegetése a koz-
vélemény elétt pusztan az eltereld hadmdvelet
része. Osszességében az uralkodd osztély sajat
érdekeinek megfeleléen igazgathatja a ,tarsadal-
mat, mint egészet’, de nem teheti meg, hogy tel-
jességgel lemondjon e feladat ellataséardl, hiszen
hatalmanak ez az egyik legfontosabb aspektusa.
Az osztalyuralom és a ,tarsadalommenedzselés”
feladatanak kapcsolatat az iranyitasi séma kifeje-
zés Ugy ragadja meg, mint frakcidk és osztalyok
allandd egyezkedési folyamatat, amelynek mag-
jat t6kés frakciok alkotjak, [...] ugyanakkor szik-
ség van mas érdekek becsatornazasara is, mikoz-
ben az ,élcsapat” egyre szélesebb korre terjeszti
ki az igazgatast, beolvasztva, kompromisszumra
késztetve, vagy végsé esetben kiszoritva a rivalis
nézeteket. A,hegemon projektek” mindig a belsé
korokbdl terjeszkednek kifelé, még akkor is, ha a
mindennapokban azok leghUségesebb sz6s5z616i



a perifériarél kertlnek ki (az eredetileg filmszinész Ronald
Reagan vagy a karrierje kezdetén ambiciézus jogasz Tony
Blair esete j6 példa erre).

[.]

Mivel egy igazgatasi sémaban helyet kap a,munka tarsadal-
masitadsanak” mindkét modern formdja, tehat nem csak a ter-
vezett tdrsadalmasftas, hanem a piaci tarsadalmasulds (vagyis
a tarsadalmi kohézio bizonytalansagon, szabélyozatlan piaci
mechanizmusokon alapuld megteremtése) is, ezért mindig
lesznek a hatalom mukodésének feltigyelhetetlen és kezel-
hetetlen aspektusai, amit csak igéretekkel lehet elfedni. Ha
tdmogatdi bazisuk elér egy kritikus tdmeget, még a legszél-
s6ségesebb politikusok kdrnyezetében is megjelennek az
éppen elfogadott igazgatasi sémat képviseld tékés frakciok:
acélmagnasok, bankarok, olajvallalkozok és médiamogulok,
akik nagyvonaltan ,elfogadjak” a nekik felkindlt barsonyszé-
keket, netdn megelégednek annyival, hogy szoros kapcso-
latot tartanak fenn a kormannyal. A kormanyalakitasok id6-
szaka, vagy még inkabb az dtmeneti, ,szakértéi” kormanyok
szerepe létfontossagu a probléma megértésének szempont-
jabol (Fergusson 1995)", Ugyanis ekkor hangolddik ¢ssze a
konjunkturaciklus nekilendtlési és a kézhangulat alakulasa-
nak sodrodasi szakasza. Ezt viszont sosem szabad az dsszees-
kivés-elméletek szintjén, egyes egyének vagy csoportok tel-
jesen tudatos Iépéseivel magyaraznunk, hanem olyan konfi-
guracionak kell tekintenlink, amelyben tarsadalmi erék kdzos
célok elérésére egyesilnek, de a kozds célok és a lehetséges
szovetségesek nem elére adottak, hanem a konfiguracio
kialakuldsa sordn hatdrozédnak meg. A folyamat egy hege-
man rendszer kiépulésével zarul le, amihez a néptdmegek és
a nemzetkdzi kornyezet tdmogatdsanak elnyerése egyarant
kapcsolddik. Ha a piaci logika kizérja az 4tfogd tarsadalmi
tervezést, és ezaltal értelmét veszti a bizonyossagokra épiilé
politizélas, sét barmiféle jovore irdnyuld kotelezettségvilla-
1as, akkor ezt a bizonytalansdgot a kapitalizmus transznacio-
nalis jellege (kardltve a nemzetkdzi kapcsolatok geopolitikai
aspektusaival) csak tovabb fokozza. Gramsci hegemaoniafo-
galma (@melyben a hegemon projekt az igazgatasi séma egy
konkrét megjelenési forméja lehet) egy olyan uralmi format
jelol, amelyben a f& kontrollmechanizmus a beleegyezés,

*Igen érdekfeszitéek azok a torténeti munkéak, amelyek bizonyitjék,
hogy Hitler hatalomra jutdsakor, s6t még diktatorként is figyelembe
kellett hogy vegye a német nagytéke érdekeit — elég Stegmann
ebben a témdban irt miveire utalnom (Stegmann 1976).
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ami mellett a kényszerftés hattérbe szorul (leg-
aldbbis a vildggazdasag atlanti-liberdlis magteri-
letein). Rdadasul a fentiek alapjan nem véletlen,
hogy Gramsci felfogdsdban a hegemdnia sok
esetben szlkségszerlien olyan bloffokre vagy
Jtudatos  taldlgatdsokra” (calculated guesses)
épul, amelyeket hihetévé kell tenni, hogy olyan
anyagi erék latszatat keltsék, amelyek kényszeri-
téen hatnak az egyénekre, legaldbbis, amig tart
a beléjlk vetett hit. Ez nem csak egy nemzetélla-
mon belll, hanem transz- és internacionalis szin-
ten is érvényes. Ebben a kontextusban kell értel-
meznUnk Gramsci ,Levelek a bortdonbdl” cim
muUvének hires idézetét, mely szerint ,minden
»hegemdn viszony« valdjaban nevelési viszony,
amely nem csak nemzetet alkotd csoportok kozt
érhetd tetten, hanem nemzetkdzi és vilagszin-
ten is, akdr nemzetnyi és foldrésznyi civilizaciok
kozt is” ([1935]1971: 350, kiemelés a hivatkozott
szdvegben; vo. Bieler and Morton 2003: 484-85).
Emellett a tdrsadalom egészének meggybzése
egy atfogo stratégia tdmogatasarol nem pusztan
politikusi érveléstechnika kérdése, és ez az, amire
az irdnyftasi sémak kifejezés ra kivan vildgitani.
Osszefoglalasként térjiink vissza ahhoz a meg-
allapitdshoz, mely szerint a munka tarsadalma-
sftdsanak masodik szakasza kombindlja a piaci
és a tervezett integraciés formakat. A tervezett
tarsadalmasitas eldsegitése érdekében létrejott
egy Uj kdderosztaly, melynek feladata az integra-
Cios struktrak menedzselése az uralkodo osztaly
érdekeinek megfeleléen. Emellett létrejottek az
ugynevezett iranyitasi sémak is, melyek a tarsada-
lom egészére kiterjednek, és torténelmileg adott
feltételek kozott kialakitjdk a tarsadalmasodas
piaci és tervezett, nemzeti és nemzetkdzi ele-
meinek egy meghatarozott keverékét, amelyen
keresztil a téke és a Nyugat képes hatalmat gya-
korolni a természet és a vilag tobbi része felett.
A kovetkezékben fenti gondolatmenetemet a
torténelem konkrét példaival fogom igazolni,
melyben a Nyugat vezényletével a nemzetallami
hatarok kozé szoritott, tervezett tarsadalmasitast
felvaltotta a globalis, piaci alapu tarsadalmasulés,
és ezzel parhuzamosan a korporativ-liberdlis

76 FORDULAT 1

irdnyitasi séma helyére a neoliberalis séma lépett.
A fenndllo korllmények kozott ez az eltolddas
egy rendkivil kiszamithatatlan globalis kornyeze-
tet eredményez, amelyet 6ssztarsadalmi szinten a
szabdlyozatlan piaci erék és az elidegenedés ural.
Ezzel szemben ki fogom fejteni, hogy a valtas
ugyan valéban eddig sosem tapasztalt mérték-
ben szolgdltatta ki az emberiséget a téke kiszipo-
lyozé hatalmanak és tette irdnyithatatlanna a vila-
got, mindazondltal maga a tény, hogy barmiféle
tarsadalmasodéas az igazgatasi kdderosztély jelen-
lététél fligg, megteremti a lehetdséget ennek a
végzetes folyamatnak a megforditasara.

[.]

At rsadamasod s jelenbeli
elentmond sal

E befejezd részben amellett érvelek, hogy a
globalizacié neoliberdlis valtozata 4ltal teremtett
kornyezetben a tékés hatalomgyakorlas kiterjesz-
téséhez és elfogadtatdsahoz nélkulozhetetlen a
kaderosztaly megfelel csoportjainak szerepval-
laldsa, ugyanakkor ez a tény szamos ellentmon-
dast hoz felszinre. Az ellentmonddasok részben
a kaderosztdly ,koztes” jellegébdl szarmaznak,
hiszen a kdderek egyszerre hordozzék magukon
mindkét alapvetd osztdly jellegzetességeit: a
téketulajdonosokkal az irdnyitasi feladatokban
osztoznak, a munkasosztallyal pedig abban, hogy
Ok is ,bérbdl és fizetésbdl élnek” Téménk szem-
pontjabol talan fontosabb az a kettésség, hogy a
modern kdderosztaly a tervezett tarsadalmasitds
idészakdban jott létre, dm jelenleg a transznaci-
ondlis piaci tarsadalmasulds neoliberalizmus altal
meghatarozott, sajatos torténelmikdrnyezetében
kell kifejtenie mUikodését. A piaci tarsadalmasulés
elémozditdsahoz nélkildzhetetlen a kordbban a
tervezett tarsadalmasitds Ugyét képviseld kader-
osztaly szerepvallaldsa, am ebbdl egyértelmien
kovetkezik az is, hogy az eredeti céloknak ellent-
mondva a szabalyozas elemei keverednek a sza-
badpiaci elvekhez. Polanyi hires aforizmaja jut
eszlinkbe, miszerint ,a laissez-faire-t tervezték, a



tervezést nem” (Poldnyi 2004: 187), bar Polanyinal
a fenti 6sszefliggés osztélydimenzidja hattérbe
szorul (Halperin 2004). Tovabb3a, a téke valsaga
(amely a tarsadalom és a természet tékés hata-
lomgyakorlds miatti kimertlésének eredménye)
mar el is kezdte aldasni a kdderosztaly bizonyos
részeinek lojalitdsat, megnyitva az utat egy alap-
vetd, globalis szintl politikai dtrendez6dés elstt.

Egy &tfogd és hegemonikus irdnyitasi séma,
amely biztositja az adott tarsadalom nemzetivagy
alakulhat ki el6zmények nélkil, egymastol elszi-
getelt kezd6pontokbol. Ahogy mélyll 5 yunka-

megosztas, Ugy sokszorozdédnak meg a normativ
struktUra fenntartdsdval, valamint a tdrsadalom
szovetének kvaziorganizmus jelleget kdlcsonzd
viszonyok felligyeletével kapcsolatos feladatok.
Ennek kovetkeztében a kdderosztaly, mint a tar-
sadalom mindennapi mkodését iranyitd tarsa-
dalmi osztdly, egyre nagyobb sulyra tesz szert az
osztalystrukturdn belll, egészen addig a pontig,
ahol a mennyiségi ndvekedés mar minéségi val-
tozésba csap at. Azt is mondhatnank, hogy az
irdnyftasi séma egy legtobbszor ,semlegesnek”
képzelt, de mindenféleképpen hasznalatban Iévé
mUkodési szabdlykészlet bizonyos elhajldsa vagy
atpolitizdlédasa. E hallgatolagos eléfeltevés nyer
megerdsitést, amikor — politikai valsagok idején
—,technokrata” kormanyzatot kdvetelnek: mintha
lehetne osztalytarsadalmat az osztélyjellegzetes-
ségek szamitasba vétele nélkil mikodtetni. Ez a
hosszu tavu trend hat az uralkodé osztaly azon
képességére, amellyel a menedzseri-irdnyitd
kdderosztalyt fegyelmezi, ahogyan ez nyilvanva-
|6v4 valt az 1980-as és 1990-es évek neoliberalis
ellenforradalmaval.

Az Uj Nemzetkodzi Gazdasagi Rendre (UNGR),
és a hozza kapcsolodd projektekre adott valasz
hétterében az az illuzio allt, hogy a globalis gaz-
dasdg és politika tervezett tarsadalmasitdsanak
folyamata visszafordithaté. Az 1970-es években
az ENSZ égisze alatt szlletett, a nemzetkdzi gaz-
dasdg targyalasos-politikai alapu megszervezését
Célz6 javaslatok azzal fenyegettek, hogy nemzet-
allami szinten a tékével szemben eléretdrnek a

gazdasagszervezés alternativ. modelljei, mikdz-
ben a nemzetkdzi viszonyokat befagyasztjék, a
nemzetek gazdasdgi szuverenitaséra épilé for-
malis mintak alapjan. Amikor az 1980-as években,
a Reagan- és Thatcher-korszakban a piac ismét
minden tarsadalmi tevékenység fé& rendezdel-
vévé valt, a piaci tarsadalmasulas vildiggazdasagi
és nemzetdllami szintl koordindcids formdinak
visszadllitdsaval parhuzamosan az elmozdulds
masik f& aspektusa a tervezett tarsadalmasitas
trendjének visszaszoritasara tett kisérlet volt. [...]
A neoliberdlis irdnyitasi séma a tézsdén és a szar-
mazékos piacokon Ujbdl aktivizélodott jdradékos
osztaly korll 6sszpontosul, f6 jellemzéi a jaradé-
kos osztély igényeinek megfelelé, nemzetkozi
termelésilancok mentén felosztott ipari termelés,
és a piac, mint a tarsadalmi szervezédés kozponti
elve felé val¢ altalanos eltolddas.

[.]

Am a piac altal vezérelt vildggazdasagi integré-
Ci6 stabilitdsa — a neoliberalizmus partfogdinak
(Fukuyama 1995) igéretei ellenére — csaldkdnak
bizonyult. Ahogyan a kordbbi harmadik vildg és
a szovjet blokk tarsadalmai kozil egyre tobben
pusztitd egyenldtlenségek uralkodnak el, tarsa-
dalmon belili erészakot, kdrnyezetpusztitast, Uj
haborukat és menekulthullamokat kivéltva, fel-
vetédik a kérdés, hogy ha a kdézelmult fejlemé-
nyeinek fényében a neoliberdlis irdnyitasi séma
szemmel l4thatolag alkalmatlannak bizonyult a
problémak kezelésére, hogyan biztosithatd egy-
altaldn a vildggazdasdg mukodtetése? Nem ugy
tdnt, hogy a fenti kérdést barki is figyelembe
vette volna a,vak” piaci tarsadalmasulas transzna-
ciondlis szintl visszadllitdsdnak elsd szakaszdban.
A t6kés hatalomgyakorlas visszadllitdsa, amely
nagyobb mozgésteret biztosit a maganvéllalat-
oknak, az ujjaéledt jaradékos osztalynak és a hoz-
zajuk kapcsolédd tékepiacoknak, sikeresen felbo-
rftotta az osztdlykompromisszum és a tervezett
tarsadalmasitas alapelveit. Amikor Paul Volcker,
a Federal Reserve elndke 1979-ben drasztikusan
csokkentette a pénzkindlatot, és ezzel felmondta
azt az egyre ingatagabb keynesidnus gazda-
sagpolitikai maximat, mely szerint a globdlis
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gazdasdg mukododképességét olcsd hitelekkel
kell fenntartani, egy csapasra ellehetetlenilt a
szovjet blokk és az el nem kotelezett orszagok
inflatorikus finanszirozasra épuld iparositasi és
ipari modernizéaciés politikdja, valamint kitort
a globalis addssagvalsdg. Ez egyuttal lehetévé
tette, hogy az id6kdzben a neoliberalizmus
hivévé valt Bretton Woods-i intézmények dere-
gulacios és privatizacios recepteket erdltessenek
az eladdésodott édllamokra (Lipietz 1984). A fenti
intézkedéseknek kdszonhetéen sor kertlhetett a
foldgolyd hatalmas befektetési terepként valo fel-
szabadftasa. Mivel a [kdzéposztaly] addldzadasai
és a tékepiac kényszeritd hatalma tulajdonkép-
pen aldastak az allam szerepét az ipari fordizmus
alatt kialakult osztalykompromisszum fenntarta-
sdban, a kormdanyok egyre inkdbb a téke teljes,
globalis szintl szuverenitdsanak visszaallitasa
mellett elkotelezett erék befolydsa alé kerdltek. A
gyakorlatban arra kényszerultek, hogy egymassal
versenyezve a globdlis tékedramldsokat a sajat
terUletikon lévd ,munkaeré-csoportosuldsoknal”
horgonyozzak le (Palan és Abbott 1996: 36-39).
(]

A piaci térsadalmasulas nemzetkdzi liberalizacio
kontextusaban végbemend Ujbdli felerésddése
felszinre hozza azt a kdderosztélyt is, amely az
egykori falusi noétariusokhoz vagy a vérosi hiva-
talnokokhoz hasonld funkcidkat tolt be. Persze
a kaderek nem egy csendes atmoszféraban,
helyi eldljarokként végzik munkdjukat, hanem
mint a globdlis kizdétér rendkivil dinamikus
szerepldi. A 19. szazadi professziondlis kozvetitd
réteghez hasonldan, a neoliberdlis globalizacid
és a piaci tarsadalmasulds viszonyaibol elélépve,
ez a kaderosztdly is rendelkezik a kdzhatalom
bizonyos vonasaival, annak ellenére, hogy tag-
jai altaldban nem éllami alkalmazottak, hanem
onfoglalkoztatok vagy térsas vallalkozésokban
dolgoznak. Cutler és tarsai (Cutler et al. 1999: 10)
nemzetkdzi maganhatalomrol szold  tanulmé-
nyukban az aldbbi gazdaséagi szereplék alkalma-
zottait soroljdk az Uj menedzseri kdderosztaly-
hoz: ,koordindcids szolgéltatdsokkal foglalkozd
cégek, multinacionalis jogi, biztositd, menedzseri
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tandcsadd cégek, hitelmindsitd intézetek, t6zs-
dék, pénzlgyi kliringhdzak " Természetesen
bizonyos mértékig fennmaradtak a régi tipusu
hivatalnokok és szakemberek, bér egyre erétel-
jesebb nyomds nehezedik rajuk a nagy cégekbe
vald beolvadas, illetve a targyaldsos bérmegalla-
podasok elfogadasénak irdnyaba. A masik lehe-
téség szamukra az éllami tisztségviseldi statusz.
Azonban az Uj kdderosztaly altal a globdlis piaci
tarsadalmasulds keretében elvéllalt feladatok
célja valamennyi tarsadalmi szerepld viselkedésé-
nek a neoliberalizmus elvarasaihoz valé igazitasa.
A tdrsadalom ,szabvanyositasit” a ,legjobb gya-
korlatok” médszerének segitségével igyekeznek
megvaldsitani, amely sokszor a kizsdkmdnyolas
legszélséségesebb formait eredményezi (vo. a
Motorola ,globalis teljesitménymérés-program-
javal’, Sklair 2001: 5. fejezet). A ,legjobb gyakor-
latok” és a benchmarking menedzsmenttudoma-
nyon belll kialakult fogalma futotlizként terjedt
végig az egész tarsadalmon, eljutva egészen a
politikai szférdig, hogy teljességgel depolitizalja a
kozpolitikai dontéseket és a kdzigazgatast. Moti-
vacioé vagy elért eredmény formédjédban az adott
Jlegjobb gyakorlat” lesz az egyedul elfogadott
politikai norma, amely felvéltja a politikai prog-
ramok konkrét tarsadalmi csoportok sziikségle-
teinek figyelembevételével, nyilvdnos vita Utjan
formalédé céljait. A, korményzas” fogalma ebben
a kontextusban ugy jelenik meg, mint a tanacs-
add cégek, hitelmindsiték, és egyre gyakrabban
a multilaterdlis intézmények elvarasainak megfe-
lel¢ adminisztrativ gyakorlatok készlete (Sinclair
1994; Tidow 1999: 308-9).

[.]

Mindazondltal a neoliberdlis koncepcidban ezen
a ponton komoly ellentmondast taldlunk. A ter-
vezett tdrsadalmasitas folyamatjellegének (flow)
—ami a véllalaton (vagy a korporativ liberalizmus
idészakdban a nemzetgazdasagon) belll térsa-
dalmasitott munkat jelenti — egy adott pillanat-
ban ismét felszinre kell tornie az Uj, transznaci-
onalis kornyezetben is. A szocidlis védelemnek
a korporativ liberalizmus idészaka alatt kialakult
kumulativ folyamatait tdmadd neoliberalizmus



nem teheti semmissé a munka tarsadalmasitasi folyamata-
nak egészét. A neoliberdlis ellentdmadas valdban sikeresen
aldésta a globalis gazdasagiranyitds UNGR-javaslatokban
felvazolt, allamok altal kozvetitett, ENSZ-feligyelet alatt allo
tervét. A technolégiai forradalom (a személyi szamitdgép
elterjedése) és a tékepiacok robbandsa erdsitette ezt a roha-
mot, hozzajarulva a magénvallalkozok és a karcsusitott dllam
hiveinek latszolagos diadaldhoz. Am révid idén beldl nyilvan-
valova valt a munka tarsadalmasitdsdnak objektiv valdsaga,
és mikozben a vildggazdasagrol folyd hivatalos diskurzusban
a dereguldcidra, a privatizacidra és a tulajdonlds kérdéseire
helyezédott a hangsuly — a masik oldalon Ujra kitint a szab-
vanyositas, a haldzatok, a kompatibilitas és a tervezett tarsa-
dalmasitas egyéb aspektusainak jelentésége (Costello 1989:
3-5). Ez mar a neoliberdlis dtrendezddés elsé évtizedében
kihatott a tékekorforgds globalis formaiban megfigyelhetd
trendekre is.

1982 és 1990 kozott az ipari termelés 4,7%-kal nétt, mig a
késztermékek kereskedelme 6,9%-kal; ekdzben a nemzetkozi
pénzlgyi korforgds, ahonnan a harmadik vildg és a szovjet
blokk felzarkéztatd iparosodasa finanszirozédott, tulajdon-
képpen 6sszeomlott. Mindekdzben a transznacionalis valla-
latok kozvetlen tékebefektetései évi 20%-kal emelkedtek.5
Tovabba, ahogy Stopford és Strange (Stopford-Strange 1991:
14) megallapitottak, az 1980-as évek kdzepén a nemzetkdzi
termelés volumene el8sz6r haladta meg a nemzetkozi keres-
kedelemét, és ez, mindségileg a kordbbitdl eltérd kapcsola-
tokat teremtett a fejlett orszagok kozott” Tehat a vallalkozdi
szellem és a szabad piacok kordli retorikai felhajtas kozepette
a nemzetkdzi munkamegosztds valdjaban a transznaciona-
lis véllalatok lednyvallalatai kozotti munkamegosztds felé
mozdult el. Ezzel 6sszhangban a munka tarsadalmasitasanak
folyamatlogikéaja tovabb erésodott, sét taldn éppen ez vélt a
globalis tékemozgésok vezérelvévé, Tehdt a tervezett tarsa-
dalmasitds visszatért a hatsé ajton, a kaderosztély feltigyelete
alatt, amelynek feladata pedig éppen a piaci hatalomgyakor-
las biztositasa lenne.

[.]

A munka nemzetkdzi tarsadalmasitdsdnak egyik lényeges
eleme az ,entrerprise resource planning” (ERP) rendszer hasz-
nalata, amelyben a tervezési elv teljes mértékben visszako-
sz6n. Az ERP célja, hogy elldssa a vallalatokat egy, valamennyi
mUkodési terllet irdnyitési feladatait lefedd belsé rendszerrel.

> AWTO adatai a Financial Timesban, 1998. majus 18.
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Az ERP ,szoftvermodulok integralt készlete,
amely az irodai »hattérmunka« dsszes szerve-
zeten bellli funkcidjat automatizdlja, kiterjedve
a gyartasra, az értékesitésre, a pénziigyekre, a
beszerzésre, az eladasokra és az emberi eréfor-
rds-menedzsmentreis”. Azinformacios techno-
l6gia optimalis haszndlataval az ERP lehetévé
teszi, hogy az informéacio felvaltsa a leltarozést”
(Lawton és Michaels 2000: 63). Ez természete-
sen csak egy, ugyanakkor nagyon szemléletes
példa arra, hogyan terjed ki a tarsadalmasitas
folyamatorientalt logikdja a véllalatok mukodé-
sére. Mivel minden folyamat”magaban foglalja
a tékés hatalomgyakorlds kiterjesztésének és a
lehetséges ellendllas elsimitdsanak igényét, és
mivel a lehetséges kiizdelmek kimenetele nem
bizhaté a véletlenre, ezért az 4tfogd globdlis
szabalyozas létrehozésa feltétlenll szikségessé
valt. Az ERP evolUcidja is ezt a palyat példdzza.

[.]

A munkafolyamatok globélis  integracidja-
nak fontos vetilete a vilagméret( termék-
szabvéanyositas. Ennek alapfeltételei a kinalat
biztositasdnak automatizélt forméai és az ERP.
A szabvéanyokat harom genfi székhely( szer-
vezet alakitja ki és ellenérzi: az Organization
for Standardization (ISO), az International
Electrotechnical Commission (IEC) és az
International Telecommunications Union (ITU).
Egyuttesen &k teszik kozzé a nemzetkdzileg
elismert szabvanyok 96%-at. Annak ellenére,
hogy az ISO és az IEC nem kormanyzati szerve-
zetek, az ITU pedig az ENSZ szakositott szerve,
ahogy a kereskedelmi akadalyok elmozditasa-
val szikségessé valt a vildagméretd szabvanyo-
sftds, a harom szervezet ndvekvé mértékben
mukadik egydtt. Az dltaluk kialakitott normak
és standardok szintén a globdlis gazdasagira-
nyitas folyamatjellegét erdsitik.

[.]

A kaderosztaly tagjai, dolgozzanak akar az ira-
nyitasi formakat és normakat meghatdrozd

© Az ERP definiciéjat a Financial Times 1999. decem-
ber 15-i szdmabol vettem &t.
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nemzetkdzi magan- vagy kozszervezetekben, akar
kozvetlenul a kialakuloban 1évé gazdasagi rendszer
folyamatorientdlt irdnyitadsdban, legtdbbszér nem
otthon Ulnek a tézsdei hireket figyelve. A téketu-
lajdonosok (a tékésdinasztidk tagjai és az atlagos
részvényesek) nyugodt életritmuséaval szemben a
globdlis politikai és gazdasagi szféra mozgékony
és dinamikus részét képezik. Ok érvényesitik a,leg-
jobb gyakorlatok” elvébdl szarmaztatott normakat
vildgszerte, és ezért jelen kell lennitk mindazokon
a helyszineken, ahova ezeket a normékat ki kivanjak
terjeszteni. £z igaz a piaci tarsadalmasulds keretei
kozt a magantéke tdmogatasara létrejott koordi-
naciés cégekre, és a munka tarsadalmasitasanak
folyamatlogikdjdhoz igazodo, a termelés globalis
halézataiban aktiv kdderekre is. A normak, amelye-
ket 6k hatdroztak meg, és amelyeket nekik is be kell
tartaniuk, egyre inkabb 6sszeforrnak egyméssal - és
a folyamatorientélt gazdasagiranyitas kialakuldsaval
parhuzamosan a munka tervezett tarsadalmasi-
tdsa valik meghatdrozé momentumma. Ez, akar-
csak az UNGR id6szakaban, a tervezett és a piaci
tarsadalmasulds ardnyanak eltolodasaval fenyeget’,
az utobbi kardra.

Am az Ujrarendezédésért és az Uj orientaciok
megjelenéséért felel6s folyamatnak, amelynek ala-
nyat a mai kaderosztaly kilonbozé frakcioi jelentik,
egy masik vetllete is van. Az életének nagy részét
repllén toltd Uj menedzseri réteg (és ez ismét
hasonloképpen érvényes a tanacsadodkra és a tobbi
,modern eldljaréra’ a szabvéanyositassal foglalkozd
kaderekre, a vallalatiranyité menedzserekre és a
multilaterdlis szervezetek kadereire) mozgékony-
saga és sokat dicsért vilagpolgari habitusa azt ered-
ményezi, hogy ez a réteg sokkal kozvetlenebbul
szembesUl a neoliberdlis tékés hatalomgyakorlas
bolygonkat egyre inkdbb kimerité természeti és
tarsadalmi  kovetkezményeivel (Brennan 2000).
Vajon ez azt is jelentheti, hogy a kéderek készek
lesznek szembeszalini azokkal az emberiség tulélé-
sére leselkedd veszélyekkel, amelyekért a fennalld
gazdasagi rendszer a felel6s? A neoliberalis irdnyi-
tasi séma azok akaratat tukrozi, akik kilonbozé
okokbdl le akartak térni a korporativ liberalizmus
egyenlébb nemzeti és vildgtarsadalom felé vezetd



utjarél. A korporativ liberalizmus nem mellesleg
részben olyan radikdlisan irdnyitasparti teoreti-
kusok uttoré tevékenységére épilt, mint Polanyi
vagy Keynes, akik mUveikben megfogalmaztak a
menedzseri (nem szocialista) forradalom prog-
ramjat. A neoliberalizmus akkor tort elére, ami-
kor felbomlott a habor( utdni gazdasagi rend
fordizmusra épllé osztdlykompromisszuma, és
a nemzetkdzi pénzmozgdsokra vonatkozd kor-
latozadsok is feloldasra kerdltek. Ugyanakkor a
19. szdzadi liberdlis internacionalizmus, vagy kis
tulzassal a ,kalandorkapitalizmus” kordnak visz-
szadllitasara tett kisérlet a kdzelmultban zatonyra
futott. A létrejové globdlis gazdaség realitdsa
sokak varakozasait felulmulé gyorsasdggal hozza
ismét felszinre azokat a dilemmadkat, amelyekkel
a tékésosztalynak nemzeti szinten mar az 1960-as
és '70-es években szembestlnie kellett.
Véleménylnk szerint ma mar nincs értelme
egy bizonyos osztalyt annak inherens tulajdonsa-
gai alapjan az emberiség megmentéjeként azo-
nosftani Ugy, ahogyan ezt egykor a szocialistak
tették, amikor reményeiket a munkdasosztalyba
helyezték. Polanyi ([1957] 2004: 200), aki tipiku-
san iranyitasi szemléletl gondolkodoként inkabb
a kollektiv, ,rendszerszer(l” igényeket részesitette
elényben az osztélyszempontokkal szemben,
helyesen érvelt, amikor ezt irta: a kihivas” a tar-
sadalomnak mint egésznek szdl, a,valasz"viszont
csoportokon, frakcidkon és osztélyokon keresztil
érkezik (vo. Halperin 2004). Marx is azt irja a for-
radalmi osztalyrol egyik korai mivében, hogy az
Sfelszabaditja az egész tarsadalmat, de csak azzal
az eléfeltétellel, ha az egész tarsadalom ezen
osztaly helyzetében van"(MEM 1: 387). Ezért sem-
miféle utépiat nem szabad egy meghatérozott
osztalyra vetiteni. Mindazonaltal a ,tarsadalmat
éro kihivas” az Uj kaderosztalyban egy olyan erére
taldlhat, amely kulcsszerepet jatszhat a ,vélasz”
kialakitdsdban. Ahogy a néla jelentésebb erdk
egyre tobb globdlis szerepet delegélnak a mene-
dzseri rétegre, az egy olyan pozici¢ felé mozdul
el, amilyenben ,a tarsadalom egésze taldlhatd” A
kaderosztaly szétterjedése a vildagon és az egyre
fokozodo igény a szabvanyok éltal biztositott és

dllanddsitott Uzleti gyakorlat irant — mind-mind
e folyamat részei. A kdderosztalynak nem csak
az olyan transznaciondlis kapitalista halozatokkal
vannak 0Osszekottetései, mint a Vildggazdasagi
Forum (@amely nagymértékben a,halézati tarsada-
lom”kordli felhajtas forrdsa, egyben erésen roko-
nithaté a menedzsment és a tanacsadoi Uzlet-
aggal; http//www.weforum.com [2004. februdr
41]), hanem a civil szervezetekkel (NGO-kkal) is. A
spektrum kilonb6zé pontjain a kadderosztély tag-
jai bekertlnek a szabvanyositas és standardizacié
folyamataiba, amelyek alddssék a flggetlen val-
lalkozd fogalméra épuld gazdasdgszemléletet,
s6t sok esetben megrengetik a tékés hatalom-
gyakorlas alapelveit is, aminek kovetkeztében
a kdderek fogékonnyéd vélnak azokra az érvekre,
amelyeket a tarsadalmi ellenallds antiglobalista
mozgalmainak értelmiségi aktivistai fogalmaznak
meg (Ruppert 2000).

A kaderosztély jelenléte a ,legjobb gyakorla-
tok” alkalmazéasanak forrd pontjain egyre inkdbb
azt jelenti, hogy a kaderosztélynak kézvetlendl
kell szembesulnie a legjobb gyakorlatok alkalma-
zasa soran kialakult ,problémas pontokkal” Azzal
a kulénbséggel, hogy a ,problémds pontokon”
dltaldban nem a koordindcios szolgéltatdsokat
ellatd, MBA fokozattal rendelkezd kddereket talal-
juk, hanem helyettik egy kiegészité, am hasonld
tarsadalmi hattérrel és tarsadalmi profillal ren-
delkez6 ,puha” tandcsaddi réteget. Ide tartoznak
belsé kilonbodzéségeik ellenére a tarsadalom
és természet tékefelhalmozds eredményeként
mutatkozé kimerdlési tlineteinek stabilizalasa-
ban kozvetit¢ szerepet véllald NGO-k (Hirsch
2002: 205-6). Ugyanakkor az tizleti menedzsment
kdderei is kezdik felismerni, hogy szamos recept,
amelyeknek végrehajtdsa az & feladatuk lenne, a
vildg 6sszeomldsat okozhatja. [..] Emellett egyes
nemzetkdzi szervezetek, mint a Vildagbank ,eret-
nek” nézeteknek otthont add kdérnyezetvédelmi
féosztalya, a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet
(ILO), az OECD Emberi Er&forras- és Munkalgyi
Foigazgatosaga, az ENSZ Gyermekalapja (UNICEF)
és Fejlesztési Programja (UNDP), az Eurdpa Tandcs,
valamint bizonyos mértékig az Eurépai Unid a



neoliberdlis irdnyelveket igencsak &tformalva
Ultetik 4t a gyakorlatba, ezért az ezekben dolgozd
kadereket a neoliberalizmus ellenzékének poten-
cidlis szovetségeseként kell szémon tartanunk.
Egy magas rangu vildgbanki tisztviselé nemrég
példaul azt javasolta, hogy hozzanak létre egy
olyan értékeld szervezetet, amely a kormanyok és
a vdllalatok tevékenységét nem a profitigények
kielégitése szempontjdbdl rangsorolja, hanem az
alapjan, hogy mennyire tartjak be az emberiség
fennmaradésa szempontjabdl létfontossagu nor-
makat (Richard 2002).

Tehat igazat kell adnunk Deaconnak (Deacon
1997: 218), aki szembeszegUl azzal a pesszimista
felfogassal, mely szerint a Bretton Woods-i intéz-
ményektdl és az egyéb nemzetkdzi szerveze-
tektdl semmi jét nem varhatunk. ,A tapasztalat
azt bizonyitja, hogy jelenleg komoly [ideoldgiai
kizdelem] folyik a nemzetkdzi intézmények
kozott és azokon belll; emellett tény azis, hogy a
munkavallaloi érdekképviseletek kdzvetlen vagy
munkalgyi minisztériumi kozvetitokon keresztili
tdmogatdsa azt jelzi, hogy a nemzetkdzi szerve-
zetek szoros kapcsolatot tudnak kiépiteni a helyi
tdrsadalom erdivel; valamint az is egyértelmd,
hogy a nemzetkdzi NGO-k és a helyi civil tarsada-
lom viszonyanak kérdése a kozelmultban kibon-
takozott pozicidharc részét képezi.

Ahogy kezd ledldozni a kapitalizmus csil-
laga, és a hatartalan jolét hozza kapcsolédo
igérete is hitelét veszti, gy nyilik meg a lehe-
t6ség arra, hogy a jelenleg a tékeérdekeket kép-
visel6, de a vilagtarsadalmat teljesen atszovo és
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mUkoddképes egészként egyben tartd ,kemény”
vagy ,puha” tandcsaddi haldzat alternativak
megfogalmazésara képes csatorndvé valjon, de
legaldbbis hozzdjaruljon ilyen alternativak meg-
fogalmazasédhoz. A kdderosztaly elkotelezettsége
a magantulajdonon alapulé termelési mod mel-
lett inkdbb ideoldgiai, mint materidlis alapu, és
a kapitalizmus valsdga kénnyen erodélhatja ezt
a lojalitést. A tervezett tarsadalmasitds, a piaci
tarsadalmasuldssal szemben (bar dialektikusan
épitve arra) potencidlisan széles korl atalakitd
hatdssal bir. A munka térsadalmasitasaval és a
folyamatorientélt gazdasagiranyitas kifejlédésé-
vel a tékefelhalmozas egyre inkdbb a vildgszint(
egyuttmkodésre épuld globdlis termelési folya-
mat gyimolcseinek magén-kisajatitasat jelenti. A
piac a globdlis gazdasag muUkodésének folyamat-
logikdjdba hasonloképpen épdl majd be, mint
ahogy ez kordbban nemzeti szinten is megtor-
tént. A piac és a tervezés 6sszehangolddasanak
folyamatdt megakasztotta ugyan a neoliberdlis
ellentdmadas, de lattuk, hogy megéllitania nem
siker(lt. A térsadalmasodas egy olyan integralt
szervezetté alakitotta a vildiggazdasagot, amely-
nek hatalma minden egyénre kiterjed, ugyan-
akkor ez a tdrsadalmi szervezet 6nallo életet él.
Altala létrejon ,az egyesnek valamennyivel vald
Osszefliggése, de egyszersmind ennek az 6sszefiig-
gésnek az egyesektdl vald fliggetlensége’ és ezért
,a Vildgpiac kialakuldsa... egyszersmind maga-
ban foglalja mar a beléle vald dtmenet feltételét”
(Marx [195711972: 78; vO. MEM 23: 712-13).

[.]

Forditottak:
Kasnyik Marton és Szab6 Imre
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