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Tanulmányom abból a feltevésből indul ki, hogy 
tőkés viszonyok közt a társadalom integrációja 
mind nemzetállami, mind globális szinten alap-
vetően két, a „munka társadalmasításához” kap-
csolódó folyamaton keresztül megy végbe. Ez a 
két folyamat a „piaci társadalmasulás” és a „terve-
zett társadalmasítás”. A modern társadalmakban 
valamennyi hatalmi viszony a kohéziónak erre a 
két formájára, illetve ezek kombinációjára épül, 
melyek közül az első „láthatatlan” mechanizmu-
sokon keresztül fejti ki hatását, a második pedig 
tudatos irányítást és ellenőrzést érvényesít. A poli-
tika feladata a két folyamat közti közvetítés nem-
zetállami és nemzetközi szinten egyaránt. Hogy a 
közvetlen irányítást össze tudja egyeztetni a piaci 
bizonytalansággal, a politikai osztály nagyban 
támaszkodik implicit uralmi keretrendszerekre, 
vagy más néven irányítási sémákra (concept of 
control), amelyek mentén nemzeti és globális 
szinten sajátos, hosszú távú egyensúly jöhet létre 
a tekintetben, hogy mire terjed ki a tudatos ter-
vezés és irányítás, illetve mi marad a piac hatás-
körében. A 20. században a tőkések tulajdonosi 
osztálya és a munkásosztály közt egy új, mene-
dzser szakembereket tömörítő káderosztály tűnt 
fel, amely kiszorította a hagyományos középosz-
tályt alkotó állami és magántisztviselőket. Ez a 
réteg irányítási feladatok ellátására hivatott, és a 
piaci megoldásokkal szemben előnyben részesíti 
a nem-piaciakat, még akkor is, ha eredetileg az 
előbbiek érvényre juttatásával bízták meg. Annak 
ellenére, hogy a jelenleg domináns neoliberális 
irányítási séma az azt megelőző korporatív libe-
rális renddel szemben egyértelműen a transz-
nacionális piaci megoldások irányába billenti az 
egyensúlyt, az igazgatási káderosztály jelenléte 
miatt a nem-piaci integrációs formák továbbra 
is működnek és fejlődnek. Bár az emberiséget 
jelenleg a társadalmi és természeti erőforrások 
teljes kimerülésének veszélye fenyegeti, fennáll 
a szabályozás és az irányítás visszaszerzésének 
lehetősége, és ennek a lehetőségnek a fő hordo-
zója maga a káderosztály.

Társadalmasodás1, káderek és        
irányítási sémák

[...]
Napjainkban állandó kihívást jelent annak a kér-
désnek a megválaszolása, hogyan tudnánk ellen-
állni a tőke társadalom és természet felett gya-
korolt egyre átfogóbb és erőteljesebb kizsákmá-
nyoló hatalmának (Saurin 1994; Brennan 2000). 

Sok más pályatársamhoz hasonlóan én is 
ebből a problémafelvetésből indultam ki. Ehhez 
hozzá kell tennem, hogy Hollandiából nézve 
magától értetődik a hatalom nemzetközi keretek 
közti értelmezése. Ez a kis területű és népességű 
ország a nemzetközi kereskedelmi és politikai 
hálózatok kereszteződésében található, és kiszol-
gáltatott a külső geopolitikai és gazdasági erők-
nek. Emellett gazdaságának jelentős szereplői 
kizárólag az olyan (angol-)holland nagyvállalatok, 
mint a Shell, az Unilever, a Philips, valamint a 
pénzügyi szolgáltatások amszterdami központjai. 
A hatalmi viszonyok nemzetközi szintű vizsgá-
lata felveti a kérdést, hogy mi a tőke megjelenési 

1 Az eredeti, angol nyelvű szövegben a ’socialization’ 

kifejezés alapvetően négy formában jelenik meg: 

vagy önállóan (socialization), vagy a következő három 

szókapcsolat egyik elemeként: ’market socialization’, 

’planned socialization’, ’socialization of labor’. A fenti 

négy variáció tartalmi különbségeinek érzékeltetése 

céljából az alábbi fordítói megoldásokat alkalmaztam:

– ’socialization’ – társadalmasodás (mint általános folya-

mat),

– ’market socialization’ – piaci társadalmasulás (a folya-

mat automatikus, irányíthatatlan jellegét hangsúlyo-

zandó egy tárgyatlan igéből képzett főnevet használ-

tam),

– ’planned socialization’ – tervezett társadalmasítás (itt 

a tudatosságon van a hangsúly, és feltételezünk egy 

tervező alanyt, ennek megfelelően egy tárgyas igéből 

képeztem főnevet),

– ’socialization of labor’ – a munka társadalmasítása 

(ebben az esetben is a fenti okokból döntöttem a ’tár-

sadalmasítás’ használata mellett) (fordítói megjegyzés)
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helye, értelmezzük azt akár társadalmi-politikai 
hatalomként, akár osztályviszonyok konstelláció-
jaként. Hogyan szerveződnek a gazdaságirányítás 
erői nemzetközi szinten (a nemzetközi szintet 
egy olyan térként meghatározva, ahol az eddig 
nemzetállami szintű társadalmi formációk leg-
alábbis részben integrálódnak), és hogyan kap-
csolódhatnak egymáshoz a szabályozás politikai 
és gazdasági alkotóelemei egy állam nélküli kör-
nyezetben?
[...]
A részvénytársasági forma elterjedésével új gaz-
dasági irányító osztály alakult ki, amely ma is 
kezében tartja a gazdasági folyamatok hálóit, és 
amelynek legbefolyásosabb képviselőit a davosi 
és az egyéb világgazdasági fórumok állandó 
résztvevőiként tartja számon a közvélemény. Az 
új osztály felemelkedése mindenképpen elmoz-
dulást jelent a vállalathoz személyében kötődő 
„tőkés” „hagyományos” felfogásához képest. Már 
Marx is megfigyelte, hogy a részvénytársaság-
ban a tőke „társadalmasul”: „…itt közvetlenül 
társadalmi tőke (…) formáját ölti, ellentétben a 
magántőkével… Ez a tőkének mint magántulaj-
donnak a megszüntetése a tőkés termelési mód 
határain belül.” (MEM 25: 415). Keynes és ifjabb 
Adolf Berle hasonló következtetésekre jutottak a 
gazdasági folyamatok vizsgálatakor. 
[...]
Tény ugyanakkor, hogy a magán- (tőzsdén nem 
jegyzett) vállalatok tulajdonosaiból és a legbe-
folyásosabb részvénytulajdonosokból álló, szűk 
értelemben vett tőkésosztály továbbra is jelen-
tős szerepet játszik a gazdasági életben (lásd a 
Merrill Lynch és a Cap Gemini éves World Wealth 
Reportjait, illetve a leggazdagabb 50-től a leggaz-
dagabb 400-ig terjedő listákat, amelyek elérhetők 
a http://www.forbes.com oldalon [2004. február 
4.]) Alkalmanként tehát ők is részt vesznek a rész-
vénytársaságok igazgatótanácsi ülésein vagy akár 
a davosi fórumokon, de valójában igen csekély 
hatalmuk van a vállalati szféra felett, ellentétben 
a köztes funkcionáriusok és menedzserek fizetés-
ből élő rétegével, akik a vállalatok napi működé-
séért felelősek. Fennema helyesen mutatott rá, 

hogy ennek a káderosztálynak a legfelső rétege 
nemzetközi szinten is könnyen felismerhető 
hatalmi csomópontot alkot. Természetesen a két 
fenti kategória közti határvonal a valóságban igen 
képlékeny, különösen amiatt, hogy a káderosz-
tályból egyesek a tőkésosztály soraiba emelked-
hetnek, és ezt a státuszukat tovább is örökíthetik. 
Köszönhetően a menedzseri fizetések jelenlegi 
szintjének, az effajta életpálya nem is olyan ritka. 
Mindezt figyelembe véve a „transznacionális 
tőkésosztály” fogalma, amelyet Laslie Sklair (2001) 
azonos címmel megjelent könyvében fejtett ki, 
sokkal inkább jelenti a nemzetközi szinten aktív 
menedzseri káderosztályt, mint a tőketulajdono-
sok osztályát.

Mielőtt tovább folytatnánk fenti gondolatme-
netünket, meg kell vizsgálnunk a szóban forgó 
új osztály kialakulásának általános folyamatát. A 
káder (cadre) franciából átvett kifejezés (Boltanski 
1982; Bihr 1989; Dumenil és Levy 1998) a Webster 
szótárban található meghatározás alapján „Első-
sorban egy olyan szakemberréteg magját jelenti, 
amelynek lehetősége és hatalma van mások 
cselekedeteit ellenőrizni és befolyásolni.” A meg-
határozás emlékeztet bennünket arra, hogy ez a 
réteg nem csak a gazdasági szférában van jelen, 
hanem a társadalom egyéb területein is. A káde-
rek kialakulása mögött a társadalmasodás folya-
mata húzódik meg. A fogalom német eredetű 
(Vergesellschaftung), és sűrűn fordul elő Marx, 
Keynes, Max Weber és más jelentős társadalom-
tudósok műveiben. A társadalmasodás olyan 
folyamatként értelmezhető, melynek során egy, 
a természettel való közvetlen kötelékeit megsza-
kító közösség önálló létfeltételeit kialakítva bizto-
sítja saját integrációját. Bár a folyamat kezdetben 
igen korlátozott, végeredményben mégis oda 
vezet, hogy a közösség a kohézió megteremtése 
érdekében egyre kevésbé támaszkodik az olyan 
természetes (vérségi) kötelékekre, mint a család, 
a rokonság vagy a klán. Ehelyett az egyén társa-
dalmi kötődését egyre inkább a közösség létfel-
tételeit megteremtő tevékenységben elfoglalt 
pozíciója határozza meg. Ez a tevékenység a leg-
tágabb értelemben vett termelési folyamat. Nem 
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véletlen, hogy a fenti szerzők társadalmasodáson 
általában a munka társadalmasítását értették.

A munka társadalmasításának két szakasza 
különböztethető meg, a második szakasz pedig 
két további integrációs formára bontható. Az első 
szakaszban a munkamegosztás csak a vérségi, 
„természetes” alapon szerveződő embercsoport 
keretein belül maradva érvényesül. Ez mindegyik 
korai közösségre érvényes, egészen a vallási cso-
port vagy a nemzet „elképzelt közösségéig” (a foga-
lom Benedict Anderson által használt értelmében 
– Anderson 1983). A második, fejlettebb szakasz-
ban a munkamegosztás addig a pontig jut, hogy 
az általa létrehozott kötelékek túllépik bármely 
elképzelhető „természetes” közösség határait. (Ez 
az átmenet ténylegesen az „elképzelt közössé-
geken” belül bontakozik ki először.) Az egyének 
közti viszonyok ekkor szerződéses formát ölte-
nek: a „közösség” (Gemeinschaft) háttérbe szorul, 
és átadja helyét a társadalomnak (Gesellschaft). 
(Weber ugyanakkor azt állítja, hogy a „szerződé-
ses jellegű” társadalmasodással párhuzamosan 
tovább folytatódik egy „közösségesedési” folya-
mat is – Weber [1921] 1976: 21). Sőt egyesek 
szerint mára az állam működésének alapjául szol-
gáló társadalmi kötelékek is egy „üzleti vállalkozás 
belső viszonyaihoz” váltak hasonlóvá (Palan 2003: 
159).

A második szakaszban az egyének egymás 
közti viszonyai alapvetően két módon határo-
zódhatnak meg. Vagy tudatos társulás révén (ter-
vezett társadalmasítás), vagy a piacon keresztül 
(piaci társadalmasulás). A tervezett társadalmasí-
tás magában foglalja a munkafolyamat tudatos 
szervezését, irányítását és ellenőrzését, a munka-
folyamaton belüli feladatmegosztás kialakítását. 
Ez feltételezi, hogy a „munka” fogalmát mindig 
a lehető legtágabban értelmezzük, úgy, mint 
az emberiség totális természetátalakító képes-
ségének kibontakozását, valamint az e célból 
létrejött társadalmi szervezet működtetését (és 
a szervezeten belüli viszonyok újratermelését). 
Ebből viszont az is következik, hogy a tervezett 
társadalmasítás kiterjedhet a normatív szférára és 
a tőkére is (ahogy ez a részvénytársaságok vagy a 

nyugdíjalapok esetében valóban meg is történik). 
Az igazgatási káderosztálynak a fenti felosztásban 
a végrehajtói szerep jut: tervezési, irányítási és 
ellenőrzési feladatok ellátására hivatott.

A fejlett szakaszon belül a társadalmasodás 
másik formája a piaci társadalmasulás, a társa-
dalom objektív integrációja, melyben a munka-
megosztást ellenőrizetlen piaci mechanizmu-
sok határozzák meg. A piaci mechanizmusokon 
keresztül elért társadalmi integráció alapelve 
ezért valójában a bizonytalanság. Ennek ellenére 
a piaci viszonyok kiterjesztésében (azaz bizony-
talanság létrehozásában privatizáción és dere-
guláción keresztül) a káderosztály is szerepet 
kell, hogy vállaljon (erről bővebben fogok szólni 
az utolsó fejezetben). Kétségtelen, hogy tőkés 
viszonyok között mindig a piaci társadalmasulás 
fogja meghatározni az alapvető kereteket, és csak 
ezek közt lehetséges a tervezett társadalmasítás 
bármilyen formája (például a vállalaton belüli 
tervezés). Ezért a piaci integráció működési sza-
bályai (amelyek például az elidegenülés társadal-
milag meghatározott jelenségét eredményezik, 
melynek során az egyén elveszti saját létfeltételei 
feletti fizikai és mentális kontrollját) bármikor 
felülírhatják a gazdaság és társadalom „terve-
zett”2 egységein belül végbemenő folyamatokat. 
A káderosztály és a társadalmasodás kapcsolatát 
tehát úgy foglalhatnánk össze a legjobban, hogy 
alapvetően a tervezett társadalmasítás miatt 
van szükség menedzserekre, a munkásosztály 
és a menedzseri káderek szembenállása viszont 
a piaci társadalmasulással magyarázható, amely 
az egész rendszert meghatározó tőkeviszonyok 
inherens része.

Ahogy erre fentebb utaltunk is, már Marx fel-
figyelt annak a majd a 19–20. század fordulóján 
kiteljesedő folyamatnak az első jeleire, melynek 

2 Ez az egyik oka annak, hogy például az üzemeket a 

tőketulajdonosi érdekeket képviselő menedzsment irá-

nyítja, kirekesztve a munkavállalókat a termelést érintő 

döntések meghozatalából. Ugyanakkor ez a kirekesztés 

teljes mértékben illeszkedhet a ’tervezett társadalmasí-

tás’ alapelveihez.
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során elterjedt a részvénytársasági forma, és élre tört az 
ahhoz közvetlenül kapcsolódó menedzseri káderosztály. 
Hozzá kell tennünk, hogy ebben az időszakban a menedzseri 
mellett egy politikai-ideológiai káderosztály is létrejött. Így 
nem véletlen, hogy a klasszikus elitelméleteket kidolgozó, a 
hatalmi technikákat a machiavellii tradíció alapján vizsgáló 
politikatudósok (Pareto, Mosca és Michels) műveiben egy-
értelműen felfedezhető a politikai káderosztályra való utalás. 
Gaetano Mosca 1896-ban megjelent fő művében, a „Politika-
tudomány alapjai”-ban (Elementi di scienza politica, angol for-
dítása igen félrevezetően Az uralkodó osztály [The ruling class] 
címet kapta) megkülönbözteti „az uralkodó osztály második 
rétegét”, melynek feladata gondoskodni bizonyos „politikai 
formulákról”, hogy a számszerűleg kisebbségben levő ural-
kodó osztály ennek segítségével tudja leküzdeni a választói 
tömegek által felé intézett kihívást. Ez a második réteg áll a 
káderekből:

Ők alkotják az általános vezetőgárdát, akik képesek befo-
lyásolni a választópolgárok politikai nézeteit és szavazói 
magatartását. Ebből a rétegből kerülnek ki a politikai 
tömörülések irányító testületeinek tagjai, a politikai gyűlé-
seken fellépő szónokok, az újságírók és kiadók, valamint az 
a kisszámú értelmiségi, akik képesek önállóan véleményt 
alkotni, […] így lehetőségük nyílik érdemben befolyásolni 
az önálló véleményalkotásra képtelen többség viselkedé-
sét (Mosca [1939] 1896: 410).

Így jutottunk el ahhoz a kérdéshez, hogy miképp lehet 
összeegyeztetni a szélesebb kiterjedésű második réteg-
ből rekrutálódott „általános vezetőgárda” által kidolgozott 
„politikai formulákat” azokkal a hosszú távú stratégiákkal, 
amelyeket az üzleti elit határoz meg tárgyalótermi vitá-
kon vagy a Bilderberg- és ICC-üléseken (ahol persze az 
„általános vezetőgárda” is képviselteti magát). A kérdés 
megválaszolásához segítségünkre lehet Gramsci modern 
értelmiség-felfogása, amelyben a káderek szerepét az osz-
tályviszonyok alakításának szempontjából közelíti meg 
(Gramsci [1935] 1971; Konrád és Szelényi 1981; Gill 1990: 
46–54). Szerinte az események hátterében továbbra is 
megtalálhatjuk az uralkodó osztály felső rétegét, a tőke 
valódi tulajdonosait, akik viszont túl kevesen vannak 
ahhoz, hogy közvetlenül kormányozzanak és irányítsák a 
gazdaságot, ezért kénytelenek mindkét feladatot a káde-
rekre delegálni.
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Ezek után szintetikus értelmezést kell adnunk 
arról, hogy a tőkés uralkodó osztály és a mögötte 
álló politikai-gazdasági káderek hogyan elegyítik 
a hosszú távú gazdasági stratégiákat (Bob Jessop 
szavaival a „felhalmozási stratégiákat”) egy adott 
politikai formulával (Jessop erre a Gramscitól 
átvett „hegemón projekt” kifejezést használja  – 
Jessop 1983). A fenti összefüggés magyarázatául 
Ries Bode az irányítás átfogó sémáinak fogalmát 
dolgozta ki (hollandul: globale beheersconceptie) 
(Bode 1979). Az irányítási séma kifejezés egy olyan 
átmeneti szintézist jelöl, amely egyfelől meghatá-
rozott (pénzügyi, termelékenységi, üzleti, nemzeti 
vagy világpiaci) konjunktúraciklusok nekilendü-
lése („momentuma”) során, a fellendülés idősza-
kában feltáruló gazdasági perspektíva, másfelől 
bizonyos társadalmi erők arra való képessége közt 
jön létre, hogy ezt a perspektívát egy vagy több 
nemzetállam szintjén a társadalom egészére érvé-
nyes, általános és átfogó („komprehenzív”) prog-
rammá alakítsák. A feladat végrehajtásának terhe 
nyilvánvalóan a káderekre hárul (mind a vállalati, 
mind a politikai, az ideológiai és a médiaelitre). 
Mindazonáltal az osztályokat ebben az esetben 
nem szabad monolit képződményekként kezel-
nünk, hiszen a konjunkturális ciklus minden egyes 
nekilendülési szakasza más-más csoportokat fog 
mobilizálni az adott osztályon belül. Például a 
pénzügyi alapú fellendülés során a tulajdonosi 
réteg, a bankárok és az államapparátus pénzügyi 
tisztviselői lesznek meghatározóak, míg a vállalati 
menedzsment, a munkaszervezési és értékesítési 
szakemberek tevékenysége akkor értékelődik fel, 
ha a termelékenység növelése a fő cél. A folyama-
tosan alakuló és soha nem statikus megosztottság 
miatt javasoljuk a frakciók (osztályfrakciók és tőkés 
frakciók) kifejezés használatát. A tőke a társadalmi 
és a természeti viszonyokra egyaránt kiterjedő 
totális szabályozó hatalom (discipline) (Marx [1857] 
1972: 302–3; vö. Gill 1995), az osztályviszonyok 
kizsákmányolást lehetővé tevő alapvető mintáinak 
fenntartása érdekében azonban ezt a szabályozó 
hatalmat a folyamatosan változó viszonyokhoz 
igazított rugalmassággal és dinamikával kell érvé-
nyesíteni. [...]

Rudolf Hickel (Hickel 1975) szerint az egymással 
versengő piaci egységek (a marxi terminológiá-
ban „egyéni tőkések”) frakciók formájában képe-
sek összehangoltan cselekvő osztályként fellépni, 
így jöhet létre tőkés érdekcsoportokból a tőke, 
mint kollektív társadalmi erő. Ebből a célból a vál-
lalatok, valamint a tőkeérdekek egyéb képviselői 
(például a magánbefektetők) közös működési 
elvek és közös projektek mentén fognak össze, 
mint a projekt pénzügyi hátterének megterem-
tői, a termelés folyamatának szervezői, exportő-
rök vagy részvénytulajdonosok (Granou a fentiek 
mellett megkülönböztet egymással párhuzamos 
állami és magán frakciókat. – Granou 1977). Kije-
lenthetjük, hogy a tulajdonviszonyok kérdését 
leszámítva az „osztályérdekek” nem előre adot-
tak, hanem az általános politikai és gazdasági 
viszonyoktól függően, folyamatosan változnak 
(ilyen tényezők az osztályok közti erőviszonyok, 
az üzleti ciklus, illetve a nemzetközi kapcsolatok 
alakulása).
[...]
Ezen túlmenően arra is rá kell mutatnunk, hogy 
az érdekartikuláció irányítási sémán belül létrejött 
keretei nem pusztán a gazdasági érdekviszonyok 
visszatükröződései, hanem számos, a gazdasági 
kérdésekhez közvetlenül nem kapcsolódó köz-
életi vitatéma is meghatározhatja azokat, például 
a bevándorlás- vagy éppen a háborúellenesség. 
A közhangulat efféle sodródási szakaszai azonban 
nem véletlenszerűen, hanem mindig a társadalmi 
erőviszonyok eltolódása nyomán következnek be, 
és összekapcsolódnak olyan gazdaságpolitikai 
kérdésekkel, mint például a közkiadások visszafo-
gása, amivel az adott állam a magas kamatlába-
kat és alacsony inflációt szorgalmazó, gazdasági-
lag befolyásos „pénztőkés” osztályfrakciónak és az 
általa vezetett érdekkoalíciónak is kedvére tehet. 
Ebben az esetben a gazdasági determinációk 
összeolvadnak a társadalom felső rétegei mellett 
a népesség többségének általános attitűdjeivel 
is. Egy irányítási séma megszilárdulása inkább 
implicit, mint explicit folyamat, a végeredmény 
inkább egy gondolkodási keret, mintsem egy 
pozitív program létrejötte. Pierre Bourdieu ezt 
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nevezi a „politikailag elgondolható” szférájának, 
„legitimate problematicnak

3
” (Bourdieu 1979: 

465). Amint egyes osztályokat felbátorít (és nem 
mellékesen másokat elbizonytalanít), hogy meg-
érezték az irányt, amely felé a társadalom egésze 
halad, máris lehetőség nyílik az osztály- vagy 
„frakcióhelyzetét” tudatosan felvállaló értelmiség 
beavatkozására, amelynek eszközei az olvasói 
levelektől a rágalomhadjáratig terjednek. Elvégre 
mindig az árral együtt úszni a legkifizetődőbb. A 
fenti gondolatmenet alapján a centrumállamok 
társadalmainak elöregedése egyrészt a közvéle-
mény által valóban érzékelhető probléma, más-
részt jó ürügyül szolgál a nyugdíjrendszer további 
privatizálására és a magánnyugdíj-pénztárak 
nyugdíjkifizetéseinek csökkentésére. Ezzel szem-
ben a nyugati államok népességének nagyará-
nyú bevándorlás miatti „megfiatalodása” sokkal 
kevesebb figyelmet kap, de a jövőben könnyen 
szolgálhatja egy új, ipari alapú érdekkoalíció fel-
emelkedését.

Bode nagyon helyesen mutat rá, hogy még az 
érdekkoalíciók magját alkotó, az irányítási sémák 
gazdasági logikáját biztosító erőknek (fenti pél-
dánkban bankok, brókercégek és biztosítótársa-
ságok csoportjainak) is magas árat kell fizetniük 
azért, hogy partikuláris érdekeik a társadalom 
egészének „általános érdekeiként” jelenjenek meg. 
Mihelyst koalícióépítésre kényszerülnek, egyéni 
motivációikat egyre kevésbé követhetik nyíltan 
és közvetlenül. A kezdeményező csoportnak az 

3 Bourdieu a társadalmi osztályok habitusának kategóriáján 

keresztül mutatja meg, hogy a nagyobb társadalmi válto-

zások milyen módon befolyásolják az osztályok pozícióját 

és attitűdjeit. Bourdieu ezt az alábbiakban fejti ki: „A gaz-

dasági és társadalmi feltételek egyrészt a társadalmi való-

ság és a vágyak közti különbség alapját képezik, másrészt 

közvetítenek is a két szféra között, meghatározva a köztük 

fennálló viszonyok tudatosulásának módjait. A két szféra 

közt kialakult kapcsolatok így nagyon szorosan kötődnek 

a társadalmi térben lehetséges pozíciókhoz: ezek alapján a 

fenti módok éppen hogy illeszkedni tudnak a különböző 

osztályokra és osztályfrakciókra jellemző diszpozitív rend-

szerekhez (habitusokhoz)” (Bourdieu 1979: vi).

egyre nagyobb számú tőkés és egyéb társadalmi 
frakció bevonásával párhuzamosan (legalábbis 
részben) fel kell függesztenie működésében a 
profitmotívumot.
[...]
Az irányítási séma kifejezés legnagyobb előnye, 
hogy újrafogalmazva egyesíti a gazdasági és poli-
tikai, az uralkodási és irányítási, a tőke- és káder-
szempontokat (a holland eredeti beheersconceptie 
nem csak stilisztikailag helyesebb, hanem azt a 
kettősséget is kifejezi, amely a fogalom két alko-
tóeleme, egyfelől a „beheren”, a gondoskodás 
értelmében vett igazgatás, másfelől a „beheersen”, 
az uralkodás vagy kormányzás értelmében vett 
irányítás közt megfigyelhető). Az irányítási séma 
Jessop „felhalmozási stratégia” és „hegemón pro-
jekt” fogalmait sűríti egybe, de ezenkívül magába 
foglal még egy harmadik dimenziót is. Ez pedig 
a társadalom egészének reprodukciós igényeire 
adott válaszokat öleli fel, többek közt a társada-
lom legszélesebb értelemben vett „biztonságigé-
nyére” adott választ. Ha ezt figyelembe vesszük, 
a „hegemónia” többé nem bűvészmutatványként 
tűnik szemünk elé, még akkor sem, ha a tömegek 
beleegyezését sokszor valóban csak félrevezetés 
és megtévesztés útján lehet elnyerni, és a bizton-
sági és reproduktív igények felemlegetése a köz-
vélemény előtt pusztán az elterelő hadművelet 
része. Összességében az uralkodó osztály saját 
érdekeinek megfelelően igazgathatja a „társadal-
mat, mint egészet”, de nem teheti meg, hogy tel-
jességgel lemondjon e feladat ellátásáról, hiszen 
hatalmának ez az egyik legfontosabb aspektusa. 
Az osztályuralom és a „társadalommenedzselés” 
feladatának kapcsolatát az irányítási séma kifeje-
zés úgy ragadja meg, mint frakciók és osztályok 
állandó egyezkedési folyamatát, amelynek mag-
ját tőkés frakciók alkotják, […] ugyanakkor szük-
ség van más érdekek becsatornázására is, miköz-
ben az „élcsapat” egyre szélesebb körre terjeszti 
ki az igazgatást, beolvasztva, kompromisszumra 
késztetve, vagy végső esetben kiszorítva a rivális 
nézeteket. A „hegemón projektek” mindig a belső 
körökből terjeszkednek kifelé, még akkor is, ha a 
mindennapokban azok leghűségesebb szószólói 
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a perifériáról kerülnek ki (az eredetileg filmszínész Ronald 
Reagan vagy a karrierje kezdetén ambiciózus jogász Tony 
Blair esete jó példa erre).
[...]
Mivel egy igazgatási sémában helyet kap a „munka társadal-
masításának” mindkét modern formája, tehát nem csak a ter-
vezett társadalmasítás, hanem a piaci társadalmasulás (vagyis 
a társadalmi kohézió bizonytalanságon, szabályozatlan piaci 
mechanizmusokon alapuló megteremtése) is, ezért mindig 
lesznek a hatalom működésének felügyelhetetlen és kezel-
hetetlen aspektusai, amit csak ígéretekkel lehet elfedni. Ha 
támogatói bázisuk elér egy kritikus tömeget, még a legszél-
sőségesebb politikusok környezetében is megjelennek az 
éppen elfogadott igazgatási sémát képviselő tőkés frakciók: 
acélmágnások, bankárok, olajvállalkozók és médiamogulok, 
akik nagyvonalúan „elfogadják” a nekik felkínált bársonyszé-
keket, netán megelégednek annyival, hogy szoros kapcso-
latot tartanak fenn a kormánnyal. A kormányalakítások idő-
szaka, vagy még inkább az átmeneti, „szakértői” kormányok 
szerepe létfontosságú a probléma megértésének szempont-
jából (Fergusson 1995)

4
. Ugyanis ekkor hangolódik össze a 

konjunktúraciklus nekilendülési és a közhangulat alakulásá-
nak sodródási szakasza. Ezt viszont sosem szabad az összees-
küvés-elméletek szintjén, egyes egyének vagy csoportok tel-
jesen tudatos lépéseivel magyaráznunk, hanem olyan konfi-
gurációnak kell tekintenünk, amelyben társadalmi erők közös 
célok elérésére egyesülnek, de a közös célok és a lehetséges 
szövetségesek nem előre adottak, hanem a konfiguráció 
kialakulása során határozódnak meg. A folyamat egy hege-
món rendszer kiépülésével zárul le, amihez a néptömegek és 
a nemzetközi környezet támogatásának elnyerése egyaránt 
kapcsolódik. Ha a piaci logika kizárja az átfogó társadalmi 
tervezést, és ezáltal értelmét veszti a bizonyosságokra épülő 
politizálás, sőt bármiféle jövőre irányuló kötelezettségválla-
lás, akkor ezt a bizonytalanságot a kapitalizmus transznacio-
nális jellege (karöltve a nemzetközi kapcsolatok geopolitikai 
aspektusaival) csak tovább fokozza. Gramsci hegemóniafo-
galma (amelyben a hegemón projekt az igazgatási séma egy 
konkrét megjelenési formája lehet) egy olyan uralmi formát 
jelöl, amelyben a fő kontrollmechanizmus a beleegyezés, 

4 Igen érdekfeszítőek azok a történeti munkák, amelyek bizonyítják, 

hogy Hitler hatalomra jutásakor, sőt még diktátorként is figyelembe 

kellett hogy vegye a német nagytőke érdekeit – elég Stegmann 

ebben a témában írt műveire utalnom (Stegmann 1976).
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ami mellett a kényszerítés háttérbe szorul (leg-
alábbis a világgazdaság atlanti-liberális magterü-
letein). Ráadásul a fentiek alapján nem véletlen, 
hogy Gramsci felfogásában a hegemónia sok 
esetben szükségszerűen olyan blöffökre vagy 
„tudatos találgatásokra” (calculated guesses) 
épül, amelyeket hihetővé kell tenni, hogy olyan 
anyagi erők látszatát keltsék, amelyek kényszerí-
tően hatnak az egyénekre, legalábbis, amíg tart 
a beléjük vetett hit. Ez nem csak egy nemzetálla-
mon belül, hanem transz- és internacionális szin-
ten is érvényes. Ebben a kontextusban kell értel-
meznünk Gramsci „Levelek a börtönből” című 
művének híres idézetét, mely szerint „minden 
»hegemón viszony« valójában nevelési viszony, 
amely nem csak nemzetet alkotó csoportok közt 
érhető tetten, hanem nemzetközi és világszin-
ten is, akár nemzetnyi és földrésznyi civilizációk 
közt is” ([1935]1971: 350, kiemelés a hivatkozott 
szövegben; vö. Bieler and Morton 2003: 484–85). 
Emellett a társadalom egészének meggyőzése 
egy átfogó stratégia támogatásáról nem pusztán 
politikusi érveléstechnika kérdése, és ez az, amire 
az irányítási sémák kifejezés rá kíván világítani.

Összefoglalásként térjünk vissza ahhoz a meg-
állapításhoz, mely szerint a munka társadalma-
sításának második szakasza kombinálja a piaci 
és a tervezett integrációs formákat. A tervezett 
társadalmasítás elősegítése érdekében létrejött 
egy új káderosztály, melynek feladata az integrá-
ciós struktúrák menedzselése az uralkodó osztály 
érdekeinek megfelelően. Emellett létrejöttek az 
úgynevezett irányítási sémák is, melyek a társada-
lom egészére kiterjednek, és történelmileg adott 
feltételek között kialakítják a társadalmasodás 
piaci és tervezett, nemzeti és nemzetközi ele-
meinek egy meghatározott keverékét, amelyen 
keresztül a tőke és a Nyugat képes hatalmat gya-
korolni a természet és a világ többi része felett. 
A következőkben fenti gondolatmenetemet a 
történelem konkrét példáival fogom igazolni, 
melyben a Nyugat vezényletével a nemzetállami 
határok közé szorított, tervezett társadalmasítást 
felváltotta a globális, piaci alapú társadalmasulás, 
és ezzel párhuzamosan a korporatív-liberális 

irányítási séma helyére a neoliberális séma lépett. 
A fennálló körülmények között ez az eltolódás 
egy rendkívül kiszámíthatatlan globális környeze-
tet eredményez, amelyet össztársadalmi szinten a 
szabályozatlan piaci erők és az elidegenedés ural. 
Ezzel szemben ki fogom fejteni, hogy a váltás 
ugyan valóban eddig sosem tapasztalt mérték-
ben szolgáltatta ki az emberiséget a tőke kiszipo-
lyozó hatalmának és tette irányíthatatlanná a vilá-
got, mindazonáltal maga a tény, hogy bármiféle 
társadalmasodás az igazgatási káderosztály jelen-
lététől függ, megteremti a lehetőséget ennek a 
végzetes folyamatnak a megfordítására.
[...]

A társadalmasodás jelenbeli             

ellentmondásai

E befejező részben amellett érvelek, hogy a 
globalizáció neoliberális változata által teremtett 
környezetben a tőkés hatalomgyakorlás kiterjesz-
téséhez és elfogadtatásához nélkülözhetetlen a 
káderosztály megfelelő csoportjainak szerepvál-
lalása, ugyanakkor ez a tény számos ellentmon-
dást hoz felszínre. Az ellentmondások részben 
a káderosztály „köztes” jellegéből származnak, 
hiszen a káderek egyszerre hordozzák magukon 
mindkét alapvető osztály jellegzetességeit: a 
tőketulajdonosokkal az irányítási feladatokban 
osztoznak, a munkásosztállyal pedig abban, hogy 
ők is „bérből és fizetésből élnek”. Témánk szem-
pontjából talán fontosabb az a kettősség, hogy a 
modern káderosztály a tervezett társadalmasítás 
időszakában jött létre, ám jelenleg a transznaci-
onális piaci társadalmasulás neoliberalizmus által 
meghatározott, sajátos történelmi környezetében 
kell kifejtenie működését. A piaci társadalmasulás 
előmozdításához nélkülözhetetlen a korábban a 
tervezett társadalmasítás ügyét képviselő káder-
osztály szerepvállalása, ám ebből egyértelműen 
következik az is, hogy az eredeti céloknak ellent-
mondva a szabályozás elemei keverednek a sza-
badpiaci elvekhez. Polányi híres aforizmája jut 
eszünkbe, miszerint „a laissez-faire-t tervezték, a 
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tervezést nem” (Polányi 2004: 187), bár Polányinál 
a fenti összefüggés osztálydimenziója háttérbe 
szorul (Halperin 2004). Továbbá, a tőke válsága 
(amely a társadalom és a természet tőkés hata-
lomgyakorlás miatti kimerülésének eredménye) 
már el is kezdte aláásni a káderosztály bizonyos 
részeinek lojalitását, megnyitva az utat egy alap-
vető, globális szintű politikai átrendeződés előtt.

Egy átfogó és hegemonikus irányítási séma, 
amely biztosítja az adott társadalom nemzeti vagy 
nemzetközi szintű, tervszerű kohézióját, nem 
alakulhat ki előzmények nélkül, egymástól elszi-
getelt kezdőpontokból. Ahogy mélyül a munka-
megosztás, úgy sokszorozódnak meg a normatív 
struktúra fenntartásával, valamint a társadalom 
szövetének kváziorganizmus jelleget kölcsönző 
viszonyok felügyeletével kapcsolatos feladatok. 
Ennek következtében a káderosztály, mint a tár-
sadalom mindennapi működését irányító társa-
dalmi osztály, egyre nagyobb súlyra tesz szert az 
osztálystruktúrán belül, egészen addig a pontig, 
ahol a mennyiségi növekedés már minőségi vál-
tozásba csap át. Azt is mondhatnánk, hogy az 
irányítási séma egy legtöbbször „semlegesnek” 
képzelt, de mindenféleképpen használatban lévő 
működési szabálykészlet bizonyos elhajlása vagy 
átpolitizálódása. E hallgatólagos előfeltevés nyer 
megerősítést, amikor – politikai válságok idején 
– „technokrata” kormányzatot követelnek: mintha 
lehetne osztálytársadalmat az osztályjellegzetes-
ségek számításba vétele nélkül működtetni. Ez a 
hosszú távú trend hat az uralkodó osztály azon 
képességére, amellyel a menedzseri-irányító 
káderosztályt fegyelmezi, ahogyan ez nyilvánva-
lóvá vált az 1980-as és 1990-es évek neoliberális 
ellenforradalmával.

Az Új Nemzetközi Gazdasági Rendre (ÚNGR), 
és a hozzá kapcsolódó projektekre adott válasz 
hátterében az az illúzió állt, hogy a globális gaz-
daság és politika tervezett társadalmasításának 
folyamata visszafordítható. Az 1970-es években 
az ENSZ égisze alatt született, a nemzetközi gaz-
daság tárgyalásos-politikai alapú megszervezését 
célzó javaslatok azzal fenyegettek, hogy nemzet-
állami szinten a tőkével szemben előretörnek a 

gazdaságszervezés alternatív modelljei, miköz-
ben a nemzetközi viszonyokat befagyasztják, a 
nemzetek gazdasági szuverenitására épülő for-
mális minták alapján. Amikor az 1980-as években, 
a Reagan- és Thatcher-korszakban a piac ismét 
minden társadalmi tevékenység fő rendezőel-
vévé vált, a piaci társadalmasulás világgazdasági 
és nemzetállami szintű koordinációs formáinak 
visszaállításával párhuzamosan az elmozdulás 
másik fő aspektusa a tervezett társadalmasítás 
trendjének visszaszorítására tett kísérlet volt. [...]
A neoliberális irányítási séma a tőzsdén és a szár-
mazékos piacokon újból aktivizálódott járadékos 
osztály körül összpontosul, fő jellemzői a járadé-
kos osztály igényeinek megfelelő, nemzetközi 
termelési láncok mentén felosztott ipari termelés, 
és a piac, mint a társadalmi szerveződés központi 
elve felé való általános eltolódás.
 [...]
Ám a piac által vezérelt világgazdasági integrá-
ció stabilitása – a neoliberalizmus pártfogóinak 
(Fukuyama 1995) ígéretei ellenére – csalókának 
bizonyult. Ahogyan a korábbi harmadik világ és 
a szovjet blokk társadalmai közül egyre többen 
pusztító egyenlőtlenségek uralkodnak el, társa-
dalmon belüli erőszakot, környezetpusztítást, új 
háborúkat és menekülthullámokat kiváltva, fel-
vetődik a kérdés, hogy ha a közelmúlt fejlemé-
nyeinek fényében a neoliberális irányítási séma 
szemmel láthatólag alkalmatlannak bizonyult a 
problémák kezelésére, hogyan biztosítható egy-
általán a világgazdaság működtetése? Nem úgy 
tűnt, hogy a fenti kérdést bárki is figyelembe 
vette volna a „vak” piaci társadalmasulás transzna-
cionális szintű visszaállításának első szakaszában. 
A tőkés hatalomgyakorlás visszaállítása, amely 
nagyobb mozgásteret biztosít a magánvállalat-
oknak, az újjáéledt járadékos osztálynak és a hoz-
zájuk kapcsolódó tőkepiacoknak, sikeresen felbo-
rította az osztálykompromisszum és a tervezett 
társadalmasítás alapelveit. Amikor Paul Volcker, 
a Federal Reserve elnöke 1979-ben drasztikusan 
csökkentette a pénzkínálatot, és ezzel felmondta 
azt az egyre ingatagabb keynesiánus gazda-
ságpolitikai maximát, mely szerint a globális 
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gazdaság működőképességét olcsó hitelekkel 
kell fenntartani, egy csapásra ellehetetlenült a 
szovjet blokk és az el nem kötelezett országok 
inflatorikus finanszírozásra épülő iparosítási és 
ipari modernizációs politikája, valamint kitört 
a globális adósságválság. Ez egyúttal lehetővé 
tette, hogy az időközben a neoliberalizmus 
hívévé vált  Bretton Woods-i intézmények dere-
gulációs és privatizációs recepteket erőltessenek 
az eladósodott államokra (Lipietz 1984). A fenti 
intézkedéseknek köszönhetően sor kerülhetett a 
földgolyó hatalmas befektetési terepként való fel-
szabadítása. Mivel a [középosztály] adólázadásai 
és a tőkepiac kényszerítő hatalma tulajdonkép-
pen aláásták az állam szerepét az ipari fordizmus 
alatt kialakult osztálykompromisszum fenntartá-
sában, a kormányok egyre inkább a tőke teljes, 
globális szintű szuverenitásának visszaállítása 
mellett elkötelezett erők befolyása alá kerültek. A 
gyakorlatban arra kényszerültek, hogy egymással 
versenyezve a globális tőkeáramlásokat a saját 
területükön lévő „munkaerő-csoportosulásoknál” 
horgonyozzák le (Palan és Abbott 1996: 36–39). 
[...]
A piaci társadalmasulás nemzetközi liberalizáció 
kontextusában végbemenő újbóli felerősödése 
felszínre hozza azt a káderosztályt is, amely az 
egykori falusi nótáriusokhoz vagy a városi hiva-
talnokokhoz hasonló funkciókat tölt be. Persze 
a káderek nem egy csendes atmoszférában, 
helyi elöljárókként végzik munkájukat, hanem 
mint a globális küzdőtér rendkívül dinamikus 
szereplői. A 19. századi professzionális közvetítő 
réteghez hasonlóan, a neoliberális globalizáció 
és a piaci társadalmasulás viszonyaiból előlépve, 
ez a káderosztály is rendelkezik a közhatalom 
bizonyos vonásaival, annak ellenére, hogy tag-
jai általában nem állami alkalmazottak, hanem 
önfoglalkoztatók vagy társas vállalkozásokban 
dolgoznak. Cutler és társai (Cutler et al. 1999: 10) 
nemzetközi magánhatalomról szóló tanulmá-
nyukban az alábbi gazdasági szereplők alkalma-
zottait sorolják az új menedzseri káderosztály-
hoz: „koordinációs szolgáltatásokkal foglalkozó 
cégek, multinacionális jogi, biztosító, menedzseri 

tanácsadó cégek, hitelminősítő intézetek, tőzs-
dék, pénzügyi klíringházak ”. Természetesen 
bizonyos mértékig fennmaradtak a régi típusú 
hivatalnokok és szakemberek, bár egyre erőtel-
jesebb nyomás nehezedik rájuk a nagy cégekbe 
való beolvadás, illetve a tárgyalásos bérmegálla-
podások elfogadásának irányába. A másik lehe-
tőség számukra az állami tisztségviselői státusz. 
Azonban az új káderosztály által a globális piaci 
társadalmasulás keretében elvállalt feladatok 
célja valamennyi társadalmi szereplő viselkedésé-
nek a neoliberalizmus elvárásaihoz való igazítása. 
A társadalom „szabványosítását” a „legjobb gya-
korlatok” módszerének segítségével igyekeznek 
megvalósítani, amely sokszor a kizsákmányolás 
legszélsőségesebb formáit eredményezi (vö. a 
Motorola „globális teljesítménymérés-program-
jával”, Sklair 2001: 5. fejezet). A „legjobb gyakor-
latok” és a benchmarking menedzsmenttudomá-
nyon belül kialakult fogalma futótűzként terjedt 
végig az egész társadalmon, eljutva egészen a 
politikai szféráig, hogy teljességgel depolitizálja a 
közpolitikai döntéseket és a közigazgatást. Moti-
váció vagy elért eredmény formájában az adott 
„legjobb gyakorlat” lesz az egyedül elfogadott 
politikai norma, amely felváltja a politikai prog-
ramok konkrét társadalmi csoportok szükségle-
teinek figyelembevételével, nyilvános vita útján 
formálódó céljait. A „kormányzás” fogalma ebben 
a kontextusban úgy jelenik meg, mint a tanács-
adó cégek, hitelminősítők, és egyre gyakrabban 
a multilaterális intézmények elvárásainak megfe-
lelő adminisztratív gyakorlatok készlete (Sinclair 
1994; Tidow 1999: 308–9).
 [...]
Mindazonáltal a neoliberális koncepcióban ezen 
a ponton komoly ellentmondást találunk. A ter-
vezett társadalmasítás folyamatjellegének (flow) 
– ami a vállalaton (vagy a korporatív liberalizmus 
időszakában a nemzetgazdaságon) belül társa-
dalmasított munkát jelenti – egy adott pillanat-
ban ismét felszínre kell törnie az új, transznaci-
onális környezetben is. A szociális védelemnek 
a korporatív liberalizmus időszaka alatt kialakult 
kumulatív folyamatait támadó neoliberalizmus 
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nem teheti semmissé a munka társadalmasítási folyamatá-
nak egészét. A neoliberális ellentámadás valóban sikeresen 
aláásta a globális gazdaságirányítás ÚNGR-javaslatokban 
felvázolt, államok által közvetített, ENSZ-felügyelet alatt álló 
tervét. A technológiai forradalom (a személyi számítógép 
elterjedése) és a tőkepiacok robbanása erősítette ezt a roha-
mot, hozzájárulva a magánvállalkozók és a karcsúsított állam 
híveinek látszólagos diadalához. Ám rövid időn belül nyilván-
valóvá vált a munka társadalmasításának objektív valósága, 
és miközben a világgazdaságról folyó hivatalos diskurzusban 
a deregulációra, a privatizációra és a tulajdonlás kérdéseire 
helyeződött a hangsúly – a másik oldalon újra kitűnt a szab-
ványosítás, a hálózatok, a kompatibilitás és a tervezett társa-
dalmasítás egyéb aspektusainak jelentősége (Costello 1989: 
3–5). Ez már a neoliberális átrendeződés első évtizedében 
kihatott a tőkekörforgás globális formáiban megfigyelhető 
trendekre is.

1982 és 1990 között az ipari termelés 4,7%-kal nőtt, míg a 
késztermékek kereskedelme 6,9%-kal; eközben a nemzetközi 
pénzügyi körforgás, ahonnan a harmadik világ és a szovjet 
blokk felzárkóztató iparosodása finanszírozódott, tulajdon-
képpen összeomlott. Mindeközben a transznacionális válla-
latok közvetlen tőkebefektetései évi 20%-kal emelkedtek.5 
Továbbá, ahogy Stopford és Strange (Stopford–Strange 1991: 
14) megállapították, az 1980-as évek közepén a nemzetközi 
termelés volumene először haladta meg a nemzetközi keres-
kedelemét, és ez „minőségileg a korábbitól eltérő kapcsola-
tokat teremtett a fejlett országok között”. Tehát a vállalkozói 
szellem és a szabad piacok körüli retorikai felhajtás közepette 
a nemzetközi munkamegosztás valójában a transznacioná-
lis vállalatok leányvállalatai közötti munkamegosztás felé 
mozdult el. Ezzel összhangban a munka társadalmasításának 
folyamatlogikája tovább erősödött, sőt talán éppen ez vált a 
globális tőkemozgások vezérelvévé. Tehát a tervezett társa-
dalmasítás visszatért a hátsó ajtón, a káderosztály felügyelete 
alatt, amelynek feladata pedig éppen a piaci hatalomgyakor-
lás biztosítása lenne.
[...]
A munka nemzetközi társadalmasításának egyik lényeges 
eleme az „entrerprise resource planning” (ERP) rendszer hasz-
nálata, amelyben a tervezési elv teljes mértékben visszakö-
szön. Az ERP célja, hogy ellássa a vállalatokat egy, valamennyi 
működési terület irányítási feladatait lefedő belső rendszerrel. 

5 A WTO adatai a Financial Timesban, 1998. május 18.
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Az ERP „szoftvermodulok integrált készlete, 
amely az irodai »háttérmunka« összes szerve-
zeten belüli funkcióját automatizálja, kiterjedve 
a gyártásra, az értékesítésre, a pénzügyekre, a 
beszerzésre, az eladásokra és az emberi erőfor-
rás-menedzsmentre is”6. Az információs techno-
lógia optimális használatával az ERP „lehetővé 
teszi, hogy az információ felváltsa a leltározást” 
(Lawton és Michaels 2000: 63). Ez természete-
sen csak egy, ugyanakkor nagyon szemléletes 
példa arra, hogyan terjed ki a társadalmasítás 
folyamatorientált logikája a vállalatok működé-
sére. Mivel minden „folyamat” magában foglalja 
a tőkés hatalomgyakorlás kiterjesztésének és a 
lehetséges ellenállás elsimításának igényét, és 
mivel a lehetséges küzdelmek kimenetele nem 
bízható a véletlenre, ezért az átfogó globális 
szabályozás létrehozása feltétlenül szükségessé 
vált. Az ERP evolúciója is ezt a pályát példázza. 
[...]
A munkafolyamatok globális integrációjá-
nak fontos vetülete a világméretű termék-
szabványosítás. Ennek alapfeltételei a kínálat 
biztosításának automatizált formái és az ERP. 
A szabványokat három genfi székhelyű szer-
vezet alakítja ki és ellenőrzi: az Organization 
for Standardization (ISO), az International 
Electrotechnical Commission (IEC) és az 
International Telecommunications Union (ITU). 
Együttesen ők teszik közzé a nemzetközileg 
elismert szabványok 96%-át. Annak ellenére, 
hogy az ISO és az IEC nem kormányzati szerve-
zetek, az ITU pedig az ENSZ szakosított szerve, 
ahogy a kereskedelmi akadályok elmozdításá-
val szükségessé vált a világméretű szabványo-
sítás, a három szervezet növekvő mértékben 
működik együtt. Az általuk kialakított normák 
és standardok szintén a globális gazdaságirá-
nyítás folyamatjellegét erősítik. 
[...]
A káderosztály tagjai, dolgozzanak akár az irá-
nyítási formákat és normákat meghatározó 

6 Az ERP definícióját a Financial Times 1999. decem-

ber 15-i számából vettem át.

nemzetközi magán- vagy közszervezetekben, akár 
közvetlenül a kialakulóban lévő gazdasági rendszer 
folyamatorientált irányításában, legtöbbször nem 
otthon ülnek a tőzsdei híreket figyelve. A tőketu-
lajdonosok (a tőkésdinasztiák tagjai és az átlagos 
részvényesek) nyugodt életritmusával szemben a 
globális politikai és gazdasági szféra mozgékony 
és dinamikus részét képezik. Ők érvényesítik a „leg-
jobb gyakorlatok” elvéből származtatott normákat 
világszerte, és ezért jelen kell lenniük mindazokon 
a helyszíneken, ahova ezeket a normákat ki kívánják 
terjeszteni. Ez igaz a piaci társadalmasulás keretei 
közt a magántőke támogatására létrejött koordi-
nációs cégekre, és a munka társadalmasításának 
folyamatlogikájához igazodó, a termelés globális 
hálózataiban aktív káderekre is. A normák, amelye-
ket ők határoztak meg, és amelyeket nekik is be kell 
tartaniuk, egyre inkább összeforrnak egymással – és 
a folyamatorientált gazdaságirányítás kialakulásával 
párhuzamosan a munka tervezett társadalmasí-
tása válik meghatározó momentummá. Ez, akár-
csak az ÚNGR időszakában, a tervezett és a piaci 
társadalmasulás arányának eltolódásával „fenyeget”, 
az utóbbi kárára.

Ám az újrarendeződésért és az új orientációk 
megjelenéséért felelős folyamatnak, amelynek ala-
nyát a mai káderosztály különböző frakciói jelentik, 
egy másik vetülete is van. Az életének nagy részét 
repülőn töltő új menedzseri réteg (és ez ismét 
hasonlóképpen érvényes a tanácsadókra és a többi 
„modern elöljáróra”, a szabványosítással foglalkozó 
káderekre, a vállalatirányító menedzserekre és a 
multilaterális szervezetek kádereire) mozgékony-
sága és sokat dicsért világpolgári habitusa azt ered-
ményezi, hogy ez a réteg sokkal közvetlenebbül 
szembesül a neoliberális tőkés hatalomgyakorlás 
bolygónkat egyre inkább kimerítő természeti és 
társadalmi következményeivel (Brennan 2000). 
Vajon ez azt is jelentheti, hogy a káderek készek 
lesznek szembeszállni azokkal az emberiség túlélé-
sére leselkedő veszélyekkel, amelyekért a fennálló 
gazdasági rendszer a felelős? A neoliberális irányí-
tási séma azok akaratát tükrözi, akik különböző 
okokból le akartak térni a korporatív liberalizmus 
egyenlőbb nemzeti és világtársadalom felé vezető 
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útjáról. A korporatív liberalizmus nem mellesleg 
részben olyan radikálisan irányításpárti teoreti-
kusok úttörő tevékenységére épült, mint Polányi 
vagy Keynes, akik műveikben megfogalmazták a 
menedzseri (nem szocialista) forradalom prog-
ramját. A neoliberalizmus akkor tört előre, ami-
kor felbomlott a háború utáni gazdasági rend 
fordizmusra épülő osztálykompromisszuma, és 
a nemzetközi pénzmozgásokra vonatkozó kor-
látozások is feloldásra kerültek. Ugyanakkor a 
19. századi liberális internacionalizmus, vagy kis 
túlzással a „kalandorkapitalizmus” korának visz-
szaállítására tett kísérlet a közelmúltban zátonyra 
futott. A létrejövő globális gazdaság realitása 
sokak várakozásait felülmúló gyorsasággal hozza 
ismét felszínre azokat a dilemmákat, amelyekkel 
a tőkésosztálynak nemzeti szinten már az 1960-as 
és ’70-es években szembesülnie kellett.

Véleményünk szerint ma már nincs értelme 
egy bizonyos osztályt annak inherens tulajdonsá-
gai alapján az emberiség megmentőjeként azo-
nosítani úgy, ahogyan ezt egykor a szocialisták 
tették, amikor reményeiket a munkásosztályba 
helyezték. Polányi ([1957] 2004: 200), aki tipiku-
san irányítási szemléletű gondolkodóként inkább 
a kollektív, „rendszerszerű” igényeket részesítette 
előnyben az osztályszempontokkal szemben, 
helyesen érvelt, amikor ezt írta: a „kihívás” a tár-
sadalomnak mint egésznek szól, a „válasz” viszont 
csoportokon, frakciókon és osztályokon keresztül 
érkezik (vö. Halperin 2004). Marx is azt írja a for-
radalmi osztályról egyik korai művében, hogy az 
„felszabadítja az egész társadalmat, de csak azzal 
az előfeltétellel, ha az egész társadalom ezen 
osztály helyzetében van” (MEM 1: 387). Ezért sem-
miféle utópiát nem szabad egy meghatározott 
osztályra vetíteni. Mindazonáltal a „társadalmat 
érő kihívás” az új káderosztályban egy olyan erőre 
találhat, amely kulcsszerepet játszhat a „válasz” 
kialakításában. Ahogy a nála jelentősebb erők 
egyre több globális szerepet delegálnak a mene-
dzseri rétegre, az egy olyan pozíció felé mozdul 
el, amilyenben „a társadalom egésze található”. A 
káderosztály szétterjedése a világon és az egyre 
fokozódó igény a szabványok által biztosított és 

állandósított üzleti gyakorlat iránt – mind-mind 
e folyamat részei. A káderosztálynak nem csak 
az olyan transznacionális kapitalista hálózatokkal 
vannak összeköttetései, mint a Világgazdasági 
Fórum (amely nagymértékben a „hálózati társada-
lom” körüli felhajtás forrása, egyben erősen roko-
nítható a menedzsment és a tanácsadói üzlet-
ággal; http://www.weforum.com [2004. február 
4.]), hanem a civil szervezetekkel (NGO-kkal) is. A 
spektrum különböző pontjain a káderosztály tag-
jai bekerülnek a szabványosítás és standardizáció 
folyamataiba, amelyek aláássák a független vál-
lalkozó fogalmára épülő gazdaságszemléletet, 
sőt sok esetben megrengetik a tőkés hatalom-
gyakorlás alapelveit is, aminek következtében 
a káderek fogékonnyá válnak azokra az érvekre, 
amelyeket a társadalmi ellenállás antiglobalista 
mozgalmainak értelmiségi aktivistái fogalmaznak 
meg (Ruppert 2000).

A káderosztály jelenléte a „legjobb gyakorla-
tok” alkalmazásának forró pontjain egyre inkább 
azt jelenti, hogy a káderosztálynak közvetlenül 
kell szembesülnie a legjobb gyakorlatok alkalma-
zása során kialakult „problémás pontokkal”. Azzal 
a különbséggel, hogy a „problémás pontokon” 
általában nem a koordinációs szolgáltatásokat 
ellátó, MBA fokozattal rendelkező kádereket talál-
juk, hanem helyettük egy kiegészítő, ám hasonló 
társadalmi háttérrel és társadalmi profillal ren-
delkező „puha” tanácsadói réteget. Ide tartoznak 
belső különbözőségeik ellenére a társadalom 
és természet tőkefelhalmozás eredményeként 
mutatkozó kimerülési tüneteinek stabilizálásá-
ban közvetítő szerepet vállaló NGO-k (Hirsch 
2002: 205–6). Ugyanakkor az üzleti menedzsment 
káderei is kezdik felismerni, hogy számos recept, 
amelyeknek végrehajtása az ő feladatuk lenne, a 
világ összeomlását okozhatja. [...] Emellett egyes 
nemzetközi szervezetek, mint a Világbank „eret-
nek” nézeteknek otthont adó környezetvédelmi 
főosztálya, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
(ILO), az OECD Emberi Erőforrás- és Munkaügyi 
Főigazgatósága, az ENSZ Gyermekalapja (UNICEF) 
és Fejlesztési Programja (UNDP), az Európa Tanács, 
valamint bizonyos mértékig az Európai Unió a 



82 fordulat     1

neoliberális irányelveket igencsak átformálva 
ültetik át a gyakorlatba, ezért az ezekben dolgozó 
kádereket a neoliberalizmus ellenzékének poten-
ciális szövetségeseként kell számon tartanunk. 
Egy magas rangú világbanki tisztviselő nemrég 
például azt javasolta, hogy hozzanak létre egy 
olyan értékelő szervezetet, amely a kormányok és 
a vállalatok tevékenységét nem a profitigények 
kielégítése szempontjából rangsorolja, hanem az 
alapján, hogy mennyire tartják be az emberiség 
fennmaradása szempontjából létfontosságú nor-
mákat (Richard 2002).

Tehát igazat kell adnunk Deaconnak (Deacon 
1997: 218), aki szembeszegül azzal a pesszimista 
felfogással, mely szerint a Bretton Woods-i intéz-
ményektől és az egyéb nemzetközi szerveze-
tektől semmi jót nem várhatunk. „A tapasztalat 
azt bizonyítja, hogy jelenleg komoly [ideológiai 
küzdelem] folyik a nemzetközi intézmények 
között és azokon belül; emellett tény az is, hogy a 
munkavállalói érdekképviseletek közvetlen vagy 
munkaügyi minisztériumi közvetítőkön keresztüli 
támogatása azt jelzi, hogy a nemzetközi szerve-
zetek szoros kapcsolatot tudnak kiépíteni a helyi 
társadalom erőivel; valamint az is egyértelmű, 
hogy a nemzetközi NGO-k és a helyi civil társada-
lom viszonyának kérdése a közelmúltban kibon-
takozott pozícióharc részét képezi.”

Ahogy kezd leáldozni a kapitalizmus csil-
laga, és a határtalan jólét hozzá kapcsolódó 
ígérete is hitelét veszti, úgy nyílik meg a lehe-
tőség arra, hogy a jelenleg a tőkeérdekeket kép-
viselő, de a világtársadalmat teljesen átszövő és 

működőképes egészként egyben tartó „kemény” 
vagy „puha” tanácsadói hálózat alternatívák 
megfogalmazására képes csatornává váljon, de 
legalábbis hozzájáruljon ilyen alternatívák meg-
fogalmazásához. A káderosztály elkötelezettsége 
a magántulajdonon alapuló termelési mód mel-
lett inkább ideológiai, mint materiális alapú, és 
a kapitalizmus válsága könnyen erodálhatja ezt 
a lojalitást. A tervezett társadalmasítás, a piaci 
társadalmasulással szemben (bár dialektikusan 
építve arra) potenciálisan széles körű átalakító 
hatással bír. A munka társadalmasításával és a 
folyamatorientált gazdaságirányítás kifejlődésé-
vel a tőkefelhalmozás egyre inkább a világszintű 
együttműködésre épülő globális termelési folya-
mat gyümölcseinek magán-kisajátítását jelenti. A 
piac a globális gazdaság működésének folyamat-
logikájába hasonlóképpen épül majd be, mint 
ahogy ez korábban nemzeti szinten is megtör-
tént. A piac és a tervezés összehangolódásának 
folyamatát megakasztotta ugyan a neoliberális 
ellentámadás, de láttuk, hogy megállítania nem 
sikerült. A társadalmasodás egy olyan integrált 
szervezetté alakította a világgazdaságot, amely-
nek hatalma minden egyénre kiterjed, ugyan-
akkor ez a társadalmi szervezet önálló életet él. 
Általa létrejön „az egyesnek valamennyivel való 
összefüggése, de egyszersmind ennek az összefüg-
gésnek az egyesektől való függetlensége”, és ezért 
„a világpiac kialakulása… egyszersmind magá-
ban foglalja már a belőle való átmenet feltételét” 
(Marx [1957]1972: 78; vö. MEM 23: 712–13). 
[...]

Fordították: 
Kasnyik Márton és Szabó Imre
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