idicalics Balint
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Alapvetd ellentmondas feszil két olyan — fontos és szép — torekvés kdzott, amelyet vél-
hetéen mindannyian Marx munkassédga egyik legalapvetébb tizenetének fogadnank el.
Az egyik ilyen torekvés a kapitalizmus radikalis — tehat azt a gyokerénél megragadd — kri-
tikdja, a masik pedig a kritika és a gyakorlat egysége. Ugy tlinik, hogy valasztanunk kell a
marxi hagyomany radikalis 6roksége és az utolsé Feuerbach-tézis szellemisége kdzott:
amit frunk, vagy megalkuvo lesz, vagy pedig — a gyakorlat szempontjabdl — irrelevans.

Ugy tlnik, hogy vélasztanunk kell akézott, hogy a radikélis tarsadalomelméletet
intellektudlis kalandnak tekintstik csak, aminek legfeljebb mint érzelmi inspircié lehet
jelentésége a korulottiink 1évé vildg valodi kiizdelmeiben, vagy pedig megmaradjunk az
elméletnél, ,csodaljuk a szbveget”, lassuk el jegyzetekkel, tarjuk fel: mi volt ra és mire volt
az hatéssal, de alapvet6 politikai Uzenetét mindekdzben ,vagy a sévargd baloldali nosz-
talgia takardja ald, vagy pedig akadémiai labjegyzetek témege ald rejtstik el” (Harvey
2008: 3). A helyzetet csak sulyosbitja az a hozzaallas, ,amely mar semmiféle politikai akcio-
val nem vag 6ssze”, amely ,nem ettdl vagy amattol a politikai irdnyzattél 4l balra, hanem
ltaldban attol, ami lehetséges’, ,amely kezdettdl fogva kizérolag azon igyekszik, hogy
negativisztikus nyugalomban élvezze dGnmagat”, és ami a baloldali gondolatot ,a dontés
kikényszeritésének modszerébdl szérakoztatd objektummd, termeldeszkdzbdl fogyasztasi
cikké” valtoztatja (Benjamin 1980: 640). A probléma részben nyelvi: nem csak arrél van szo,
hogy a baloldal olyan fontos fogalmai, mint a ,szocializmus”, ,sztikségletek szerinti elosz-
tas’, ,elidegenedés” vagy ,osztalyharc” ma leginkdbb csak arra alkalmasak (teljesen ért-
heté médon), hogy hasznaldit megbélyegezzék vagy nevetségessé tegyék, hanem arrdl
az dltaldnosabb nehézségrél, hogy éppen azok rendelkeznek legkevésbé a radikélis tarsa-
dalomelmélet befogadasédhoz szikséges kivaltsdgokkal, akiknek az érdekeivel elvben leg-
inkdbb egybeesik annak Gizenete és szandéka.

A legalapvetébb probléma azonban az a szakadék, ami a lehetséges és a kivanatos
kozott tadtong a mindenkori hatalmi viszonyok fliggvényében. Az ,elkertlhetetlen feszilt-
ség egy radikalisan emberibb és igazsdgosabb vildgra irdnyuld emancipatorikus torekvé-
sek komolyan vétele és a realizmus kemény korlataival vald szembenézés kozott” (Wright
2007: 27). Mit mondhatunk mindezek tikrében a feltétel nélkuli alapjovedelemrdél - vagyis
arrol az elképzelésrél, hogy a politikai k6zosség minden tagja valjon jogosulttd egy rend-
szeres jovedelemre raszorultsdgtol és munkaveégzéstd| figgetlentl?

Egy valddi alapjovedelem bevezetésének révid tdvon nincsen realitdsa sem Magyar-
orszagon, sem masutt. Rdadasul meggy6zé érvek szélnak amellett, hogy a szocidlis allam-
polgarisag és a szikségletek szerinti elosztas minimumanak mindenki szamara hozza-
férhetd szinvonalas kozszolgaltatasokon keresztiil vald biztositasdnak, és a tarsadalmi
egyenlétlenségek ily modon vald csokkentésének elsébbséget kell élveznie a békez( uni-
verzalis juttatdsokkal szemben (I. Bergman 2010), kilondsen akkor, ha a legalapvetébb
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kdzjavakhoz - oktatdshoz, egészséglgyi elldtdshoz — vald hozzaférés annyira szélsésége-
sen egyenl&tlen, mint Magyarorszagon. Nem csak a jovedelmi egyenlétlenségek csokken-
tésére van szikség, hanem — T. H. Marshall klasszikus tanulmanyat (1964: 127) idézve — a
,k6z6s kultura és kozos élmények terének” jelentds kiterjesztésére is, ami egyszerre fel-
tétele és megvaldsuldsa az eqalitaridnus tarsadalompolitikdhoz — és igy az alapjovedelem
bevezetéséhez is — szlkséges tarsadalmi szolidaritasnak (v6. Fromm 1966; Gorz 1992;
Jordan 1992)!

Felmerilhet ezért, éppen a fentiek tikrében, hogy nem idépocsékolds-e egy ilyen
nyilvanvaléan tavoli reform érdemeirdl értekezni. Mary Mclntosh példdul amellett érvel,
hogy a feltétel nélkuli garantalt minimumjovedelem bevezetésének — mivel az felsza-
molnd azt a szUkséget, ami a tulélés érdekében a munkaerejik eladasara kényszeriti az
embereket, és ezzel tagadna a bérmunkaviszonyt, a kapitalizmus 1ényegét — semmi rea-
litdsa nincs egy kapitalista tarsadalomban; viszont ,az ilyen kovetelések azzal jarhatnak,
hogy a kozpolitikdra vonatkozd dsszes valodi kiizdelmet jelentéktelennek és reformista-
nak tuntetik fel” (1981: 36). Nem értiink egyet vele: az univerzdlis alapjovedelem gondolata
éppen azért olyan szép és erételjes, mert egyszerre testesit meg radikélis politikai filozé-
fiai elgondoldsokat a szabadsagrdl, az egyenléségrél, vagy éppen a szikségletek szerinti
elosztasrél, és mutat utat egyuttal mindezeknek az elgondolasoknak az intézményi megva-
I6sitdsa, mind pedig ennél kisebb léptéki reformok értékelése tekintetében. Ahhoz ugyanis,
hogy ezekben a valddi kiizdelmekben” magabiztosan és hatdsosan tudjuk képviselni az
dlldspontunkat, nem csupan konkrét javaslatokra, hanem a ,meggyézédés erejére” van
szUkség, ,ami a meggyézddés mélységétdl fiigg, ami pedig egy olyan elméletbdl szarma-
zik, ami tulsdgosan alapveté ahhoz, hogy kozvetlendl alkalmazhato legyen” (Cohen 1994:
5). Sztikséglink van azokra az alapveté baloldali értékekre, amelyek ,a jelen lehetéségei-
nek horizontjatél szaz mérfoldre levd tarsadalom felé mutatnak, hogy megvédjtnk min-
den fél mérfoldnyi teriiletet, amelyet mér kivivtunk, és hogy visszavivjunk mindent, amit
mar elvesztettlink” (i. m.).

Ajelen lehet6ségei nem fliggetlenek az azokkal kapcsolatos vélekedéseinktdl. A sta-
tus quo egyik legfontosabb ereje éppen az, hogy magatél értet6dé: az a vélekedés, hogy

1 Van Parijs alapjovedelemrél szol6 konyvében — ami az elképzelés legkidolgozottabb politikai filo-
z6fiai megalapozésa — a jé életre vonatkozd kilonbozé megfontoldsokkal kapcsolatos liberalis sem-
legesség talajan allva alapvetéen a pénzbeli transzferek elsébbsége mellett érvel, noha elismeri a
kdzszolgdltatasok szlikségességét is (2003: 42-43). A kdnyve végén azonban mégis azt hangsulyozza
az alapjovedelem bevezetéséhez szlikséges érzelmi alapok kapcsan, hogy mennyire fontos a tarsa-
dalom kiilonb6zé rétegeibdl szarmazd tagjainak egymassal vald ,tobb-mint-felszines” érintkezése,
igy példaul az, hogy ugyanazokban a bolcsédékben és iskoldkban néjenek fel, illetve ugyanazokban

a kérhdzakban szllessenek meg és hunyjanak el (Van Parijs 2003: 231).
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a kapitalizmus és a javak piaci elosztdsa természetes és elkertlhetetlen. A tarsadalmi valé-
sdgnak ez az eldologiasodott szemlélete, egyUtt azzal a tandcstalansaggal, amit a magu-
kat szocialistdnak hazudd rendszerek bukésa és a nyugat-eurdpai joléti dllam valsdga
hivott életre — ,az utdpikus energidk kimertlése” (Habermas 1993) — a kapitalizmus huma-
nizalasdnak a legfontosabb korlatai kozul valok. A kapitalizmus dtalakitasardl, illetve meg-
haladésardl vald rendszerszer( gondolkodas ezeknek a korldtoknak a leddntéséhez jarul-
hat hozz3, és éppen ezéltal a tovabbi korldtok leddntését készitheti eld.

A Fordulat alapjévedelemrdl szolo révid Osszedllitdsdba — amely az Esély folydirat e téma-
nak szentelt tavalyi kilonszdmanak? a testvére — az elképzelés kiterjedt irodalmabol a
marxi hagyoményt alapveté referenciapontnak tekinté megkozelitések kozul valogattunk
harom tanulmanyt. Az analitikus marxista megkozelitést képviseld szerzék kozul Robert
van der Veen és Philippe Van Parijs itt kdzolt klasszikus cikke — Egy kapitalista ut a kommu-
nizmusba — a szikségletek szerinti elosztas kiterjesztésének és az elidegenedett munka
visszaszoritdsdnak az eszkozeként érvel a feltétel nélkuli alapjovedelem mellett.® A gon-
dolatmenet szerint egy feltétel nélkuli alapjovedelem bevezetése (a joléti kapitalizmus-
bdl az alapjovedelem kapitalizmusba vald dtmenet) egyrészt a szikségletek szerinti elosztas
megfeleld intézményi megvaldsitasa; masrészt az oly modon alakitand at a kapitalizmus
belsé tendencidit, hogy — elsésorban a munka kellemességét is magaban foglalé terme-
lékenységnovekedésen keresztll — idével anélkil lehetne egyre nagyobb teret engedni a
munka-hozzdjéarulastol fliggetlen elosztasnak, és igy az elidegenedett munkatél valé fel-
szabaduldsnak, hogy az a rendszer gazdaségi fenntarthatosagat veszélyeztetné (kommu-
nizmusba vald dtmenet).

2 Alapjovedelem — Minimumjévedelem. Esély, 2010/5.

3 Azérvelés mélyebb dtgondoldsdhoz érdemes &ttekinteni a tanulmény kapcsan a Theory and
Society-ben és az eredeti megjelenés huszadik évforduldjan a Basic Income Studies-ban kozolt hoz-
zaszolasokat (1. kilondsen Cohen 2006; Dhams 2006; Elster 1986; Przeworski 1986; Schroeder 2006),
valamint Van Parijs és Van der Veen tovabbi irdsait, amelyekben maguk is felllvizsgaljdk az érvelési-
ket (Van der Veen és Van Parijs 2006; Van Parijs 1992b: 17-21). Van Parijs késébbi munkéssaga soran
(1991, 2003, 2009a) mar a liberalis egalitarianizmus eszmerendszerében érvel az alapjovedelem mel-
lett, noha azt tovébbra is fenntartja, hogy ,az alapjévedelem bevezetését egy olyan stratégidnak
tekinthetjuk, ami mindannak az elérésére torekszik, ami vonzo volt és az is maradt a kommunista

mozgalomhoz kotheté emancipatorikus eszmében” (1992a: 466).
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Erik Olin Wright elébbire irt eredeti valaszédban (1986) azt hangsulyozta, hogy
mindennek a gazdasagi és politikai megvalodsithatdsdgédhoz miért lehet szikség a terme-
|6eszkdzok magantulajdonosi jogosultsagainak jelentds korldtozaséra (és igy a termeld-
eszkozok feletti kollektiv rendelkezéssel definidlt szocializmushoz vald kézeledésre).* Az itt
kozolt, késébbi cikkében — Az alapjévedelem mint szocialista projekt — viszont azt vizsgalja,
hogy az alapjévedelem bevezetése mennyiben jarulna hozza a munka tékével szem-
beni strukturdlis poziciéjanak és a civil tdrsadalom gazdasag feletti hatalmanak megerési-
téséhez, valamint a munkaerd arujellegének csokkentéséhez. A révidke irds egyuttal egy
lehetséges tomor 6sszefoglaldsédt adja a kapitalizmus — széles értelemben vett — szocia-
lista kritikdjanak, és szolgaltat ennek tikrében egy mércét a kapitalizmuson belli refor-
mok értékeléséhez. Végul a frankfurti iskoldhoz kdt6dé Claus Offe tanulmanya — Alapjéve-
delem és munkaszerzédés — ezt a két normativ széveget egy funkcionalista megkozelités-
sel egésziti ki, vagyis nem csak amellett érvel, hogy az alapjovedelem miért volna helyes,
hanem amellett is, hogy a kontinentélis eurdpai joléti dllamok politikai gazdasagtana alap-
jan miért van szikség ra (. még Muckenberger et al. 2010; Offe 2009; Standing 1992; Van
Parijs 2009b).

Az aldbbiakban kozolt tanulmanyok szikségszerlen tobb kérdést vetnek fel, mint
amennyit megvalaszolnak. De taldn éppen ilyen kérdésekre is szkségtink van ahhoz,
hogy elkerdljik a tdrsadalomhoz, tdrsadalompolitikdhoz valé hozzaalldsnak azt a médjat,
ami azéltal, hogy természetesnek tekinti az aktudlis hatalmi, politikai gazdasagtani és kul-
turdlis viszonyokat — minden esetleges jé szandéka ellenére — maga is cinkossa valik ezek
Ujratermelésében és legitimalasaban.

4 V6. Van der Veen és Van Parijs vélaszaval (1986), illetve Van Parijs tanulmanyaval (1993) a tékemoz-

gasok korlatozasédnak marxista kritikajarol.
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