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ABSZTRAKT. A tanulmaény elsé része a kapitalista tarsadalmak egy kézponti
intézménye, a munkaszerzédés hatultitdit — a munkanélkiliséget, a szegénységet,
az autondmia korldtozésat — vizsgalja. A f& gondolatmenet szerint az alapjovedelem
bevezetése segithet elkertini ezeket az dllapotokat. Ezt kovetden az alapjovedelem-
javaslatokkal szemben felhozott harom legfontosabb normativ érvet vizsgélom
meq: a lustdk nem érdemlik meg, a gazdagoknak nincs ra sziksége, és tul sok a
tennivald a vildgban. Miutan bizonyitom, hogy az alapjévedelem szdszéldinak
vannak vélaszai ezekre az ellenérvekre, a cikk harmadik része funkcionalis
szempontbol veszi tekintetbe az alapjovedelmet: vajon a bevezetése segitene-e
megoldani azokat a tarsadalmi és gazdaséagi problémékat, amelyekkel szemben

a hagyomanyosabb maddszerek nem bizonyulnak eredményesnek?

A munkaerépiac, a demografia és a tarsadalompolitika atalakuldsarol szold német és eurod-
pai vitdk sordn elétérbe kerult az alapjovedelem gondolata, és az dllampolgdrok (nem
pedig a dolgozdk vagy a szegények) gazdasagi jogainak kérdése. Nemzeti és nemzetkozi
forumok (elsésorban a BIEN?) biztositottak teret a killdnbdzd hatterd résztvevok — kdzéleti
szerepet vallalo értelmiségiek, politikai partok képviseldi, egyetemi oktatok, szakszervezeti
és valldsi aktivistak, valamint nemzetkdzi szervezetek képviseldi — kdzott zajlé élénk vitdk-
nak és kozpolitikai javaslatoknak.

Az alapjovedelem egy radikélis politikai program, amelynek a tarsadalmi igazsdgos-
sag megvalositasa a célja.® Ennek az iranymutatod gondolatnak az atalakitasa tarsadalmi
reformot megvalosité kozpolitikdvd azonban nagymértékben fligg a reform pénzigyi
feltételeitdl és kdvetkezményeitdl, valamint a munka- és tékepiacokra gyakorolt (nehe-
zen meghatarozhatd, am egészen bizonyosan jelentds) hatasatél* Az alapjovedelem fon-
tos szerepet jatszana abban a folyamatban, amelynek sordn a fejlett (vagy kevésbé fejlett)
kapitalista tarsadalmak egy kifejezetten liberdlis (vagy akér ,baloldali-libertaridnus’, azaz

2 ABIEN bettiszo a Basic Income Earth Network réviditése. Bévebb informaciok a

www.basicincome.org oldalon.

3 Azalapjovedelem a jelen tanulmanyban — épp Ugy, mint az élénk nemzetkdzi parbeszédben —
addbol finanszirozott, egyénileg jaro, rendszeres vagy alaptdkeként juttatott pénzigyi segitséget
jelent, ami (az dlland¢ tartézkoddason kivil) semmiféle feltételhez nem kotott. A segély 6sszegének
legaldbb ideiglenesen elegendének kell lennie ahhoz, hogy a megélhetést biztositsa, és igy megov-

jon a szegénységtol.

4 L.aVan der Veen és Van Parijs (1986 [2011]) tanulmdnya kapcsan kialakult vitat a Theory and

Society folydiratban.
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a valddi szabadsdg egyenlésége mellett elkdtelezett) mddon, és az dllampolgarok gazda-
s&gi jogainak Uj rendszerében torekednének megoldast taldlni belsé konfliktusaikra, struk-
turdlis probléméikra és egyenlétlenségeikre.® E vitakban széhoz jutnak az alapjovedelem
kritikusai és a fokozatos bevezetés hivei is: az alapjovedelemnek a létminimumot kellene
biztosftani, vagy olyan magas szint( legyen, amennyire csak lehetséges? Minden &llam-
polgérra terjedjen-e ki, vagy legaldbb eleinte csak a legszegényebbeket, vagy gyermeke-
ket nevel®ket, csalddtagjaikat gondozokat kellene inkdbb megcéloznia? Egész életen &t,
gyermekkortél idéskorig kellene jarnia, vagy csupédn idészakosnak kellene lennie — amikor
is pl. egy ember 6sszesen tiz évig kaphatna (Offe 1997, White 2003b)? Legyen-e teljes mér-
tékben felszabaditva valamilyen hasznos tevékenység végzésének kotelezettségétdl, vagy
pedig — ismét legaldbb kezdetben — érdemes lenne-e valamiféle aktiv hozzajarulast kérni
a tdmogatasban részesuléktdl? Az alapjovedelem nagysaga és hozzaférhetésége fligg-
jon-e a munkaerépiaci helyzettdl, vagy legyen ettél fliggetlen?

Tanulmédnyomban azokat a kérdéseket vizsgdlom meg, amelyek gyakran koézép-
pontba kertilnek mind az alapjovedelem kordli vitdkban, mind a németorszagi és euro-
pai munkaerdpiaci reformok igazsdgossagardl és hatékonysagarél szold szélesebb parbe-
szédben. Mind a Schroder kancellar dltal 2003-ban meghirdetett, az Agenda 2010 irany-
mutatasanak megfeleld torvényi Ujitadsok, mind az EU 2000-es lisszaboni stratégidja a tel-
jes foglalkoztatottsdg 2010-ig torténd elérését célozza meg. Az Uj évezred elsé évtized-
ében ilyen és ehhez hasonldé kdzpolitikai kezdeményezések sora latott napvildgot az OECD
orszagokban. Ezek az intézkedések a készségek és azok megszerzésének dsztonzésével, a
munkaerdpiaci részvétel szubjektiv és objektiv akadalyainak lebontasaval, és a munka bér-
és nem bérjellegl koltségeinek — pl. a tarsadalombiztositasi hozzajarulas — egyidejd csok-
kentésével a munkaerépiac kindlati oldalat helyezték kdzéppontba. A lisszaboni stratégia-
ban megfogalmazott teljes foglalkoztatds igen nagyra toré céljat tobbek kdzt az indokolja,
hogy csakis a teljes foglalkoztatottsdggal miikodé gazdasag képes a megfeleld pénziigyi
hatteret megteremteni a ndvekvd ardnyu idés lakossag elfogadhato szintl idéskori jove-
delmének biztositasahoz. A két elgondolés kozti kapcsolatot pedig a 6 sz6sz616k ellenté-
tes alldspontja jelenti azzal kapcsolatban, hogy a kdzpolitikdk és a gazdasag makroszint(
élénkitésének eszkdzei valdban alkalmasak-e arra, hogy a politikailag elfogadhaté szint(
bérek és tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok fenntartdsa mellett teljes foglalkoztatottsa-
got bitositsanak. Ha a teljes foglalkoztatottsdggal kapcsolatos célkitlizések redlisak, a don-
téshozok joggal (vagy legaldbbis kdvetkezetesen) utasitjdk el az dllampolgarok gazdasagi
jogainak bévitésére tett kisérleteket, hisz legfontosabb tennivaldjuk a munkahelyteremtés
és a munkapiaci integracié elésegitése — ezt pedig a munka koltségeinek csdkkentésével

5 Azalapjovedelem baloldali-libertarianus megkozelitését Van Parijs (1995) irja le és védi meg.
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és a fizetett munkavégzés dsztonzésével érhetik el. Vegyk észre azonban, hogy a teljes
foglalkoztatottsdg fokozatos kozelitése csak gazdasdgi bévilés mellett lehetséges.
A novekedést pedig lefréd és normativ moédon is értékelntink kell: varhatunk-e néve-
kedést, és ha igen, mely szektorokban? Megfelelé szint( lesz-e? Erdemes-e megfizetniink
a munkahelyteremté névekedés dkolodgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi, kulturalis és politi-
kai koltségeit? Ha azonban azt gondoljuk, hogy a teljes foglalkoztatottség kozpolitikai esz-
kozokkel valod elérése vagy teljesen irredlis cél, vagy csak normativ szempontbol elfogad-
hatatlan feltételek (pl. kényszermunka, tulnyomorészt ,dolgozd szegényekbdl” alld mun-
kaerépiac, vagy az esztelen és felel6tlen konzumerizmus sulyosbodésa), vagy olyan intéz-
ményi valtoztatasok mellett volna megvaldsithatd, amelyek maguk is irredlisak (pl. radika-
lis elszakadas a tarsadalombiztositas feloszto-kirovéd finanszirozdsanak bismarcki elveitdl),
gy a feltételhez nem kotott, dllampolgéri jogon jaréd és a megélhetést biztosito transzfe-
rek fokozatos megvalositdsa az egyetlen mordlisan és politikailag is tarthato vélasz. Nyil-
vanvaldan sok itt a tisztazatlan kérdés, nem eldontoétt pl. az a fontos eljdrasrendi probléma
sem, hogy ki viseli a bizonyftés terhét a fenti vitdban.

A kovetkez6kben harom egymasbdl kdvetkezd kérdéssel foglalkozom részletesen.
Egyfeldl, mi az alapjovedelem mogétti normativ gondolat? Masrészt, milyen politikai és
erkolcsi ellenérvekkel, intézményi tradiciokkal és tarsadalmi-gazdasagi érdekekkel kell az
alapjovedelem tdmogatoinak szembenéznitik és megklzdenitk? Végul pedig, milyen
maédon jarulhatna hozzé az alapjovedelem bevezetése az érett kapitalista tarsadalmak
égetd strukturdlis és kormanyzati problémainak megoldaséhoz?

1. AMUNKASZERZODES ES HATULUTO!I

Ha a vélasz az alapjévedelem, mi a kérdés? Minden gazdasagi rendszer fenntartasanak és
Ujratermelésének alapja az a vélasz, amit a tarsadalmi rend és e rend térsadalmi Ujrater-
melédésének két kdzponti problémajara ad. Az elsét nevezzik a termelés problémajanak,
amit az adott kategoridkba tartozé emberek adott termelési feladatokhoz és funkcidkhoz
vald intézményes hozzérendelése old meg. A masodik az elosztds kérdése: ki és milyen
mértékben részesuljon a teljes tarsadalmi termékbdl, miutdn — igymond — a munka mér
el van végezve. A kapitalista tarsadalmak — idealista onképuk szerint legaldbbis — az egye-
duli olyan gazdasdgi rendszernek felelnek meg, amely mindkét problémat uno actu, azaz
egyszerre, és egyazon tarsadalmi mechanizmussal oldja meg, ez pedig a munka és téke
piaca. A szerz6déses szabadsag és a munkafolyamat szervezeti szabalyozasdnak kere-

tei kozt a munkaszerzédés hatdrozza meg, hogy ki melyik feladatot latja el, megszabva
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egyuttal azt a fizetséget is, amelyre az alkalmazottak a rdjuk bizott termelési feladatok
elvégzésének fejében jogosultak.

A fizetség szintje és igy az elosztési probléma megoldasa latszolag két dolog-
tél fugg: egy felsé hatartol, amely folé a bérek nem emelkedhetnek, és egy alsé hatartdl,
amely ald tartésan nem sillyedhetnek. Ami az utébbit illeti, azt mondhatjuk, hogy az alkal-
mazottak bérének elégségesnek kell lennie nem csupan a dolgozd, hanem — egyidejlileg -
mindazoknak a vele egy haztartasban él6 személyek megélhetésének biztositaséra is, akik
(bdrmely okbdl) pillanatnyilag nem foglalkoztatottak vagy onfoglalkoztatok. Emellett — és
ezuttal idében egymas utan — az alkalmazott pénzligyi mechanizmusok jellegétdl fligget-
lendl @mely lehet egyéni megtakaritas, tarsadalombiztositas, munkahelyi joléti rendszer,
fiskalis elvonas és Ujraelosztas) elegendének kell® lennie a dolgozok olyan szintl nyugdija-
nak biztositasara is, amely akkor is biztositja anyagi biztonsdgukat, amikor mar nem képe-
sek vagy nem akarnak dolgozni, vagy ez szdmukra mdr nem engedélyezett.

Kénny( megérteniink a fizetés ezen alsé hataranak jelentéségét, ha figyelembe
vesszlk a keresé tevékenységgel toltott idé lecsdkkenését a teljes élettartamhoz képest.
A kétid6tartam kozti kilonbséget a megkeresett jovedelmek valamiféle idébeli Ujrael-
osztasaval kell fedezni. A kildnbség durvan a kdvetezéképpen alakul: az OECD orszédgok-
ban a sziletéskor varhato élettartam kozel 80 év, és ez folyamatosan, meredeken emel-
kedik, évente korulbeltl 3 hénappal vagy naponta 6 6raval. A nyolcvan év nagyjabol 700
ezer orat jelent. Ha ugy szamitjuk, hogy életiink egyharmadat alvassal toltjuk, nagyjabol
467 ezer 6ranyi ,aktiv” élettartamot kapunk. A keresd tevékenységgel toltott idét (Gva-
tos) becsléssel 40 évre és évente durvan ezer 6réra tehetjik fejenként (figyelembe véve a
munka hidnya, a munkanélkuliség, a korai nyugdijazas, a szabadsédg, betegség, részmun-
kaid6s foglalkoztatds, oktatas és képzés, sth. eshetéségeit), és igy a munkaval toltott idé/
aktiv élettartam ardnya 8,6 szazalék, ami valdszinlleg messze alatta marad az egy ember-
élet soran reggelivel, ebéddel és vacsordval toltott 6sszes id6 ardnyanak. Ha a 15 és 64
éves kor kozti 6tven éves idétartamon belll nézzik meg a keresd tevékenységgel toltott
aktiv érék ardnyat, az dtlagos dolgozd kort ember keresé foglalkozéssal toltott drdinak aré-
nya még mindig nem lépi t a 13,7 szézalékot. Mindenképp észre kell venniink a tényt,
hogy az ember aktiv életének nem keresd tevékenységgel toltott idejét, és az ez id alatt
—azaz a teljes élettartam 86,3, vagy pontosabban 91,4 szézaléka sordn — jelentkezd sziik-
ségleteket annak a munkénak kell fedeznie, amit az élet meglehetésen szlik gazdasagilag
aktiv szakaszéban elvégzink.

6 Szdndékosan hagyom nyitva a kérdést, hogy ez a ,kell” mordlis sziikséglet-e, vagy a gazdasag

mUkodésének elengedhetetlen feltétele — vélelmezve, hogy mindkett6rél sz6 van.
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Kénnyen ugy tlinhet, hogy ez az a kimondatlan, am nagyon is kdzponti probléma,
amelyet az EU 2000-es Lisszaboni Agenddja azzal az igen merész (és nyilvanvaldan telje-
sen irredlis!) javaslattal kivan orvosolni, amelynek értelmében a nemzeti kormanyzatoknak
2010-ig a 70/60/50 szazalékos foglalkoztatottsagi szintet kellene elérnie: valamennyi mun-
kaképes koru felnétt 70, a munkaképes kord nék 60, az idés6dé lakossag (55 év és nyugdij-
korhatar kdzottiek) 50 szazaléka szamara kellene valamilyen keresé tevékenységet terem-
tenitik. Es ha ez a cél elérhetd is volna, a felnétt emberek aktiv életiik legféliebb egystodét
toltenék keresé munkdval; a gazdasagi eréforrasok éridsi mértéki idébeli Ujraelosztasanak
szUkségessége valoszinlleg nem csokkenne jelentdsen.

Az mindenesetre vildgos a bérek minimalis szintjével kapcsolatban, hogy a bérnek
elegenddének kell lennie ahhoz, hogy elfogadhatd mértékben biztositsa mind az aktiv,
mind pedig - és ez kvantitativ szempontbdl még lényegesebb — az inaktiv élettartam
alatt jelentkezd szlikségletek kielégitését.

A béreknek azonban létezik egy funkciondlisan meghatarozott felsé hatéra is.
A bérek ugyanis ,tul magasak” akkor, ha emiatt a munkaltatok csokkentik a munka-
eré irdnti keresletiket, akdr munkaeré-megtakarité technikai vagy szervezeti Ujitasokkal,
akar a termelés kisebb munkaeré-koltségu orszagba vald athelyezésével. A fizetéseknek
tehdt nem szabad annyira magasnak lennitk, hogy — a téke szabad tdvozasénak lehet-
sége mellett —a munkaerd 6sszkoltsége visszafogja a munkakeresletet. A bér minimalis és
maximalis értékei kdzti sdv paramétereit a gyakorlatban nem konnyl meghatérozni. Még
az sem teljesen biztos, hogy a minimum és maximum érték kozti dtmeneti sav valoban
létezik, vagy ha létezik, akkor ez mennyire marad igy a jovében. Nem zarhatjuk ki ugyanis
axiomatikusan azt az elég szornyU lehetéséget, hogy a dolgozdk és az inaktiv népesség
szikségleteinek kielégitéséhez sziikséges minimalis jovedelem magasabb, mint a munka-
erének az a maximadlis koltsége, ami még nem hat ki negativan a foglalkoztatottsag szint-
jére.

Ha tehat a munkaltatok kdltsége meghaladja a munkaeré maximalis kdltségét, a
munkaltatok vagy mas orszagba helyezik at a termelést (nyitott gazdasag esetén), vagy
munkaigény-csokkenté technoldgidkat vezetnek be (innovacié-intenziv gazdasagban);
ha a fizetések a dolgozdk és csalddtagjaik sziikségleteinek kielégitéséhez szikséges szint
ald esnek, a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozésa bizonytalanna valik, és forrasait
egyre nagyobb mértékben kell adobevételekbdl kiegésziteni. A munkaerépiaci és tarsa-
dalmi-politikai problémak folyamatos jelenléte egy Németorszdghoz hasonlé allamban
arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti két probléma akar egyidejlileg is jelentkezhet.
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A bruttd fizetések szintje és a munkaltatoi koltségek ,tul magasak”, mivel a foglalkoz-
tatottsdg szintjének tovabbi eséséhez vezetnek a foglalkoztatok kitelepdilési és innovaciods
szabadsagat széleskorlien garantalod intézményrendszernek kdszonhetden. A fizetések
szintje azonban a jelenlegi munkaerépiaci és demogréfiai viszonyok mellett ezzel egytt
is ,tul alacsony” ahhoz, hogy fedezze a foglalkoztatottak haztartési és tarsadalombiztosi-
tasi koltségeit. A két probléma oly médon kapcsolddik 6ssze, hogy a probléma egyik olda-
lanak megolddsa csokkentené a mésik oldal megolddsédnak esélyét. Ami a neoklasszikus
kdzgazdasdgtankonyvekben ,piactisztitd egyensulyi bérszint” néven szerepel, elégtelen a
munkavallalok, valamint csalddtagjaik és a nyugdijasok — tehat a ,még nem” dolgozok és a
,mar nem” dolgozok - szlikségleteinek kielégitésére.”

A termelési és elosztasi problémak egyidejd megoldasa a munkaszerzédéssel ter-
mészetesen oridsi evolucios elénydkkel jar. A szerzédéssel szabalyozott munkaviszony
- szemben a hagyomanyos tarsadalmak statuszhoz rendelt viszonyaival — nem kétott,
hanem a munkaeré-kinalat és -kereslet alakuldsdnak megfeleléen a szerz6dé felek leg-
aldbb egyike (a legtobb esetben mindkettdjik) altal felbonthato. A szerzédés lehetévé
teszi a piac kinélati és keresleti oldali szerepldk feltételes® talalkozasat, és ez az esetleges-
ség a kdzdsség szamara elényds termelékenységndvekedést eredményezhet. A termelés
és elosztés problémainak ez az eshetéségalapu megoldasa a kapitalista piacgazdasagok
nagy evoluciods vivmanya. Hatul(téi is vannak, legfontosabb kézilik a szegénység, mun-
kanélkuliség és az dnrendelkezés elvesztése jelentette kockdzatok egyenetlen eloszldsa.

A szegénység — amely az alacsony jovedelem mellett a térsadalmi marginalizaciot
és az életvitel kronikus megbomlését is jelenti — azokat érinti, akik nem érik el a szemé-
lyes termelékenységi szint (foglalkoztathatésdgnak is nevezett) minimumdt , és igy nem
képesek tartos keresd vagy onfoglalkoztatd tevékenységet folytatni, ami tobbek kdzt az
,Oktatasi szegénység” [educational poverty] kdvetkezménye is lehet. Vegyik észre, hogy
amennyire a munkaerdpiac a vasarldi piac tulajdonsagaival bir, a keresleti oldal szerep-
|6i hatdrozhatjdk meg a ,foglalkoztathatdsag” tartalmat: minél tobben keresnek munkdt,
annal magasabb kovetelményeket dllithatnak a munkaadok. A szegénység azonban érinti
azokat a dolgozé szegényeket is, akik az elégtelen személyes termelékenységi szint, a ,tul-
kindlat” kvantitativ hatdsai, vagy a kollektiv &nszervezédés lehetéségének hidnya miatt

7 Egyébként ahhoz is kevés lehet, hogy a tényleges keresletet szinten tartsa, és igy megakada-

lyozza egy esetleges dekonjunkturdlis spirdl kialakuldsat.

8 Az Arisztotelész idejéig visszanyulo filozdfiai nyelvben egy esemény akkor ,feltételes’, ha nem

lehetetlen, am nem is szlkségszer(.
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nem kapnak akkora fizetést, ami a biztos megélhetést lehetévé tenné szdmukra. A (nem
sajat dontésen alapuld) munkanélkiiliség elsésorban azokat érinti leginkabb, akik révid
idejl szezondlis munkanélkiliségen vagy a munkakereséssel toltott idén tul nem képesek
szerzédéses foglalkoztatésba Iépni annak ellenére, hogy torvény szerint koruk, fizikai és
pszicholégiai dllapotuk alapjan ,munkaképesek”. A munkanélkiliség gyakran énellatasra
valo képtelenséget, és igy kilonféle munkanélkili-segélyektél és egyéb szocidlis juttata-
soktél valé figgést von maga utan.

Az 6nrendelkezés elvesztése — azaz a fennalld tarsadalmi és jogi normak keretei kozt
elfogadhatd, egyéni identitason alapuld életvitel megvalasztaséra vald szabadsag leszlki-
lése — nem csupdn a szegénység és munkanélkiliség kdzvetlen hatdsa. A munkavallalasi
hajlanddsadghoz kotott segélyezés logikdjaban gydkerezé adminisztrativ intézkedések és
programok kovetkezménye is lehet, amelyek szankcidkkal kivanjak ,aktivizalni” a munka-
nélkulieket, és integralni ket a munkapiac vildgaba (Hasenfeld et al. 2004; Handler 2004;
Handler és Hasenfeld 2006). Csak akkor beszélhetlink valds dnrendelkezésrél, ha a szerep-
|6k valéban rendelkeznek vdlasztdsi lehetéséggel, és ezek birtokdban sorsuk és valds vélasz-
tasok és célok irdnyitdinak érezhetik magukat, nem csupdn baboknak masok gazdasagi
vagy adminisztrativ jatékaiban.? A munkanélkli viselkedésének bizonyos mérték( admi-
nisztrativ szabalyozéasa ugyan nem feltétlendl jelenti az 6nrendelkezés szabadsaganak kor-
|tozasat, am sokan gy értelmezik, és ezért kritizaljdk. Leginkdbb abban az esetben mertil
fel ez a vad, amikor a ,rugalmassagra” hivatkozva megtagadjdk a munkavéllalé szakmabeli
jartassaganak, bérszintjének, munka- és lakohelyének és csalddi kapcsolatainak védelmét
és elismerését, és a hosszUtavi munkanélkulieket arra kényszeritik, hogy bdrmilyen munkat
elvdllaljanak barhol és barmennyi pénzért, maskuldnben tdmogatasuk jelentésen csokken.

Onrendelkezésemnek vitathatatlanul fontos eleme, hogy az altalam kivalasztott
lakohelyen élhessek, és olyan munkat végezhessek, ami képességeimnek és {zlésem-
nek ,megfelel”. Az alapjévedelem néhany németorszagi tamogatdja'® a ,teljes foglalkoz-
tatottsag helyett szabadsédgot” szlogennel hivja fel a figyelmet a munkaerépiaci integ-
raciot kulonféle gazdasagi kényszerekkel elésegiteni kivand adminisztrativ intézkedések
hatdsara, és az ilyen intézkedések célcsoportjat jelentd személyek méltdsaganak és elis-
merésének megsértésére. Annal nagyobb ez a hatds, minél nagyobb nyomas nehezedik
a munkaerépiaci hivatalra, hogy sikerrel integrdlja a lehetséges munkavallalokat. Nyilvan-

9 Ezazérvkilondsen az alapjovedelem Ugynevezett republikdnus igazolasédban jatszik fontos sze-
repet (Casassas 2007; Pettit 2007; Raventos 2007).

10 L. pl. Sascha Liebermann: www.FreiheitStattVollbeschaeftigung.de
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valé, hogy a piaci-liberdlis partpolitika szlogenje értelmében — ,barmilyen munka jobb a
munkanélkiliségnél” — az egyén 6ndllo dontéshez valod joga (pl. az ahhoz valé alapvetd
joga, hogy nemet mondjon egy élldsajanlatra) aldrendelddik a munkahelyteremtés és fog-
lalkoztatottsdg-maximalizalas céljanak. A munkaerépiaci és szociélpolitikai reformmal kap-
csolatos barmiféle vita soran azonban nem feledkezhetlink meg arrél, hogy ezek a kozpo-
litikdk nem csupdn a pénzugyi eréforrasok (Ujra-) elosztésara, és a jogosnak elismert sziik-
ségletek kielégitésének biztositasara szolgélnak; ugyanugy szélnak az énrendelkezés meg-
addsérol vagy megtagadasérol, mind az adminisztrativ ellendérzés folyamatan keresztdl @mi
pl. lehet stigmatizald), mind pedig a jovedelem visszatartésaval (Standing 2002).

Kozismert tény, hogy az adminisztrativ intézkedésekkel eléidézett gazdasagi kény-
szer hatdsara végzett munka nem csupan a munkavdllalo méltdésagérzetét sértheti, hanem
a munkdiltatd gazdasagi érdekeit is, nem is beszélve azokrél a munkatarsakroél és a pozi-
cidért versengdkrdl, akik azért veszithetik el dlldsukat, mert a munkaerépiaci szabalyozdk
a munkavallalokat ,barmilyen” munka elvéllaldsara 6sztonzik. Tekintetbe véve az admi-
nisztrativ és anyagi kényszerek negativ hatdsat a dolgozdk motivacidjara, a munkaltatok
kevéssé érdeklédnek azon munkavallalok irdnt, akik jelentés szankcidk hatésara vallalna-
nak el egy allast. Jol illusztrélja az adminisztrativ mddszerekkel kikényszeritett munkavég-
zés termelékenységével kapcsolatos problémat, hogy a német spargatermeszték nem szi-
vesen alkalmaznak az éves betakaritas idején hosszu ideje munka nélkul lévé német dol-
gozdkat, amikor azokat a ,megbizhatd” és ,motivalt” lengyel idénymunkésokat is alkalmaz-
hatjak, akik végeztek mar hasonld kemény fizikai munkat. A német dolgozdk gyengéb-
ben teljesitenek, mivel akaratuk ellenére véllaltdk a munkat, és nem is tudnak azonosulni
az elvégzend? feladattal. Ezen pedig nem segit a fokozott ellenérzés és a szankciok szi-
goritdsa; az ilyen intézkedések csak az ellenérzé munkaerdére kiadott pluszkdltséget jelen-
tenek, és tovabb gyengitik a dolgozdk motivéltsagat. Hogy egyértelmU legyen, azt nem
lehet kategorikusan kizérni, hogy a munkaeré efféle adminisztrativ megrendszabdlyozasa
vezethet bizonyos mértékd ,aktivizalashoz’, s a jovébdl visszatekintve ezt egyszer akdr az
emberek foglalkoztatdsdban és egyéni életében bekovetkezett pozitiv fordulatnak is érté-
kelhetjuk — még ha ezt paternalisztikus eszkdzokkel érték is el. A jelenlegi munkaerd-keres-
let min&ségi és mennyiségi jellemzéinek ismeretében azonban ez a jovékép inkabb csak
szerencsés véletlen egybeesés volna, és nem a munkavallalasi hajlandésdghoz kotott
segélyezés szandékolt és kdvetkezetesen megvaldsitott végeredmeénye.

Az OECD orszagok intézményrendszerei kdzott vannak ugyan kilonbségek, am

valamennyi joléti dllam torténetében megfigyelhetd a szegénységre, a munkanél-
kuliségre és az dnrendelkezés elveszitésére kilon-kulon szakosodott szervezetek és
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programok intézményi differencidldddsdnak hasonlo fejlédése. Az dnkorményzatok altal
finanszirozott szervezetek éltaldban a szegénység helyi problémdival foglalkoznak. Fel-
adataik kozé tartozik, hogy a lakosség elszegényedett csoportjait adminisztrativ szocia-

lis kategdridkba soroljék (,valds” vagy szinlelt szegények, munkaképesek vagy munkakép-
telenek, helyi vagy kulféldi szegények stb.), folyamatosan ellendrizzék dket, és eljuttas-

sak hozzajuk azokat a tdmogatédsokat és szolgaltatasokat, amelyekre jogosultak. A munka-
nélkuliség kezelése egészen més intézményrendszer feladata: a gazdasagi és foglalkozta-
tasi kozpolitikdk gyakorlatba Ultetésével k6zponti és regiondlis intézmények épp Ugy foglal-
koznak, mint a munkaerépiaci intézményrendszer helyi szint( szerepldi. Ezek a szerveze-
tek tanacsadassal, munkakozvetitéssel, pénzbeli juttatasokkal munkahelyteremtési intéz-
kedésekkel, szakmai atképzéssel, felndttképzéssel, bér- és foglalkoztatési tdmogatéssal stb.
segitik azokat, akik munkanélkulivé vdltak (miutan adott ideig alkalmazasban alltak); f6 cél-
juk tgyfeleik munkaerépiaci reintegracioja. A munkahelyi dnrendelkezés és méltésag kér-
dése megint masik intézményi terllethez tartozik. Ez a foglalkoztatdshoz kotédé torvény-
hozas nagy multra tekinté hagyomanyait épp Ugy jelenti, mint azoknak a munkatgyi tor-
vényeknek az érvényesitésére szolgéld birdsagokat, amelyek tobbek kézott a munka-
vallalok fizikai és pszicholdgiai biztonsdgat szavatold szabalyozasrol, valamint a mun-
kavallalok képviselethez és egytttdontéshez vald jogarol szoélnak (mint pl. a németor-
szagi Betriebsverfassungsgesetz, vagyis a munkavallaldi képviseletekrél sz616 torvény).

A kulonféle kategoridkba sorolt tigyfelek feldolgozaséra szakosodott intézmény-
rendszerek differencidltsdga ellenére is taldlhatunk mikodésbeli hasonldsdgokat e tert-
leteken. Egyfelél a széban forgd intézmények az egyes térvény szerint meghatéro-
zott kategoridkba tartozé emberekhez szigordan hozzarendelik az elismert szUkségle-
tek, jogok és kotelezettségek korét. A szlkségleteknek a szabvanyositésa és besorola-
sai (Ki szamit ,szegénynek”? Mik az ,elfogadhaté” munkakortlmények? Ki jogosult jutta-
tdsokra, milyen 6sszegben és idére? stb.) mindekdzben a gazdaségi és politikai kontextus
valtozésainak hatdsara konnyen megvéltozhatnak, és a jogi szabdalyozas megvaltoztatasa-
nak és intézkedések visszavonasanak folyamatos nyomasa alatt vannak. Masrészt a szoci-
alis és munkaerdpiaci kozpolitikdk megvalositasa, a vonatkozd szabvanyok, folyamatok és
kritériumok alkalmazasa drdgdn és nagy tranzakcids koltséggel miikodd intézményrend-
szeren keresztil torténik. Ezek a szervezetek a kdzigazgatas burokratikus elveit 4ltaldban
korporativ testileteken keresztll 6tvozik az dSnkormdanyzatisdg elemeivel. Harmadrészt
pedig a kollektiv jogok rendszere kategorizdlja, elldtja, irdnyitja, kezeli, ellendrzi és integ-
ralja Ugyfeleit, gondoskodik roluk, &m mivel mindezt gyakran szankciok alkalmazésaval
teszi, gyakran stigmatizalja is, és a védelmezett, paternalista modon szabalyozott targyak
passziv helyzetébe kényszeriti 6ket. Ezt az eljarast eufemisztikusan ugyan ,aktivalasnak”
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nevezik, az ilyen aktivalasban részesilé emberek valésdgdban azonban gyakran éppen a
passzivitds élményéhez és az ©ndllé vélasztas lehetdségének felllrél jové megtagaddasa-
hoz jarul hozza.

A joléti dllam tranzakcids koltségei kozé tartoznak mind a szabalyozd és ellenérzé
szervek kozvetlen koltségei, mind pedig az emberek passziv és fliggd kliensekké valasa-
nak nehezebben mérhetd indirekt koltsége. A megélhetést alapvetd szinten lehetévé tévé
alapjovedelem bevezetésével a koltségek” mindkét fenti kategoridja nagyrészt elkeril-
heté lenne. Szamtalan burokratikus intézmény és eljéras valna feleslegessé és értelmet-
lenné, ha minden &llampolgar rendszeres, feltételekhez nem kotott, individudlis, adobdl
finanszirozott tdmogatasban részesulne."" Emellett jéval kevesebb esetben és mértékben
kellene megvizsgélni, hogy valaki valéban” szegény-e, munkaképes-e, csalddi dllapota és
haztartadséanak dsszetétele alapjan jogosult-e tdmogatdsra, csorba esett-e dnrendelkezésén
vagy méltdsagan.

Mindekdzben az allaskeresdket és tdmogatasra szoruldkat ,kliensként” kezel&
kordbbi rendszerrel szemben ez valdban aktivizalhatna az dllampolgérokat, lehetévé
tenné, hogy éljenek cselekvési és dontési szabadsagukkal, és a kliens szerepe helyett sajat
terveik és életviteltk valds ,urai” legyenek, és véllaljdk mindennek a felelésségét. Ebben az
esetben mindenki szabadon donthetne arrél, hogy mely tovabbi pénztgyi szikségleteit
kivanja keresé tevékenységbdl fedezni, milyen tevékenységeket szeretne élete egyik-
masik szakaszéban folytatni, mely munkakorok és -kortilmények szamitanak megfelelének
vagy elfogadhaténak, és melyek nem. Ez végeredményben biztositand a legalapvetébb
szabadsagjog — a nemet mondas szabadsaga — érvényesiilését a munkaerépiacon, anél-
kul, hogy megsziintetné az arra vald 0szténzést, hogy valaki a megélhetési szintet meg-
halado jovedelem megszerzésére kulonféle — valdban elfogadhatd — keresé tevékenysé-
geket folytasson. Elégséges munkaerd-kereslet, kielégité munkakorilmények és megfe-
lel6 fizetség fejében az dllampolgérok ¢szintén mondhatnanak igent is az adédd munka-
lehet&ségre.

Az alapjovedelem mint az &llampolgér gazdasagi jogaibol kovetkezd pénzigyi
alternativa nem csupan a szegénység és munkanélkiliség problémait oldand meg; ori-
asi kdzvetett hatdsa lenne arra is, amit a hetvenes években ,a munka humanizalasanak”
neveztek (Ondrack és Timperley 1982). A munkésok megengedhetnék maguknak, hogy

11 Ajoléti dllami birokrécia, a szolgdltatdsok és tdmogatdsok elosztdsahoz sziikséges pazarld
adminisztracio liberdlis kritikusainak mar csak emiatt is az alapjovedelem tdmogatdiva kellene val-
niuk (Offe 2005).
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visszautasitsdk a rosszul fizetett vagy megaldzd munkakat. Az alapjévedelem mellett az
ilyen &llasokat nem lehetne betélteni. gy minden olyan munkéanak, amire a munkaadd
megfeleld embert akar taldlni, kelléképp ,jonak” kellene lennie, a dolgozo pedig az elsze-
gényedés veszélye nélkul felmondhatna, ha mégsem ez a helyzet. A munka Iényegi von-
z6bba valasa kdvetkeztében, kdnnyen lehet, hogy a munkaeré-kinalat végsé soron emel-
kedne, ahelyett, hogy — mint a kritikusok gyakran allitjdk — az adébdl finanszirozott ,tunya-
sag” terjedne el (Mead 1986, 1997).

2. IGAZSAGOSSAGGAL KAPCSOLATOS
ERVEK AZ ALAPJOVEDELEM MELLETT
ES A KRITIKUSOK ELLENVETESEI

A tarsadalmi és politikai igazsagossaggal foglalkozé valamennyi normativ elméletnek —
marpedig az alapjovedelem gondolatat ilyen elmélet tdmasztja ald — el6szor is Snmaga-
rol kell elméletet alkotnia: melyek azok az érvek, amelyek mentén értelmet nyerhet, és
kiket képes megszolitani? Ez a masodrendU elmélet ad valaszt a kérdésre, hogy mely tar-
sadalmi erék és kulturalis normak, mely okok és érdekek tdmogatjak vagy hatréltatjdk a
normativ vallalkozast. Ehhez fel kell térképeznlink a forgalomban Iévé diskurzusok minta-
zatdt, az érdekek, hagyomanyok és érvek elrendezddését, hiszen barmely igazsdgossagel-
mélet szlikségszerlien ezekbe van bedgyazva. Az alapjovedelem masodrendd elméleté-
nek tisztaznia kell azt a kérdést, hogy miért ttkozik oly széleskori ellendlldsba az allampol-
gari jogok egyéni jovedelemre valé kiterjesztésének gondolata.

Az érvek és ellenérvek részletes targyaldsa el6tt gondoljuk végig az dllampolgdrok
gazdasagi jogait. Gyorsan belathatjuk, hogy még a legliberdlisabb piacgazdasdgban is
jelen vannak — sét, a piacok mUikodéséhez nélkulozhetetlenek (Williamson 1985) - a jog-
rendszer megfelel6 mikodését garantdld intézmények (mint a renddrség vagy a bird-
sagok), és hogy ezek a tdmegkdzlekedéssel, kommunikacios halozatokkal, oktatdssal és
a fizikai és szervezeti infrastruktira egy részével egyltt az allami bevételek egy jelen-
t&s részét felszivjak. A piacok muiikodéséhez szikséges nem piaci eléfeltételek jelenlété-
b6l adddodan az dllampolgérok kotelesek adoét fizetni tulajdonuk, jovedelmuk és fogyasz-
tasuk utan, amelyek allami tulajdonu és mikodtetésd termeld konstrukciok hijan szik-
ségesek ezek finanszirozasdhoz.” Mivel barmiféle kdtelezettség (legalabbis névleges)
jogokkal ruhazza fel azt, aki teljesiti, az adofizetés gazdasagi jogokat és a jogos kovete-

12 Holmes és Sunstein (1999) meggy6zéen bontjak ki a fenti gondolatmenetet.

65



66

lés lehetéségét biztositja az dllampolgédroknak. Az ad6zas esetében ez persze nem ala-

nyi jogon kikényszeritheté kdvetelést jelent, hanem éltaldnossdgban a jogrend mukodé-
sét, konkrétan pedig a joguralom elvét. Ez az elv az adobevételek jogszer( felhasznaldsat
garantélja, és lehetévé teszi birdsagi eljaras inditasat abban az esetben, ha a jogszer(tlen-
ség gyanuja felmerdl; az adébevételek felhasznéldsanak alapvetd legitimaciojat ugyanis

az adja meg, hogy az valamilyen értelemben a kozérdeket szolgdlja. Az alapjévedelem-
mel kapcsolatban tehat nem maganak a gazdasagi jognak a gondolata a vitkat kivalto
Ujdonsdg - elvégre az adofizetének eddig is joga volt valamihez (még ha nem is barmihez
konkrétan) az addjaért ,cserébe’, ahelyett, hogy a kdzpénzek egyszerlien csak az uralkodd
csoport zsebébe vandoroltak volna — hanem az a kapcsolédé elgondolds, hogy ennek a
jognak a bevaltasa nem csupan kollektiv, természetbeni javak (pl. utak) és szolgaltatasok (pl.
birésadgok) altal torténne, hanem részben olyan pénziigyi tdmogatason keresztdl is, ame-
lyet (pl. az élelmiszerjegytél eltéréen) a kedvezményezett szabadon kélthet el, beldtasa
szerint (Standing 2008).

Az alapjovedelem tdmogatdinak harom komoly ellenérvre kell alaposan felkészul-
nitk. EI6szor is arra a felvetésre, hogy semmiféle igazolhaté okunk nincs arra, hogy olya-
nokat tdmogassunk, akik — a munkavallalokkal, 6nfoglalkoztatdkkal és munkanélkdli allas-
keresdkkel szemben —,6nszantukbol” maradnak tdvol a munkaerd- és egyéb piacokrol.

Az ilyen tipusu érvelés szerint 8k nem érdemlik meg a segitséget. Masfeldl ennek az érve-
lésnek a masik oldala szerint a keresé foglalkozast végzék nagy kategoridinak nincs szik-
sége tdmogatdsra, mivel a piacon megszerzett jovedelmuk szintje lehetévé teszi szamukra
szUkségleteik kielégitését. A hagyomanyos baloldal rendszerszint( latdésmoddja pedig egy
harmadik problémét vet fel: annyi égetden fontos és siirgds tennivald mellett senkinek
sem szabad megengednie maganak, hogy adébdl tdmogatott semmittevésbe vonuljon
vissza ahelyett, hogy élne a teljes foglalkoztatottsdg elérésével (illetve ennek az dllapotnak
a fenntartasdig) biztositott lehetéséggel, és hasznositand a termeldkapacitasait.

Az alapjovedelem gondolatdval szemben egyre gyakrabban felmerilé — és nem rit-
kédn neheztelé hangnemet megtité — elsé ellenérv az elosztési igazsdgossagnak abbol az
elképzelésébdl fakad, amit egyarant vall magéénak a keresztény (elsésorban protestans),

a piaci-liberdlis és a szocialista munkaetika. Ennek a munkaetikdnak az alapgondolata sze-
rint a piaci munkat nem csupan kozvetlen hasznaért (pl. a jdvedelem és gazdagsag ndve-
lése érdekében) kell végezniink ; olyan hivatds- vagy kuldetéstudat is kell, hogy motivdlja,
amelynek hatdséra az emberek azutén is folytatjak munkajukat, hogy elegendé gazdagsé-
got halmoztak fel sziikségleteik kielégitésére. A piac szaméra végzett munka elvi kételes-
ségnek tartasabol kovetkezik, hogy erkolcsi botrannyal ér fel barmely olyan rendszer, ami
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lehetdvé teszi, hogy azis ,egyék”, akik nem ,dolgozik”. Max Weber hires okfejtését idézve
egy ilyen rendszer félrevezetd és erkdlcsrombold csabitdsa kovetkeztében sokan elfelej-
tenék, sét, eldrulndk ,hivatdsukat”. Az dllandd anyagi szUikosség (és a gazdasagi ndvekedés
ezzel jaré kényszere) ebbdl a nézépontbdl tulajdonképp a jo erkdlcsok biztositéka. Kony-
nyen lathatd a protestans kereszténység ésa munkasosztalyi aktivizmus hasonlésaga a
munka ,produktivista” moralizélasban.

A fenti igazsdgossagfelfogas szerint mindenki felel&s sajat szlikségleteinek kielégi-
tésérdl gondoskodni akér pénzkeresd, akar barmi mas hasznos tevékenység éltal.”® Masfe-
161 nézve az, aki nem dolgozik (vagy nem hajlandé dolgozni), ne is egyék — ennek pozitiv
megfogalmazésa az a meritokratikus alapelv, hogy az egyes dolgozdk fizetésének aranyos-
nak kellene lennie az dltaluk elvégzett munka mennyiségével és (piac altal meghataro-
zott) hasznossadgaval. Az alapjovedelem nem csak a fent bemutatott munkaetikaval ellen-
tétes, hanem annak mindkét kovetkeztetésével is. Egyfeldl mUikodd alapjovedelem-rend-
szer mellett a dolgozo korti emberek az adofizetdk terhére juthatnanak jovedelemhez,
igy megszabadulndnak az anyagi szikdsség terhétdl, s ezzel egyltt a hivatasuk végzésére
késztetd allitdlagos erkdlcsi nyomas aldl. Ha szerény ¢sszegrél is van szo, az semmiféle fel-
tételhez nem kotott, és a kedvezményezettek semmit nem kotelesek teljesiteni érte. Mas-
fel6l pedig mindez csokkentené annak a koztudottan keményen dolgozoé adofizetd tobb-
ségnek a munkavallaldsi hajlandésagat, akik végul is fizetik a feltételhez nem kotott jove-
delmet, ez pedig sulyos kovetkezményekkel jarna a gazdasdg egészére nézve. Ez a két
nemkivanatos hatéds egyuttvéve kollektiv jolétink erkolcsi alapjait fenyegeti.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes végiggondolnunk két empirikus érvet. Egy-
részt a szolidaritds (azaz a pénzkeresék hajlanddséga arra, hogy a kizarélag alapjovedelem-
bél él6k javara fizessenek addt) nagymértékben fligg a kolcsondsségtél. Masképp szolva,
a szolidaritds azon alapul, hogy a (munkaképes) kedvezményezettekrél azt feltételezziik,
hogy ,viszonzéasképpen” valamilyen hasznos tevékenységet folytatnak (vagy legaldbbis
hajlandok erre). Ennek a feltételezésnek a hidnyaban a szolidaritds nagy mordlis terhet
jelent, és politikailag bizonytalanna valik. A mésik empirikus éltalanositas a ,boldogsag-
rol” végzett felméréseken alapul: ezek szerint gyakran nagyon boldogtalannak érzi magat
az, aki nem taldl lehetéséget arra, hogy valamilyen hasznos tevékenységet folytasson.

13 Ez csak azokra nem vonatkozik, akik a szerzédéses munka vagy énfoglalkoztatas kotelezettsége
alol legitim modon kivételt élvezd (6sszesen) hat csoport egyikébe tartoznak: nyugdijazottak, fizikai
vagy szellemi betegséggel vagy fogyatékkal él6k, gyermekek és fiatalkoruak, kisgyermeket gondozd
szUl6k, sorkoteles katondk, vagy bortdnbiintetésiiket tolté elitéltek. A ,haztartasbeli” szerep is kivételt

jelent, bar csokkend legitimitassal, legaldbb is amennyiben nem kotédik gyermekneveléshez.
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Az alapjévedelem mordlis gazdasédgtana szempontjabdl szerencsére ez az alapjévede-
lemmel szembeni két érv kioltani latszik egymast. Ugyanis ha a netté befizeté adozdkban
tudatosul passziv polgértarsaik boldogtalansaga és ezzel kapcsolatos érzéseik (illetve téjé-
koztatjuk 6ket errdl), akkor minden valdszinliség szerint megfeleléen teljestl a kdlcsonds-
ség feltétele.

Vanderborght és Van Parijs (2005) az alapjévedelem-vitarol irt bevezetd szévegik-
ben kifejtik, hogy szerintlk az elosztési igazsdgossag fent targyalt megkdzelitése milyen
mértékben igazolhaté egy modern kapitalista tarsadalomban, vagyis mely elemeit kell
beépiteni az alapjovedelem jogosultsagi és finanszirozasi rendszerébe, és mely elemeit
kell normativ alapon elvetni. A munkaetika logikdjéval szemben felhozott érvek kozl
harom lényeges megfontolast emelnek ki. Az els¢ gyakorlati megfontolés szerint — dio-
héjban — az ,ingyenélék” meg nem érdemelt jovedelmét nem csupén az igazolja, hogy
adminisztrativ koltségeket és a valamely munka kényszer( elfogaddsabol kovetkezé sza-
badsagveszteséget takarit meg, hanem az is, hogy a felhdboriténak nevezett (bér szigo-
ruan individualizalt és univerzalis) munka nélkil szerzett jévedelem valdjdban a nagyon is
elterjedt jévedelem nélkiil végzett munka hasonléan felhdboritd” tényének tikorképe, mar-
pedig ilyen munkat végeznek mindazok, akik vitathatatlanul hasznos (bar piaci értékkel
nem bird) tevékenységet folytatnak, pl. gondozd vagy 6nkéntes munkat végeznek. A nem
dolgozd kedvezmeényezetteket éré ,pozitiv” igazsagtalansdgot tehat legaldbbis részben
annak a ,negativ” igazsagtalansagnak a felszdmolasa ellensulyozza, amelyet ma szédmos
fizetés nélkili ,dolgozd” szenved el

Ennélis lényegesebb az a — nem csupén Thomas Paine és John Stuart Mill baloldali
liberalizmusaban, hanem a keresztény teoldgia progresszivebb dgaiban is gydkerezé — elv,
hogy a Fold valamennyi lakéjaé, igy jovedelmi vagy munkahelyzetétél figgetlendl min-
denkinek jogaban all méltanyos részt kérni abbdl, ami mindannyiunknak megadatott.

Van Parijs Paine érvelését idézi: Léteznek olyan juttatdsok, amelyekre az egyén nem azért
jogosult, mert megdolgozott értik, vagy azért, mert sziiksége van rajuk, hanem egysze-
rlien csak azért, mert a szdéban forgd kozdsség tagja” (Van Parijs 2001b: 123). Egy kortars
példa erre az Alaska Permanent Fund (Alaszkai Allandé Alap)"®: az Alap pénze elsésorban
olajbevételekbdl szarmazik, és Alaszka allam valamennyi polgdra jogosult r3, a régidban

14 A brit feministak a nyolcvanas években szellemes szlogennel kampanyoltak a ,dolgozd” és ,nem

dolgozd” anyak értelmetlen megkuilonboztetése ellen — szerintlik ugyanis ,Minden anya dolgozik!”

15 Alaska Permanent Fund: az dsvanyi anyag-banyaszatbdl és a Transzalaszkai Csévezetékbdl szar-

mazé bevételek egy részébdl Alaszka allam évente egyszeri univerzalis, feltételnez nem kétott tdmo-
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valé kozds részesedés kifejezédéseképpen (és részben taldn azért is, mert készek elviselni
a régiod zord id6jarasi viszonyait). Ez a konstrukcié arra enged kovetkeztetni, hogy a foldre
és természeti kincsekre kivetett add az alapjovedelem kézenfekvd pénzigyi forrdsa lehet;
legalabbis a munkanélkiliség és szegénység oridsi gazdasagi és egyéb koltségeinek meg-
takaritdsa mellett, mivel az e tarsadalmi kategoriak szamara fenntartott koltségvetési téte-
lek foloslegessé vélnanak egy olyan tarsadalomban, amely polgéarainak gazdasagi jogokat
és megfeleld szintl alapjévedelmet biztosit.

Az eréforrdsok kollektiv birtoklasa és egy tertlet minden lakéjanak ezekbdl vald mél-
tanyos részesedéshez valod joga ellentmond a meritokratikus logikanak, és romba dont-
heti a kdzgazdaszok kedvelt szalldigéjét, amely szerint ,nincs ingyen ebéd”. A szalligével
szemben felhozott ellenérvnek azokon a teljes kdzosség szamara elényos feltételeken kell
alapulnia, amelyek valdjaban lehetévé teszik a produktiv cselekvék — divatos német neo-
liberdlis szohasznalattal Leitungstrdger — szamara, hogy jovedelmuket oly médon ,keres-
sék meg”, ami csupdn egyéni eréfeszitésnek tiinik, dm valdjaban nem sajat érdemkon
vagy teljesitményikon mulik. John Locke tulajdonjog-elmélete szerint (Locke [1689] 1988)
legitim tulajdonjog csak 6nbirtoklas [self-ownership] éltal, és az (eredetileg senki tulajdo-
naban nem allo) anyag sajat munkaerével keverése” révén johet létre. A keverés feltételei —
pl. a termelékenység szintje vagy a termelés intézményes hattere — azonban nem egyéni
teljesitménytdél fliggnek, hanem nyilvdnvaldan a kollektiven megorokolt hattérfeltételek
rendszerébdl kovetkeznek. A hattérfeltételek elemei lehetnek pl. az elmult nemzedékektd|
megorokolt infrastruktira, ahogy bizonyos mértékig a tudas, a technoldgia, a kultura alap-
jait ado erkolcsi és jogi rendszerek is, amiket a ma embere szabadon hozzaférheté kozja-
vaknak tekint (és amelyeket egyes produktiv cselekvék sikeresen, médsok kevésbé sikere-
sen hasznalnak ki, de maguk a hattérfeltételek egyik esetben sem egyéni érdem fliggvé-
nyei).'® Ugyanez vonatkozik az egytittmUkodés egyidejl (azaz a fent emlitett egymasuta-
nisag logikdjatél eltérd) elényeire is. A munkamegosztasbol kdvetkezd szervezett egyitt-
mUkodés a szerepléket olyan termelékenységi tobblethez juttatja, amelyet nem tekint-
hetlink egyetlen személy teljesitményének — ahogyan a szénhidrogén-leléhelyeket sem.
A termelékenységnek ez a forrésa is egyfajta (nem természeti) eréforras, azaz nem kiér-
demelt ajdndék, ami a természeti eréforrdsokhoz hasonldan az elosztas és kompenzécio

gatdst ad a terUletén éléknek. Ennek 6sszege legnagyobbrészt a targyévi dllami olajbevételektd!
figg (2009-ben pl. 1 305, 2008-ban 3 269 dollér volt). A ford.

16 Herbert Simon (2001: 36.) becslése szerint ,az olyan fejlett tarsadalmak, mint az Egyesilt Alla-
mok vagy észak- és nyugat-eurdpai orszagok jovedelmének 90 szdzaléka” olyan hattérfeltételeknek

kdszonhetd, ,amelyek a tdrsadalom tagjainak kozos tulajdondban allnak”.



70

univerzalis jogcimét vonja maga utdn (@ahogy az egyes személyeknek a ,természet sorsja-
tékan” elnyert szellemi és fizikai adottsagai is'”). Ennek értelmében a kdzdsség szerencsé-
sebb tagjainak bizonyos fok kompenzaciot kell nydjtaniuk kevésbé elényds helyzetl pol-
gartarsaiknak , mikozben a produktiv miikodés fenntartédsahoz sziikséges piaci 6szton-
z6k a helytkdn maradnak. Ezt a gondolatmenetet kdvetve moralis paradoxonna valik az

a helyzet, amelyben az egyéni érdemre vald tekintet nélkul kiosztott ajandékokbdl legin-
kdbb részeseddk arra kérik a tobbieket, hogy ne akarjanak ,ingyen ebédet”.

A feltételekhez nem kotott alapjovedelem normativ megalapozdsakor a legnehe-
zebb kérdés az, hogy mely (hasznos) tevékenységeket végezhetik vagy kellene végeznitk
azoknak, akik megfelelé munkalehetéség hidnyaban az alapjovedelembdl élnek meg, de
mindenesetre a munkavallalds és onfoglalkoztatés szférdin kivil maradnak. Libertarianus
felfogas szerint ennek ,szabadon vélasztott” tevékenységnek kell lennie, mikozben el kell
fogadnunk annak a (feltételezéstink szerint) jelentéktelen kisebbségnek a dontését is, akik
nem hajlandok semmiféle hasznos elfoglaltsdgot keresni — 6k Rawls kézmonddsos szorfo-
sei’® — maskulonben vallalnunk kellene a burokratikus ellendrzés visszadllasat és az azzal
jaro koltségeket. Ez a felfogads azonban nem veszi figyelembe a modern térsadalmak-
ban ,szabadon vélaszthatd” tevékenységek korét leszUkitd korldtokat. A dominans intéz-
mény- és értékrendszerek ugyanis megtizedelték azokat a nem pénzkeresé tevékenysége-
ket, amelyekkel hasznossa tehetnénk magunkat és kivivhatnank kdrnyezettink megbecsu-
lését. A modern, ,munkakdzpontd” tdrsadalmakban a csalddtagokrol vald gondoskodas,

a non-profit szektorban végzett dnkéntes munkak és a kulonféle ,személyes” tevékenysé-
gek (mint pl. készségek és tudas megszerzésére iranyuld tanulmanyok) korén tdl nincse-
nek olyan elterjedt tevékenységtipusok, amelyek ugyanolyan szinten tennék lehetévé a
tdrsadalomba vald beilleszkedést és azzal egyidejlileg a fliggetlen és onkiteljesitd cselek-
vést, mint az alkalmazotti munkaviszonyban allok foglalatoskodésa — legaldbbis a szeren-
csésebb esetekben. A modern tdrsadalmak bizonyos értelemben intézményesen elszegé-
nyedettek, amennyiben az egyének tarsadalmi megbecsulését és anyagi esélyeit nagy-
részt a munkaerépiacon betoltott szerepiik hatarozza meg. Innen ered az igény, hogy az
alapjovedelem-modell barmely formajanak megvalositasardl szolé vitat kiegészitsiik az
olyan intézményes lehetéségek megteremtésérdl vagy felélesztésérdl szolé vitaval, ame-

17 Azide vago radikdlis gondolatmenethez |. Steiner (1992).

18 John Rawls (1993) szerint az igazsagos tarsadalom egylttmukoddésen alapulé rendjében nincs
helye a potyautasoknak; Van Parijs (2003) azonban kérlelhetetlenll elemzi Rawls potyautasokkal kap-

csolatos gondolatmenetének kdvetkezetlenségeit.
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lyek a szerzédéses munkatdl vagy piaci alapu dnfoglalkoztatastél eltéré hasznos tevékeny-
ségekbe vald bekapcsolddast tennék lehetévé.

A munkaerépiacon kivil es6, dm megbecsulést élvezd tevékenységek korének és
Osztonzdinek kiszélesitése rendkivil dsszetett probléma — a kdvetkezd latszolagos kovet-
kezetlenség ehhez képest joval kevésbé tlinik problematikusnak. Az alapjovedelemre elv-
ben minden &llampolgar jogosult, a tdbbségnek azonban nincs rd szliksége, hiszen keresé
foglalkozasbdl szarmazd jovedelme jellemzéen megfelel szintl vagy legaldbbis béven
a megélhetési kiiszob folott van. Ennek az ellenvetésnek megfogalmazdi nem értik, hogy
miért kellene tdmogatésra feljogositanunk azokat, akiknek nincs szikséguk ra. Ezt ugyan
semlegesithetné a kdzepes és magas jovedelmekre kivetett adék emelése Ugy, hogy az
alapjovedelem jobban keresd kedvezményezettjei azt automatikusan leaddzndk — ez
viszont felveti azt a problémat, amikor a mindkét irdnyba kifizetett 6sszegek a szamlék
kozott értelmetlentl mozognak ide-oda. Michael Opielka (2005) egy olyan egyszer(ibb
megoldast javasol, ami ugyanakkor szembemegy a feltétlen nélkiili alapjovedelmet meg-
alapozé erésen univerzalista alapelvvel, és inkdbb a tarsadalombiztositasi intézmények
logikdjat kdveti: a koltségvetési év elején mindenkinek joga van létminimum szintd alap-
jovedelmet igényelni. Valaki abban az esetben fog éIni ezzel a jogaval, ha vérakozésai sze-
rint munkajovedelme nem lesz elégséges szlikségletei kielégitésére. Az alapjovedelem igy
egyfajta személyi biztonsagi haloként szolgal, azaz a rendelkezésére 4ll6 jovedelem szintje
biztosan nem fog annak szintje ald esni. A rendszer tehat a széban forgd személy éves
jovedelmi vérakozésain alapul. Ha azonban a koltségvetési év végén ezek a varakozasok
tulsdgosan pesszimistanak bizonyulnak, és a kérelmezé valés jovedelme atlép egy meg-
hatdrozott kiiszobot (mondjuk az alapjovedelem haromszorosat), az alapjovedelem egy
részét vagy a teljes 6sszeget és annak kamatait vissza kell fizetnie. llyen 6sztonzési struk-
tura mellett nagyérszt azok igényelnének alapjovedelmet, akik a munkanélkulivé valas
vagy elszegényedés ellen keresnek biztositékot, mig tovabbra is mikédésben maradna-
nak a munkavéllaldsra motivald 6sztonzék.

Amint foljebb mar széba kerdilt, utolsé ellenérvként az alternativ koltség merdil fel.
Taldn nem az ablakon szorjuk ki az adobevételeket, ha az egyébként produktiv munkara
képes felndttek (lehetséges) passzivitasanak tdmogataséara hasznaljuk fel ket? Az embe-
rek hasznos tevékenységek végzésére vald természetes hajlamaval érvelni ebben a hely-
zetben nyilvanvaléan nem lenne kielégité valasz. Az OECD orszagok érett gazdasagai-
ban viszont vildgosan latszik, hogy a szerz6déses munkaviszony nem képes tartosan fel-
szivni a teljes munkaeré-kinalatot — amennyiben ennek ,elfogadhatd” bérszintek és mun-
kakorilmények mellett kellene bekdvetkeznie. Ezzel a megszoritassal barmekkora legyen
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is a munkaeré-kindlat, a munkaeré-kereslet egyszertien nem elégséges sem a maganszek-
torban, sem a kdzszférdban. Ezek kétségtelenil vitathato feltételezések. Metaszinten ismét
felmerdl a kérdés, hogy vajon melyik oldalt is terheli az elméleti és gyakorlati bizonyitas
kotelezettsége, és milyen hataridével? A piaci munkavallaldsnak azonban nem konnyd
alternativat taldlni, ha a kényszermunka lehetéségét normativ alapon kizarjuk.

Az alapjovedelem bevezetésére javasolt intézményes megoldasok kozul végdl
is négy johet széba. A munkaerépiac jelenlegi rendszeréhez a negativ jovedelemadd
[negative income tax — NIT] vagy az amerikai earned income tax credit (EITC) all a legkdze-
lebb. Ezutan kovetkezik az utalvanyalapu bartergazdasdgot lehetévé tévd alternativ valu-
tak bevezetése (,zold dollar”, ,idédollar”) (Offe és Heinze 1992). A harmadik alternativa az
Anthony Atkinson (1996) éltal felvazolt ,részvételi jovedelem” [,participation income”]; ez
a megoldéas az alapjovedelmet bizonyos mértékben feltételhez kétné (nem piaci jellegl
hasznos tevékenység formajéaban).”” Ebbe a javaslatkorbe tartozik a tokésitett alapjovede-
lem is, amikor az dllampolgdr nagykoruva véldsakor kapja meg a sziletése 6ta felhalmo-
zodott kezdéddkét” (Ackerman és Alstott 1999; Grézinger et al. 2006).%° Az utolsé felme-
rilé lehetdség a — bizonyos mértékig a sorkoteles katonai szolgdlat mintdjara megszerve-
zett — kotelezd, dllamilag tdmogatott polgari kdzdsségi szolgalat, és hasonlod projektkdz-
pontu tevékenységek a ,harmadik” (nonprofit) szektorban; ezek els¢sorban a fiatal mun-
kaer6 befogadéséra szolgalnanak (Gorz 1988; Dagger 2002; White 2003a). Az ide tartozd
elgondoldsok nagy része a hasznos tevékenységet értékes munkatapasztalat és készségek
megszerzésével probdlja 6tvozni. Természetesen a hasznos tevékenységek végzését lehe-
tévé tévd kvazi piaci” jellegl fenti megoldasok mindegyike csupéan lehetéség, amelyek
intézményesithetésége, kvantitativ hatasa és pénzlgyi megvalosithatésdga tovabbi vizs-
galatot igényel.

A fenti reformjavaslatok kézul megkulonboztetett figyelmet érdemel a ,részvényes
tdrsadalom” minden tagja szémdra biztositandd alaptéke gondolata (Ackerman és Alstott

19 A, részvételként” szoba johetd tevékenységek kodrét azonban nagyon nehéz gy meghatarozni,
hogy arrél megfeleld tarsadalmi konszenzus alakulhasson ki, érvényesitésik tranzakcids koltsége
pedig vérhatéan olyan magas lenne, hogy gyakorlatilag ,mindenre” ki kellene terjeszteni — azaz visz-
szatérnénk a feltételmentességhez (Goodin 2001; az ezzel ellentétes véleményhez |. De Wispelaere
és Stirton 2007).

20 Ahogyan ezt a 2005 6ta mikodd Child Trust Fund, azaz az UjszUlottek javara inditott alap rend-
szere ezt megvaldsitotta (Nissan és LeGrand 2000). Az alapjovedelem- és alaptSke-tervezetek el6-

nyeinek 6sszehasonlitdsdhoz |. Dowding et al. (2003), Ackerman et al. (2004).
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1999), ez ugyanis tulmutat az alapjovedelem egyszer( tékésitésén. Olyan problémara kon-
centrdl ugyanis, amellyel a tébbi javaslat — koztlik maga az alapjévedelem — nem, vagy
nem ugyanilyen szinten foglalkozik. Ez pedig a lehetdségek egyenléségének ritkdn telje-
sll6 igazsagossagi normdja. A jogok egyenlésége a tarsadalmi igazsdgossagnak nyilvan-
valdan tokéletlen verziojat teszi csak lehetévé, mivel az anyagi forrdsokhoz valé egyenlét-
len hozzéforras kovetkeztében az emberek kilonbdzé modon képesek élni jogaikkal. A
nemi és etnikai identitas is gyakran a valos jogegyenléség Utjdban 4ll, igy az csak névleg
valdsul meg. A jogegyenléség igazsagossagi normaja gyakorlatilag csak arra vald negativ
kotelességet teremt, hogy a birdsagok, torvényhozok és munkaltatok tartézkodjanak nyil-
tan diszkriminativ politikai vagy jogi dontésektdl (@ maganjogi szerzédéseket is ideértve).
A lehetéségek egyenlésitése azonban olyan pozitiv erkdlcsi és politikai kdtelességet teremt,
ami megkdveteli a kdzbelépést minden olyan esetben, amikor az azonos jogok azonos
megvaldsuldsa olyan mordlisan irrelevans tényezék miatt szenved csorbat, mint az osztaly,
csaladi hattér, nem vagy etnikai hovatartozas (Roemer 1998). A lehetSségek egyenléségének
ez az aktivista értelmezése kozéputat jelent a jogegyenldség diszkrimindciomentessége és
a végeredmények egyenldségének aligha teljesithetd kovetelménye kozt (ami ha lehetséges
is volna, akkor sem valdszint, hogy kivanatos volna, figyelembe véve azokat az eszkozoket,
amelyeket fel kellene haszndlnunk annak megvaldsitasdhoz). Az alaptéke gondolatahoz
viszonyitva az alapjovedelem tulajdonképp kevésnek tlinhet, mivel csupdn a vélasztasi
lehetdségek kiszélesitését és az autondmia megerdsitését jelenti, de nem szdmol a lehetd-
ségek egyenléségének problémajaval.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a feltételhez nem kétott alapjovedelmet
ovezd vita csupan a politikai jogok és tarsadalmi igazsagossag fogalmaihoz kétheté esz-
mék korét érinti. Figyelembe kell vennlink a térsadalmi-politikai érdekeknek az alapjovede-
lem elutasitdsaban jatszott, kdnnyen érthetd szerepét is. A munkaltatoi szervezetek sze-
rint ,a feltétel nélkdli alapjovedelem egy veszélyes elképzelés. Nem akarjuk a munka és
jovedelem szétvélasztasat. Epp az ellenkezéjére volna szitkség: a jovedelem és teljesit-
mény szorosabb kapcsolatara. Aki nem fogadja el a korrekt és ésszerli munka lehetéségét,

|r/

az elégedjen meg kevesebbel”, amint a német munkaltatdi szervezet szévivéje elmondta
(Stuttgarter Zeitung, 2005. julius 5.). Enhez hasonld, de ennél érdekesebb, hogy a legtébb
szakszervezeti vezetd és aktivista is negativan értékeli az alapjovedelmet, elsésorban azért,
mert ezzel a szakszervezetek részben elveszitenék az alkalmazottak jovedelmének kol-
lektiv alkuban valé autondm meghatérozésanak felelésségét (Vanderborght 2006). Mivel
az egyéni jovedelem a munkéért kapott jutalombal részben édllampolgéari jogga valna, a
szakszervezetek elvesztenék kompetencidjuk, hataskorik — és valdszinlleg taglétszamuk
— egy részét. Az intézmeényes érdekeik védelmét gyakran azzal az allitassal leplezik, hogy
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az alapjovedelem bevezetése felmentené a munkaaddkat a ,munkahelyteremtés” (egyéb-
ként teljesen fiktiv) felel6ssége alol. A német partpolitikdban kevesen nyitottak erre a gon-
dolatra, killondsen midta ugy tdnik, hogy a német Zoldek — francia, holland és osztrak kol-
légaikkal ellentétben — mar nem foglalkoznak az alapjovedelem kérdésével. A partok és
szakszervezetek azért ellenzik széleskdrlien az alapjovedelmet, mert szerintik annak hivei
tulsdgosan pesszimistan gondolkodnak, amikor azzal — a partok és szakszervezetek sza-
mara kellemetlen — felvetéssel élnek, hogy a munkanélkiliség és szegénység problémadit
nem lehet a gazdasdgi ndvekedés hagyomanyos ,produktivista” stratégidjaval vagy a dol-
gozok tovébbi munkaerépiaci ,aktivizalasaval” megoldani. Produktivista optimizmusukat
nehéz azonban elfogadni, ha észintén és elfogulatlanul megvizsgaljuk a fejlett gazdasa-
gok munkaerépiaci fejleményeit.

3. FUNKCIONALIS ERVEK AZ
ALAPJOVEDELEM MELLETT

Amellett, hogy normativ kdvetelményeknek felel meg, minden normativ elméletnek
demonstrélnia kell, hogy képes megfelelni azon rendszer funkciondlis kontextusanak,
strukturdlis problémainak és kihivasainak is, amely szamara kozpolitikai javaslatait megfo-
galmazza. Nem elég, ha csupan erkolcsi szempontbol helyes; megvaldsithatonak is kell
lennie, és egyértelmi elényokkel kell jarnia a kozosség szamara. A politikai Ujitdsokat nem
elég méltanyossagi érvekkel kiegésziteni, az adott helyzetnek és aktudlis problémaknak is
meg kell felelnitik; nem elég, ha jo szandékkal irodtak, kelléképp intelligensnek is kell len-
nitik. Problémamegoldd kapacitdsat tekintve az alapjovedelem gondolata hatarozottan jél
szerepel ebben a tekintetben.

Vildgosan latszik, hogy a 21. szézad elsé évtizedében a német gazdasag kozponti
problémajat nem a termelés, hanem az elosztas jelenti. Mivel mind a személyi, mind a tér-
sadalombiztositasbol szarmazo jovedelem keresé munkahoz kététt, a munkanélkuliség
—amunkaerdpiacon jelen 1évd jelentds és tartds tulkindlat — kapcsan felmerdl a kérdés:
hogyan juthatndnak megfeleld jovedelemhez azok, akik nem képesek munkat szerezni,
hogy aztan betdlthessék fogyasztoi szerepliket a javak és szolgdltatasok keresleti oldalan?
Az alapjovedelem tdmogatdinak kész valasza van erre a kérdésre: a megoldas az allam-
polgérok addbevételekbdl finanszirozott gazdasagi joga egy (be kell ismernunk: legfél-
Jjebb) megélhetési szintl jovedelemhez. A piaci liberdlis valasz egészen més. Hivei ,helyes”
(azaz befektetésbarat) fiskalis, monetaris és gazdasagpolitikai dontéseket (I) varnak a kor-
manyzattol a nagyobb ndvekedés (G) érdekében, amely a munkahelyek szamanak (E)
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novekedéséhez vezet, és igy megoldja az elosztds (D) problémajat, azaz biztositja a teljes
tarsadalmi termékbdl valéd méltanyos részesedést a tarsadalom egésze szamara.

A piaci liberdlis eimélet hegemonidja semmiképp sem annak helyes vagy igaz volta-
bol kovetkezik. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy azért vélhatott az uralkodd doktrinava és
tarthatta meg ezt a szerepet, mert eddig megmenekdlt igazsdganak alapos vizsgdlatdtdl.
Tamogatdi mindig képesek megvédeni magukat a tévedésiik bizonyitékaitol (legaldbbis
amig a politikai elit kell6képp az elmélet hatdsa alatt marad). Tulélését az biztositja, hogy
a politika sosem vérta el az elmélet komoly vizsgalatat és alapallitdsainak bizonyitasat. A
megtévesztd gondolatmenet a kdvetkezéképpen hangzik: ha az ,alapvetéen” helyes (I) >
(G) = (B) = (D) allitds nem teljesul, az bizonydra azért torténik, mert az () nem ér el elég
magas szintet. Ennek kdvetkezménye az a patologikus tanulasi folyamat, amelynek soran
még tobb befektetést vonzo fiskalis és monetaris politikaval prébalkozunk, mikdzben
tovabb csokkentjik a tarsadalmi és munkaerépiaci kiadasokat.

Ezt a tanuldsi folyamatot azért kell patologikusnak tekintentink, mert koézismert
tények sordt hagyja szisztematikusan figyelmen kivil. Ami a gazdasdgi ndvekedés és a
foglalkoztatottsdg kozti dsszefliggést illeti, nagyjabdl (9nmagéban is meglehetésen ambi-
cidzus) két szazalékos ndvekedés lenne szikséges a regisztralt munkanélkuliek szama-
nak szinten tartdsdhoz, és csak ennél nagyobb érték mellett néne a munkaeré-kereslet.
Az IAB, a német munkaerépiaci kutatdintézet szerint Németorszagban a munkanélkdli-
ség — a bevételkiesések és kapcsolddd édllami kiaddsok miatt — évente tébb mint 80 milli-
ard eurds koltséget jelent az dllam szamadra. Ebben nincs benne a munkanélkiliség karos
gazdasagi hatasainak értéke, vagyis a munkanélkiliek bevételcsokkenése és a piaci javak
és szolgaltatasok irdnti kereslet ezzel jard esése, sem pedig a jarulékokat (illegalisan) elke-
rilé munkafajték ezzel parhuzamos elterjedésének hatasa, amelyek pedig kompetitiv
elényt élveznek a bejelentett foglalkoztatdssal szemben, hisz megtakaritjdk a tarsadalom-
biztositasi hozzéjarulds koltségét. Az dllamra haruld oridsi tobbletkoltség a ndvekedést is
gétolja, mivel megroviditi a szovetségi, regionalis és helyi hatésdgok infrastrukturalis beru-
hézasokon keresztll torténé munkahelyteremtési lehetéségeit. Tovabba mikrodkonomiai
szempontbdl elmondhatd, hogy az ipari és szolgaltatoi szektor vallalatainak ndvekedése
nem feltétlendl jar a munkahelyek szdménak névekedésével. A technolégiai és szervezeti
ujitdsokkal és dtteleptilésekkel elért elbocsatésokat a befekteték nagylelklien dijazzak az
értéktézsdén. Ahelyett, hogy a ndvekedés a foglalkoztatds béviiléséhez vezetne, éppen az
elbocsatasok miatt névekedd munkanélkiliség vezethet ndvekedéshez.
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Amikor az () = (G) = (E) elképzelés megingani latszik a valdség talajan, az elmélet
hivei gyakran moralis problémava alakitjdk az Ugyet: ha a végeredmény eltér varakozasa-
inktél, az bizonydra valamelyik szerepld visszaélése miatt torténhetett csak meg. A kapita-
lizmus Uj, moralizalé kritikéja gyakran azért hibaztatja a véllalkozdkat, mert bizonyéra hia-
nyos tarsadalmi (vagy akéar nemzeti) felel6sségérzetik miatt nem képesek a hazai munka-
helyteremtésre. Azon kivil, hogy azok a politikai dontéshozok, akik az dllampolgdrok egy
részének erkolcsi korlataira panaszkodnak, csak magukat és dontéshozdi szerepiiket tehe-
tik ezzel nevetségessé; egyuttal felelésséget kérnek szamon a munkaltatéktol és befek-
tetéktdl, amelyek felvallaldsa azoknak eddig sem volt kotelessége. A munkahelyteremtés
ugyanis nem tartozik sem a vallalatok érdekei, sem pedig torvényi kotelezettségei kdzé, a
munkahelyek éte sokkal inkdbb a véllalatok sikeres mikodésének lehetséges (bar semmi-
képp nem szUkségszerd) mellékterméke, mikdzben mikodésuk valddi és teljesen legitim
célja jovedelmezdséguk fenntartasa és novelése.

Az (E) = (D) elképzeléssel, azaz az elosztas problémajanak a munkaerépiac és meg-
keresett jovedelem altali megoldasaval kapcsolatban érdemes megvizsgalnunk egy, a
némethez hasonld gazdasag képességét a rendelkezésére alld munkaerd felhasznala-
sara. J6l tudjuk, milyen nehézségek allnak eléttink, amikor fel akarjuk mérni ezt a képes-
séget (a redlbérek és juttatasok ,elfogadhatd” szintjének kovetelménye mellett). A Német-
orszéghoz hasonlo érett gazdasdgok nagymértékben tékeintenzivek, ltaldban magasan
képzett munkaerdt igényelnek, a béreket kollektiv alkufolyamatban hatdrozzak meg, a pia-
cok — a tékepiacokat is ideértve - liberalizaltak és nagy ardnyban alkalmaznak munkahe-
lyettesité technoldgiai Ujitdsokat (akér Ugy, hogy a fizetett munkaerét ,6nkiszolgéld” rend-
szerrel, a személyes Ugyfélfogadast internetessel valtjak fel). Vajon van-e egyaltalédn lehe-
t6ség ezekben a gazdasdgokban olyan mértékd (hazai) munkaerd-kereslet |étrehozasara a
sokat emlegetett szolgaltatdi szektorban, amely redlisan ellensulyozhatna a munkahelyek
szamanak jelenlegi csokkenését a primer és szekunder szektorokban? A nemzetkdzi mun-
kamegosztas és a globdlis versenyfeltételek lehetévé teszik-e egydltaldn a hazai foglalkoz-
tatds visszaesése és az exportra épilé foglalkoztatédsbévilés kozti egyensuly tartds megte-
remtését? Képesek-e az érett gazdasagok a jelenlegi munkaeré mellett a munkaerépiacra
Ujonnan belépdket (ndket, migransokat) is felszivni kdzéptavon olyan bérszint mellett, ami
ajelenleg aktiv nemzedék szamara lehetévé teszi mind a kovetkezé generacié felnevelé-
sét, mind a mdr visszavonultak tdmogatdsat? A kérdés roviden az, hogy a teljes foglalkoz-
tatds mellett kialakulé egyensuly vajon tovabbra is hiheté lehetéség-e egy munkaszerzé-
dés rendszerére éplilé tarsadalomban. Es ha ez megvaldsithatonak bizonyul, a kévetkezé
- és még nehezebben megvalaszolhato, politikai és morélis jellegl — kérdés az lesz, hogy
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vajon valéban megéri-e ez az dllapot azokat a (pl. kornyezeti) koltségeket, amelyeket meg
kell fizetnink érte.

Nem csupan megengedhetd szkeptikusan alini ezekhez a kérdésekhez, hanem ez
szinte magatdl értetddik. Németorszagban az elmult harminc évben folyamatosan, foko-
zatosan esett a kereslet a stabilan muikodd véllalatoknal ,normélis” viszonyban foglalkozta-
tott (azaz teljes munkaidében magas képzettséget igénylé munkat végzé, kollektiv egyez-
ményekkel és szocidlis jogokkal védett) munkaer irdnt. Ennek eredményeképp az orszag-
ban durvan 7 millidval kevesebb munkahely ll a dolgozni vagydk rendelkezésére egy
40 millié f6s munkaerépiacon, ideértve a ,elbétortalanitott munkavéllaldkat”, a szirke- és
feketemunkak piacat, és a kilonféle adminisztrativ képzések és ,aktivald” folyamatok részt-
vevoit is. Az angolszasz és skandindv gazdasagok valoban jobban teljesitenek a munkaerd
felhasznéldséban, ez azonban nem kielégité ellenéry, mivel ezekn orszagok alapvetd intéz-
ményes kereteinek, foldrajzi és gazdasagi elényeinek az atvétele komoly nehézségekbe
Utkozik. Ezt az informéciot tehdt legjobb esetben is csak a nemzetkozi példakbdl vald
tanuldshoz hasznélhatjuk fel. Megfontolt nézépontbdl tehat ajanlatosnak tlinik a termelé
és elosztd intézmények atalakitasa oly médon, hogy (1) az arénytalanul alacsony munka-
er6-keresletet elviselhetd (azaz nem marginalizalé, nem kirekeszté, nem szegénységbe
taszitd és nem politikailag bomlaszté hatdsu) dllapottd alakitsuk anélkil, hogy (2) mind-
ekdzben korldtoznank a dolgozdk jogét (és 6sztdnzdit) a munkalehetéségek kereséséhez
és elvéllaldséhoz, vagy (3) szembe mennénk a folyamatos termelékenységnovekedés irdnti
altaldnos igénnyel.

A megélhetést biztositd alapjovedelem sztonzd és irdnyitd hatasainak koszénhe-
téen mindharom fent leirt kovetelménynek megfelel. Persze nem vezet ,teljes” foglalkoz-
tatottsdghoz, bar az emberek talan kdnnyebben valasztjak a munkaviszonyt akkor, ha az
alapjovedelem jelentette elfogadhatd gazdasdgi alternativa biztonsdgosabba teszi a kilé-
pést.?! Az univerzalis alapjévedelem mindenesetre a munkanélkiliséget mind egyéni,
mind kézosségi szinten elviselhetévé teszi, igy enyhiti a politikai dontéshozokra nehe-
zedd, arra vonatkozd produktivista kényszert, hogy befektetéseket vonzé fiskalis, mone-
taris és infrastrukturdlis politikdk bevetésével probéljanak meg munkahelyeket teremteni.

21 Azitt elhangzott érv szerint a kdnnyitett kilépési lehetéség javitani, nem pedig csokkenteni
fogja az emberek munkavallalasi hajland6sagat. Hasonld gyakorlati megfontoldsok hangoztak el a
valasi torvények liberalizaldsa kapcsan, az Eurdpai Unié bolognai folyamatdval kapcsolatban (esze-
rint a BA fokozat bevezetése ndvelné a felsGoktatasba belépdk szamat, ahelyett, hogy az egyetemré|
kibukott vesztesekként stigmatizélna azokat, akik nem jutnak el a mesterfokozatig) és a munkavélla-

|as merev szabélyozasainak liberalizalésaval kapcsolatban is.
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Az elosztasi problémakat elvalasztja a foglalkoztatési problémaktol, mivel az utdbbiak a
rendelkezésre 4ll6 munkaerd folyamatos alacsony kihasznaltsdgabol szarmaznak. Emel-
lett nagyrészt feleslegessé teszi az adminisztrativ ,munkaeré-aktivalast” (azaz a negativ
adminisztrativ és gazdasagi szankciokkal térténd munkaerdpiaci integraciora kényszeri-
tés) kontraproduktiv gyakorlatat is, és inkabb abban az értelemben aktival, hogy leheté-
séget teremt a csaladban, helyi kozosségben és non-profit szervezetekben végzett, nyil-
vanvaldan ,hasznos” (bar nem piacositott) dnkéntes munka szamadra. A szerzédéses mun-
kavéllalds 6sztonzéi ugyanakkor teljes mértékben érvényben maradnak mind a mun-
kavéllaloi, mind a munkaltatéi oldalon — az elébbiek esetében azért az alapjovedelem-

nél magasabb jovedelemért, amit fizetett munkaval lehet elérni; a keresleti oldalon pedig
azért, mert a munka bér- és nem bérjellegl koltségei a minden munkas szamara hozzafér-
heté alapjovedelem dsszegével csdkkennek. A munkatermelékenység emellett varhatdan
javulna, mivel a dolgozok ,0nkéntesen’, nem pedig gazdasagi kényszer hatdsara dontené-
nek a szerz6déses munka vallaldsa mellett, és azért is, mert nagyrészt elharulndnak a mun-
kaeré csokkentését lehetévé tevd technikai és szervezeti médositasok eldtt lld mordlis és
jogi akadalyok.

Ha megvizsgaljuk az OECD orszagokban végbemend munkaerdpiaci és szocialpoli-
tikai reformokat és Ujitdsokat, arra jutunk, hogy azok legaldbbis részben (de semmiképpen
sem nyiltan és felvallaltan) egyfajta feltétel nélkili alapjévedelem bevezetése felé vezet-
nek. A hdztartdsok rendelkezésére 4ll6 jovedelem egyre kevésbé fligg az elérheté munka-
helyek szamatol és min6ségétdl, a munkaerd-kereslettdl, vagy a munkaerépiac két olda-
lan all6 szerepldk intézményesen meghatarozott egyéni vagy kollektiv alkupozicidjatol.
Ehelyett egyre nagyobb mértékben fliggnek olyan politikai dontésektél, amelyek a haz-
tartdsokat mint dllampolgdrok haztartasait kezelik, a hdztartas tagjainak piaci jévedel-
mét, csalddi és egészségi dllapotdt, kordt vagy nemét is tekintetbe véve. Németorszag-
ban a haztartdsok jovedelmének egyre kisebb hanyadéat teszi ki a bérbdl szarmazo jove-
delem, és nem csak a tékejovedelmek ardnydnak ndvekedése miatt, hanem a netto transz-
ferek (a kulonbdz6 juttatdsok 6sszege az adok és jarulékok levonasa utén) egyre nagyobb
szerepe miatt is . A kozpolitikdk tehat mar nem csak kollektiven elfogyasztott javakat biz-
tosftanak (pl. kdzoktatast és tomegkdzlekedést), hanem az egyes dllampolgérok egyéni
jovedelmének egyre ndvekve részét is, és ez a folyamat nyilvéanvaldan visszafordithatat-
lan. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk, ha az egy haztartason belili jovedelem hanyada
helyett a népességen bellli ardnyt vizsgaljuk: 1980-ban a dolgozo korti (18-64) német
népesség 69,6 szazaléka élt pénzkeresd tevékenységbdl, 2006-ra ez 63,7 szdzalékra esett.
Még inkdbb szembet(iné, hogy mig 1980-ban a felnétt népesség 13,9 szazaléka élt tar-
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sadalombiztosftasi és egyéb tamogatasokbdl, 2006-ra ez az ardny 25,7 szézalékra nétt.??
A nyugdij- és egészségugyi jaradékok fokozatos fliggetlenitése a keresetektdl és egyre
nagyobb mértékU (bar tovébbra is csak részleges) adobevételekbdl szarmazo finansziro-
zasa is ugyanebbe az irdnyba vezet: az elosztasi problémak piaci automatizmusok helyett,
politikai dontésekkel valé kezelésének irdnyaba. Vildgos, hogy az ilyen és ehhez hasonld
reformkezdeményezések célcsoportja nem a munkavdllalok és a munkaszerzédés szer-
z6d6 feleiként Sket megilletd kollektiv jogok, hanem az dllampolgdrok és azok jogai és
kotelezettségei.

Ugy tlnik, a személyek kdzotti és idébeli elosztas térvényben meghatarozott (nem
pedig dnkéntes szerzédésen alapuld) formaja nem csak a bérkoltséget, de lassan magat
a bértis érinti. Ezt nem csak a negativ jévedelemadd (NIT) tgyének megujuld népszerd-
sége, hanem a minimalbér bevezetése irdnti egyre szélesebb kord igény is jelzi. Az utébbi
esetben az alacsony termelékenységi szintl munkaerd, illetve azok, akik csak rendkivl
alacsony bérért cserébe tudnak munkat vallalni, csak akkor dolgoznak (@mennyiben egy-
altalan taldlnak munkat), ha azért cserébe ,megfeleld” bért kapnak. A negativ jévedelem-
adod esetében a rendelkezésre allo jévedelem elvélik a munkajovedelemtdl, és a dolgozd
valds jovedelme nyiltan politikai dontés végkimenete lesz. Az mindenesetre vildgos, hogy
a jovedelmek meghatédrozdsa mar nem csak a munkaerépiac keresleti és kinalati oldaldnak
szerepléitél figg, hanem a térvényhozas és az allami koltségvetés dontéshozéitdl is.

EgyértelmU persze, hogy a politika valamennyi beavatkozasa a munkaerépiac ala-
kuldséba — koztik a Hartz IV és az Agenda 2010 németorszagi munkaerdpiaci reform-
jai — tavolrdl sem hasonlitanak a feltétel nélkili alapjovedelemre. Ahelyett, hogy az llam-
polgarokra biznak annak eldontését és a kapcsolddo felelésséget, hogy vallalnak-e szer-
z6déses munkat, és ha igen, mennyi id6t szannak ra, ezek a politikak és reformok is a fog-
lalkoztatds maximalizaldsat célzé dllamilag irdnyitott pozitiv és negativ 6szténzék alkalma-
zasadnak hagyomanyos felfogasat kovetik. A térsadalmi rend kapcsolédd hagyoményos
elképzelésének eléréséhez csokkenteni kell a munka nem bérjellegUi kéltségét, a munka-
koltségnek el kell vélnia a dolgozok jovedelmétdl, vissza kell fogni a dolgozokat védo sta-
tusjogokat, hogy ,rugalmasabban” és ,mobilabban” reagdljanak a piaci igények valtozasa-
ira, és Ujra kell szervezni mind a munkanélkuli juttatdsok 6sszegét, mind a jogosultsadg ide-
jét ugy, hogy az erdsebb 0szténzét jelentsen a munkaerdpiac kindlati oldalan. Hogy ezek

22 Az adatokat a német munkaadok altal fenntartott kutatdintézet, az Institut der

deutschen Wirtschaft gyUjtotte dssze. Interneten: http://www.iwkoeln.de/informationen/
allgemeineinfodienste/iwd/archiv/2008/1quartal/nr11/tabid/2211/itemid/21986/language/de-de/
language/de-de/default.aspx (Letltve: 2011.03.28.).
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a kindlatoldali foglalkoztadspolitikai intézkedések mikor és milyen mértékben vezetnek

el egy olyan ,teljes foglalkoztatottsdgnak” tekintheté munkaerépiaci dllapothoz az elosz-
tasi igazsadgossag és tarsadalmi integracio ,elfogadhatd” szintje mellett? A kdzeljovében
vélaszt kell kapnunk erre az empirikus kérdésre, hiszen kdzeledik mind az EU lisszaboni cél-
kittizésének, mind Gerhard Schréder Agenda 2010 programjanak a céldatuma. Es ha a
valasz negativ, Ugy az elosztas kérdéseinek nyiltan politikai meghatédrozasa nagyobb hor-
derejl megoldésokat vet majd fel, példaul az dllampolgarok adokbdl finanszirozott jove-
delemre valo jogosultsdganak feltételektdl vald fokozatos fliggetlenitése.

Nem valdszinU, hogy az alapjovedelem normativ idedljdnak megfelelé — azaz ado-
bol finanszirozott, feltételhez nem kotott, minden édllampolgérnak jard, megélhetést bizto-
sitd — tdmogatési forma hirtelen robbanna be a jelenlegi tamogatasok rendszerébe @mint
azt a kevésbé realista tdmogatodk egy része reméli); sokkal valdszinlibb az alapjovedelem
fokozatos, a munkajovedelmek szabdlydzasanak jelenleg megfigyelhetd trendjeit kdvetd
megjelenése. Az alapjovedelem kimeneti” oldaldt, azaz a torvénybe iktatott tdmoga-
tas elosztasat ot Iépésben kozelithetjik, mig a ,bemeneti” oldalon, azaz az alapjovedelem
pénzlgyi alapjanak megteremtésében ennél is tobb féle kdzpolitikai eszkoz alkalmazéasa
képzelhetd el. Ezek kozil a legegyszerlibb és legradikélisabb megoldas az, amely szerint
minden amerikai dllampolgar kapna évente tizezer dollart (ebbél hdromezret egészség-
biztositasra irdnyoznanak elé), ennek pénziigyi alapja pedig a ,torlendd programok” fol6s-
legessé valo koltségvetése lenne (Murray 2006: 130-139).

A kimeneti oldal tekintetében, a jogosultsdgok kiterjesztésére vonatkozd ot elvet
képzelem el:

1. A ,nagylelklségi skala”, amelynek mentén az eredetileg jéval a létminimum
alatt megaéllapitott alapjovedelem fokozatosan emelkedhetne a megélhetést
biztosité szintig (Van Parijs 1995, 2001a).

2. A feltételességi skala” amelynek mentén a program eleinte bizonyos ,valamit
valamiért” feltételek mellett, dm azok fokozatos leépitésével mikodne.

3. A,célcsoport skala” a kovetkezéképp mikodik: kezdetben az alapjévedelmet
jovedelmi, etnikai és csalddi hattér alapjan meghatarozott csoportok kapjak (pl.
jovedelmi tdmogatdsok a szegény kisebbségi csalddoknak kompenzacioként,
hogy a gyerekek és fiatalok iskoldba jarhassanak ahelyett, hogy pénzkeresés-
sel kelljen tdmogatniuk csalddjukat), aminek a fokozatos kiterjesztését az allam-
polgdrisdg univerzdlis kovetelményéhez a ,nekem is jar" logika automatizmusa
biztositana.
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4. Az ,idéskdldnak” idétartamhoz és korhoz kétheté oldala is lenne. Eleinte aligha-
nem célszerti volna (pl. 30 éves) alsé korhatdrt szabni a jogosultsdg tekinteté-
ben, a fiatalok marginalizalddasanak elkertlése, valamint a munkaerépiaci rész-
vétel és a kapcsolddd szaktudas megszerzésének az 6sztonzése érdekében.

Az id6tartam korlatozasa jelenthetné pl. azt, hogy mindenki maximum 10 évig
jogosult alapjovedelemre, és folydsitasat legaldbb 6 hdnapos idészakokban
barmely életkorban kérelmezheti (Offe 1997: 81-108; White 2003b).

5. Végll, a kontraciklikussdg” dimenzidja, amely szerint mindaddig, amig a mun-
kaerépiac tobbé-kevésbé egyensulyban van, az alapjovedelem szintje létmini-
mum korll kell, hogy maradjon, az egy fére esé 6sszegnek azonban (automati-
kusan) emelkednie kell, amikor a makroszintd munkaeré-kereslet csékken.

Ezek a lépések persze sokféle modon kombinalhatdk és varidlhatok. A gyakorlati
tapasztalat nyilvan kilonbozé irdnyd mozgasokhoz vezet a kilonbozé skéldkon, a folya-
mat rengeteg kisérletezést és Ujragondolast igényel majd.

4. KOVETKEZTETES

Tanulmanyomban Németorszag és a kontinentdlis Eurépa munkaerépiaci fejleményeire és
az azok kordl zajlo politikai vitdkat szem el6tt tartva érveltem. Tekintetbe véve mindezeket
a kortlményeket és kilatdsokat az alapjovedelem bevezetését vagy fokozatos bevezeté-
sének megkezdését nem csupan a fent targyalt igazsdgossagi megfontolasok indokoljak,
hanem — még inkdbb meggydz&en — olyan funkciondlis érvek, amelyek azokkal a rendel-
lenességekkel és problémakkal foglalkoznak, amelyeket a jelenleg alkalmazott politikdknal
és a kozjo jelenlegi felfogdsanal hatékonyabban orvosolhatna az alapjovedelem beveze-
tése. Barmennyire is igaznak fogadjuk el normativ megalapozasat, az alapjévedelem funk-
cionalis értelemben f6losleges akkor, ha a teljes foglalkoztatottsag és méltanyos elosztas
politikdja bevaltja az igéreteit; ennek azonban a forditottja is épp igy igaz.

Forditotta: Horvath Vera

Lektoralta: Misetics Balint
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