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1 Ezen tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 2010-es Politikatudomanyi TDK szekcioba leadott

dolgozatom roviditett és némileg dtdolgozott verzidja. Eziton szeretném kifejezni kdszonetemet
konzulensemnek, Boda Zsoltnak, tovdbba Scheiring Gadbornak, aki beengedett konyvtardba. Emel-
lett szamos aktivistaval folytatott koppenhdgai beszélgetés szintén segitségemre volt gondolataim

rendszerezése és Osszefoglaldsa soran.
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Az ENSZ Eghajlat-vdltozdsi Keretegyezményének 15. konferencidjdt végig tiintetések és
civil akcidk kisérték, amelyek t&bb ezer aktivistdt vonzottak Eurdpdbdl és az egész vildg-
rél. A koppenhdgai ,alternativ cstcs” résztvevsi nemcsak nyomdst akartak gyakorolni a
hivatalos programon részt vevé déntéshozokra, hogy szigort és jogilag kételezé érvényli
kibocsdtdscsokkentési megdllapodds sziilessen, hanem egy olyan radikdlisan uj éghaj-
lat-politikdt kbveteltek, amelyben az igazsdgossdg, a hatalom és a szennyezés elosztd-
sdnak kérdései kerlilnek a kbézéppontba. Az igy kialakulni dtszo éghajlat-igazsdgossdgi
mozgalom tehdt az 1990-es és 2000-es évek globalizdcidkritikus vagy globdlis igazsdgos-
sdgi mozgalmdnak vdltozataként értelmezhets, amely — reagdiva a globdlis kapitalizmus
vdltozdsaira és az ujonnan felmertils problémdkra — a neoliberalizmus helyett immdron
a kialakuld ,z61d kapitalizmust” és a klimavdltozds kezelését dllitia a kbzéppontba.
Atanulmdnyban ezt az j mozgalmat és annak koppenhdgai szereplését elemzem
hdrom jellemzé alapjdn: (1) miként képes a mozgalom az éghajlatvdltozdst (j értelme-
Zzési keretbe helyezni; (2) milyen mobilizdcids struktirdkon keresztiil tdrtént az Uj tigy, és
szlikebben a vizsgdlt ENSZ klimacsucs kortili mozgdsitds, és ezek mennyiben térnek el a
kordbban létrejott strukturdktdl; és (3) milyen kilsé tényezbk hatdroztdk meg a mozga-
lom lehet&ségeit, mozgdsterét és eredményességét. Célom végss soron bemutatni, mit
Jjelenthet a koppenhdgai dllomds a globalizdcidkritikus mozgalom térténetében.

BEVEZETES

Naomi Klein kanadai Ujsagiré, a globalizaciokritikus mozgalom egyik ideoldgusa a seattle-i
WTO-ellenes tiintetések 10. évforduldjan, 2009. november 30-an Koppenhdagarol irt a

The Nation cim( amerikai hetilap hasabjain. A sajétjdval egyltt mds aktivistak vélemé-
nyét is tolmacsolta, amikor azt jésolta, hogy 2009. december 7-18. kézott a dan féva-

ros egy a Seattle-ben megrendezetthez hasonlé térténelmi eseménynek ad majd helyet.
Ennek keretében ugyanis tdbb tizezer aktivista gylik 6ssze a vildg minden téjardl, hogy az
ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezményének (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) 15. konferencidja alatt az utcardl gyakoroljon nyomast a terem-
ben Ulésezé politikusokra, dontéshozokra. Klein frdsdban egy ,veterdn” aktivistat, David
Solnit idézi: ,Ha Seattle volt a mozgalmak mozgalmanak alakulé bulija, akkor taldn Kop-
penhaga lehet a nagykorusaga Unnepe” (Klein 2009b). A koppenhagai ,alternativ csucs”
résztvevéi nemcsak nyomast akartak gyakorolni a hivatalos programon részt vevé déntés-
hozokra, mégpedig hogy szigoru és jogilag kdtelezé érvényl kibocsatascsokkentési meg-
dllapodés szilessen, hanem a klimavaltozas kezelésének és megel&zésének olyan maod-
jatis kovetelték, amely meghaladja a pusztan piaci és technoldgiai jelleg megoldasi
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javaslatokat, és egyuttal az éghajlat emberi tevékenység miatti valtozdsa okozta hata-
sok egyenl6tlen eloszldsara és globdlis tarsadalmi hatasaira is reflektélnak. Ezen aktivis-
tak, szervezetek és mozgalmak tobbsége a klimavaltozast a kapitalizmus valsdgjelensé-
geként értelmezi, amelyért magatél értetédden a fejlett nyugati tarsadalmak fogyaszta-
sat és gazdasagaik profitorientéltsagét okoljdk. Az ENSZ-klimacsicson targyalt megolda-
sokat — mint a szén-dioxid-kvéta kereskedelme — a gazdasagi és politikai elit ,szokésos”
Uzletmenetének megdrzésére tett kisérletnek tekintik, amelyek nem veszik figyelembe a
globdlis egyenldtlenségeket, sét Uj eszkdzoket teremtenek azok elmélyitésére. Mindamel-
lett rdadasul az éghajlatvaltozds kezelésére sem alkalmasak.

A koppenhdgai civil tiltakozas és taldlkozo tehat egy kisérletként értelmezhet6 arra
nézve, hogy az éghajlati igazsagossag fogalma koré olyan széles és sokszin mozgalmi
koalicié épuljon, amely az 1990-es és 2000-es évek anti-neoliberdlis tiltakozdsaihoz hason-
|6an a kérnyezetvéddktél a feministakon, radikalis baloldaliakon &t a fejl6dé orszagok kis-
termeld foldmUveseinek és &slakos kozdsségeinek mozgalmaig képes a szolidaritas érzé-
sét és az egylttmUkodés lehetéségét megteremteni. A Koppenhagéban jelen 1évé civil
aktorok jelentés mértékben azonosak azokkal a szereplékkel, akik a neoliberalizmus
elleni kampdanyokban részt vettek. Taktikdik és kdveteléseik szintén hasonldak. Az igy
kialakulni 1atszo éghajlat-igazsdgossdgi mozgalom tehat az 1990-es és 2000-es évek
globalizaciokritikus vagy globdlis igazsdgossadgi mozgalmanak valtozataként értelmez-
heté, amely reagélva a globdlis kapitalizmus valtozasaira és az Ujonnan felmerilé problé-
makra, a neoliberalizmus helyett immaron a kialakuld ,zold kapitalizmust” és a klimavalto-
zas kezelését kbzéppontba allitva kiizd a globdlis igazsagossagért.

Jelen tanulmédnyomban bemutatom, hogyan prébal a globalis civil tarsadalom a kli-
mavaltozas kérdésének tematizalasaval, illetve annak kritikai kdzéppontba allitasaval Uj ele-
meket bevonni a globalizaciorél szolo vitdba, tovabbd elemzem, mit is jelentett a koppen-
hégai dllomés a globdlis igazsdgossagi mozgalom szaméra és annak torténetében.

TARSADALMI SZEREPLOK A GLOBALIS
POLITIKABAN: A GLOBALIS CIVIL
TARSADALOM KERDESE

Evidencia, hogy a globalizcié folyamatai dtalakitottak a politikaformalds nemzetkozi
folyamatat. A kutatdk az 1970-es évektdl felfigyeltek a ,transznacionalizalodés” jelensé-
gére, azaz hogy a nemzetéllamok kormanyain kivil egyéb transznaciondlis szereplék, mul-
tinacionalis vallalatok, nemzetkdzi tudomanyos szervezetek, civil szervezetek és aktivista
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csoportok is megjelennek a nemzeti szint feletti politikai dontések alakitadsaban (Boda
2004: 187; Keck és Sikkink 1998: 29; Wapner 2005: 352). Azéta ezen nem kormanyzati sze-
replék részvétele a ,globdlis kormanyzas” koncepcidjaban intézményesult, és igy a nem-
zetkozi politikdt nem &llamok kapcsolataként, hanem a tarsadalom kapcsolatainak analo-
gidjara szamos, kilonbodzé érdekekkel és értékekkel rendelkezé szerepld cselekvéseinek
0sszehangoldsaként értelmezzik (Boda 2006: 6).

Helmut Anheiernek, a téma jeles kutatdjanak szavaival élve a globalis civil tarsada-
lom ,kialakuld valosdg és kialakuld fogalom egyszerre” (Anheier et al. 2004: 323). A kife-
jezés — akdrcsak az azt alkotd egyes elemek — nehezen definidlhatd, ugyanakkor éppen
jelentése tisztazatlansaga miatt rendkivil divatos és sokat hasznalt, mar-mar kdzhely-
lyé valo fogalom. A nyugati mainstream politikai széhasznalatban a civil tarsadalom
foként a nyugati tipusu liberdlis demokracia terjesztéjeként, egyfajta politikai laissez-faire-
ként, a neoliberalizmus politikai megfeleldjeként él, amely utodbbi el6késziti a gazdasagi
globalizécio terjedését. A civil aktorok szamara viszont inkabb a demokrécia radikalizalasat
és a politikai hatalom Ujraelosztésat, az éllamra és nemzetkdzi intézményekre gyakorolt
nyomas lehetéségét jelenti (Anheier et al. 2004 29).

Altaldnossagban is megaéllapithato talén, hogy a ,civil tarsadalom” és a ,globdlis civil
tarsadalom” kifejezések erés normativ toltettel birnak, és a kozos emberi értékek melletti
elkotelezddést (és igy azok létezésének elismerését) feltételezik. Anheier, Glasius és Kaldor
szandékosan leird definiciot adnak ez utdbbi fogalom meghatérozasara:

,A globdlis civil tarsadalom a csalad, az allam és a piac kdzotti elképzelések, értékek,
intézmények, szervezetek, haldzatok és egyének szintere, amely a nemzeti tarsadalmak,
politikai rendszerek és gazdasagok hatérain ti/ mikodik” (Anheier et al. 2004: 38).

A ,globalis civil tarsadalom” fogalméat hasznald szerzék elemzéseikben arra koncent-
ralnak, hogy milyen tényez6k hatdrozzak meg a résztvevdk identitasat, illetve mely Ggyek
mellett, tovabbd mivel/kikkel szemben hatarozzdk meg magukat. Richard Falk azt hangsu-
lyozza, hogy a civil tdrsadalom globdlis jellegét annak globdlis irdnyultsdgéval magyarazza,
minthogy a gazdasagi globalizacio altala karosnak érzékelt hatasaira reagél. O vezeti be
az ,alulrél jové globalizacio” fogalmét, ami alatt a globdlis piaci erék (és nemzetkozi intéz-
mények) ltal képviselt ,feltlrél jové globalizacio” ellen fellépd transznacionalis tarsadalmi
aktivizmust érti.

,Az alulrél végbemend globalizacié torténelmi szerepe abban éll, hogy a feltilrél vég-
hezvitt globalizacio negativ jelenségeivel szemben kihivast intézzen és alakitsa azokat,
egyrészt azéltal, hogy alternativ ideoldgiai és politikai teret nyUjt a jelenlegi piaci orien-
tacioju és dllamkdzpontu szemléletmodok uralmaval szemben, masrészt azaltal, hogy
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szembeszéll azokkal a tulzésokkal és torzuldsokkal, amelyek megjelenése valéban a
gazdaségi és kulturdlis globalizacié jelenlegi fazisdnak tudhatok be” (Falk 2007: 30).

Mindkét meghatarozésban alapveté azonban, hogy az identitasképzés kozos ele-
mére és a vildgrenddel kapcsolatos értékek konceptualizélasara koncentral.

Hasonlé gondolat jelenik meg a fent emlitett szerzéktél eltérd elméleti hattérrel ren-
delkezé Michael Hardt és Antonio Negri Empire cim( kdnyvében, amelyet 2000-es meg-
jelenésekor sokan a ,21. szdzad Kommunista Kidltvanyanak” tartottak (Mouffe 2007: 54).
Hardt és Negri tdbbek kdzott a globalis piac és termelés dramkorei mellett kialakult Uj glo-
bélis rendrdl, a szuverenitéas Uj formdjarol ir, amelyet Birodalomnak neveznek. Utdbbi egy
,decentralizélt, deterritorizald hatédsu irdnyitd apparatus, amely a maga nyitott, taguld
hatérain belll egyre inkdbb megtestesiti a teljes globalis valésadgot” (Hardt és Negri 2000:
xii). A Birodalommal szemben pedig megjelenik az utébbit a globalis kapitalista termelés-
ben valé részételével fenntartd ,Uj proletaridtus”, a Sokasag, amely kozvetlenl a Biroda-
lommal all szemben mint elnyomdjaval, és a Birodalom altal ,elsimitott térben” (@melyben
az Elsé és Harmadik Vildg immar mindenhol megtaldlhaté) globdlis jellegt politikai kdve-
telésekkel &llhat eld.

J[A] sokasag kreativ eréi képesek arra is, hogy autondm maédon létrehozzanak egy
ellen-Birodalmat, a globalis dramlatok és csere alternativ politikai szervezédését. A Biro-
dalom ellen, annak felforgatasa (szubvertéldsa) érdekében folyo kiizdelmek, valamint
azok, amelyek egy valddi alternativa megvaldsitasa érdekében folynak, tehdt magan a
birodalmi szintéren folynak majd le” (Hardt és Negri 2000: xv.).

A szerz6k szerint a Sokasag barmilyen kiizdelme a vildgon direkt médon a Biroda-
lom elleni kiizdelem, amely ily médon egy globalis politikai csoport, osztaly nevében
zajlik. Ez utdbbi gondolat hasonlé ahhoz az éllitdshoz, amelyet Falk és Anheier tesznek,
amennyiben szerintlk a globdlis civil tarsadalom politikai tevékenységét annak irdnyult-
sdga és nem feltétlendl a tevékenység foldrajzi kiterjedése vagy relevancidja teszi globa-
lissa (Tarrow 2000). Ahogyan azonban mindkét nézet kritikusai kifejtik, elébbiek ezzel indo-
kolatlanul leértékelik a lokalis autoritasok és a nemzetéllamok, illetve a velik szembeni
kizdelem fontossagat, amelyek még mindig a tarsadalmi szereplék politikai tevékenysé-
gének legfontosabb részei. A klizdelem tehat nem képzelhetd el kizardlag globélis szinten.
Ezek a szerzék féként nemzetkdzi tarsadalmi mozgalmak felépitésének és mikodésének
empirikus kutatasaval foglalkoznak, és mivel kutatasi eredményeikben nem taldlnak igazo-
last a ,globdlis civil tarsadalom” |étezésére, helyette inkabb a ,transznaciondlis civil tarsa-
dalom” kifejezést hasznaljdk kutatasuk targyanak leirasara (Giugni et al 2006; Keck — Sikkink
1998; Tarrow 2000).
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Richard Falk viszont azért nem tartja megfelelének a transznacionalis civil tarsa-
dalom kifejezést, mert ,az aktorok identitdsat tulsdgosan is a nemzeti identitas talajaba
agyazza, és figyelmen kivil hagyja, hogy a cél bizonyos fokig nem elsésorban a hatarok
4ttérése, hanem egy olyan politikai kozosség létrehozésa és mikodtetése, amely meg-
felel6 egy globdlis falu szamara” (Falk 2007: 29). Barhogy is nevezzik és elemezziik, az
1990-es évek végén és a 2000-es években a vildg szamos szervezete és mozgalma, aktivis-
tak szazezrei fogtak 0ssze a neoliberdlis globalizacio ellen a sajat maguk altal globalis igaz-
sdgossagi mozgalomnak nevezett, a mainstream médidban antiglobalizécids mozgalom-
ként elhiresilt tomorulésben, hogy megprobaljdk megvéltoztatni a gazdasagi fejlédésrél
és a hatalomrdl a fejekben él6 hegemon elképzeléseket.

A TARSADALMI MOZGALMAK VIZSGALATA

A térsadalmi mozgalmaknak, ezen belll is az éghajlat-igazsagossagi mozgalomnak és
annak koppenhdgai szereplésének elemzésére a legmegfelelébb elméleti keretnek harom
amerikai mozgalomkutato, Doug Mcadam, Sydney Tarrow és Charles Tilly dltal kidolgozott
dinamikus relacionista megkdzelitést taldltam.? Ez a megkozelités a mozgalmak hdrom
tényez0jét, a keretezést, a mobilizdcids strukturdt, a politikai lehetéségstrukturdt és ezek egy-
masra hatdsat elemzi (Boda — Scheiring 2006: 46; Giugni et al. 2006: 7). A tovabbiakban
réviden kifejtem, mit ért az elmélet a tarsadalmi mozgalmak ezen tényezdi alatt.

Minden tarsadalmi mozgalom alapvetd jellemzdje, hogy képes kialakitani a valdsdg
olyan kézds értelmezését, amely a kollektiv dnmeghatdrozés és szolidaritas alapjat képezi, és
ezzel mobilizalja ,tagjait’, hogy kollektiven follépjenek valamilyen véltozasért, vagy éppen
szembeszalljanak valamilyen valtozassal (della Porta 2007: 6). A kozos értelmezési keret
megalkotésaval (framing) a jelenlegivel szemben kialakit egy elképzelést egy vagyott alter-
nativ berendezkedésrdl, vilagrol, és ezzel ki is |ép az intézményesult politika rutinjabol.

A keretelemzés (frame analysis) Erving Goffman konstruktivista térsadalomelmé-
letébdl szarmazik, amelynek nagyon fontos megallapitasa, hogy a valésag tarsadalmi-
lag felépitett, és érzékelését nagyban befolyasoljak a kilonbdzé, mankoul szolgdld értel-
mezési keretek, interpretacios sémék (Boda — Scheiring 2006: 46; Torok 2005: 53). A moz-
galmak szédmdra az értelmezési keret kialakitasa két szempontbdl is hangsulyos. Egyrészt

2 Terjedelmi okok miatt nem térhetek ki a mozgalomelméletek kilonbdz¢é iskoldira és irdnyzataira,
amelyek szintetizaldsara tesz kisérletet a fent emlitett megkdzelités. A parhuzamosan fejlédé ameri-
kai és eurdpai mozgalomelméletekrél és a dinamikus relacionizmusrol 1dsd Boda és Scheiring 6ssze-
foglalojat (2006: 43-48).

FORLUAT 12



a mozgalom és a szélesebb tarsadalom kdzotti interakcid elésegitése miatt, hiszen egyik
f6 torekvésik, hogy témaikat és hozza értelmezéseiket népszerUsitsék, beépitsék a kdztu-
datba, és az altaluk képviselt Ggy mellé éllitva a kdzvéleményt nagyobb kézpolitikai befo-
lydshoz jussanak. A mésik aspektus az értelmezési keretek kialakitdsa a mozgalmon belili
identitasképzés és mobilizacio szempontjabdl. David A. Snow-t idézve: ,egy csoport dltali
tudatos stratégiai torekvés a vilagrol és sajat magukrol alkotott felfogés alakitasara a kol-
lektfv cselekvés motivalasa és legitimalasa érdekében” (Keck — Sikkink 1998: 3).

A globalis igazsdgossdgi mozgalomban az értelmezési keret(ek) konstrudldsa kulo-
nosen fontos kérdés, hiszen nem egy egységes ideoldgidval rendelkezé mozgalomrdl,
inkdbb héldézatok haldzatardl (Szabd 2001: 167) vagy mozgalmak mozgalmardl (Scheiring
2008: 104) beszélunk, amelynek keretében torténelmileg kilon fejlédé mozgalmi csalddo-
kat (zoldek, régi és Uj baloldaliak, emberi jogi, fejlesztéspolitikai és fogyasztévédo aktivis-
tak, feministak, békemozgalom stb.) fliz koalicidba egy vezérlé keret (master frame) (Giugni
etal. 2006: 15). A vezérl6 értelmezési keret azoknak a ,brékeriigyeknek” a kdzos értelme-
zése, amely Ugyek koré szervezett kampanyok alatt kialakult maga a globalizaciokritikus
mozgalom (della Porta 2007: 15). llyen ,brokertigy” volt a kereskedelem és a tékedram-
13s liberalizaciojanak kisérlete, altaldnossagban véve tehat a neoliberalizmus nemzetkozi
intézményesilése. Az ehhez kapcsolodod vezérlé keret a mozgalom egyik jelszavaval érzé-
keltethetd a legjobban: lehet mas a vildag” (another world is possible). A vezérlé keret ala-
kitja ki a vertikdlis szolidaritast és igy az egytttmUikodés lehetdségét a kilonbdzé moz-
galmi csalddok és csoportok kdzott, mig az ennek aldrendelt vagy inkabb ebbdl eredez-
tethetd specifikus keretek a kiilonb6zd hatterd és bedllitottsdgi mozgalmak és héléza-
tok sajatos értelmezését jelentik. A vezérld keret tehat kdzos identitéssal latja el ezeket az
igen diverz csoportokat, amelyek az el6z¢ tiltakozési ciklusokban jottek létre, és amelyek-
nek potencidlisan lehetnek konfliktusaik is (példaul az ipari munkéssadgnak a zoldekkel a
gazdasagi ndvekedés és a kiilonbozé szennyezd ipardgakkal kapcsolatban, a materidlis/
posztmateridlis értékek kilonbsége mentén).

A transznaciondlis mozgalmak és halézatok képesek gyorsan és hitelesen politikailag
hasznalhatd informaciét generélni, és azt oda ,széllitani’, ahol a legnagyobb hatésa var-
hato, ami komoly politikai fegyvertény. A halézatok raadasul nemcsak adatokat és ténye-
ket tudnak prezentdlni, de ezeket ,tanusdgtételekkel”, az érintettek személyes, alapvetéen
az érzelmekre haté beszamoldival képesek kdznapi nyelvezetben, jo és rossz antagoniz-
musara lebontva talalni (Keck és Sikkink 1998: 19). Ezek a tanusagtételek metafordkat és
torténeteket hoznak létre viszonylag bonyolult és/vagy tavoli folyamatok értelmezéséhez.
Ezt nevezi Keck és Sikkink az ,informacié politikdjanak”. A személyes tanusagtételek mel-
lett a mozgalmak szimbolumok hasznalataval is kognitiv kereteket teremtenek, ameny-
nyiben ezeket a szimbdlumokat, mémeket bonyolult tarsadalmi problémékkal kapcsoljak
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ossze. llyen volt Seattle-ben a tengeri teknés mémije, amely a szabadkereskedelmi egyez-
mény kornyezetkarositd hatdsaival kapcsolddott dssze® vagy a klimavaltozassal kapcso-
latos demonstracidkon, igy Koppenhdgaban a jegesmedve mint a kdrosanyag-kibocsa-
tas éltal veszélyeztetett életek szimbdluma. Ezekre az informdcidkra, tanUsagtételekre és
szimbolumokra a déntéshozdknak reagéiniuk kell, igy ezek komoly stratégiai eszkdzok a
mozgalmak kezében.

Szemben az érdekérvényesités intézményesdlt szerepléivel, a mozgalmak nem ren-
delkeznek formdlis tagsdggal, hanem informdlis, laza kétésdi hdlézatok, amelyeknek ugyan
lehetnek formalisabb elemeik, példaul egyhazak, civil vagy szakszervezetek, de ezeknek
a szervezeti formaja az aldrendeltség a mozgalom horizontalis strukturajan beldl. Keck és
Sikkink nem is mozgalmakrél beszélnek — féleg a transznaciondlis szinten —, hanem a tar-
sadalom informalis politikai szervezédését ,képviseleti hdlézatoknak” (advocacy network)
nevezik, ezzel is jobban érzékeltetve ennek a szervezeti formdnak a fontossdgat (Keck és
Sikkink 1998: 4). Ezeknek a haldzatoknak formalis és informalis szervezédések, médiumok,
s6t még bizonyos éllami szereplék is részei lehetnek, amelyek egy kozos tgy, érték vagy
érdek képviseletéhez hasznaljak a haldzatos format.

A mobilizacids strukturaknak két £ tipusét kilonbozteti meg a mozgalomelmé-
leti szakirodalom: (1) formdilis szervezeteket, amelyek lehetnek civil szervezetek, szakszer-
vezetek, egyhdzak stb.,, és (2) informdlis hdlézatok, amelyek laza személykozi kapcsola-
tokra épulnek formalis struktura, kdzponti iroda vagy vezeték nélkil. Maga a mozgalom
pedig ezen elemek laza héldzata. ,Ez olyan szervezeti formét jelent, amely az irdnyitasnak
onkéntes és vizszintes mintdjat szemlélteti, amely kdlcsondsségen és aszimmetrian alapul”
(Pianta — Marchetti 2007: 43). A héldzatok felépitésére a rugalmassag a jellemzo, amely a
valtozd szocidlis kdriilményekhez és politikai helyzethez alkalmazkodds képességét er6siti
meg bennik, és lehetévé teszi a részvételt barmiféle formdlis tagsag nélkdl.

Az alterglobalizacios mozgalom és az éghajlattal foglalkozd mozgalom esetében is
helytélld, hogy a killonb6zé héldzatok eltéré mozgalmi hitterd aktivistakat fognak egybe.
Mig a formélisabb (civil) szervezetekben és azok halézataiban inkdbb a globalizacié refor-
mista kritikusai tomorulnek, addig a radikélis szarny a féként anarchistakat, autoném akti-
vistakat, squattereket (hazfoglaldk) és egyéb grass-roots mozgalmakat tomorité infor-
malisabb halézatokban kapcsolddik a mozgalomhoz. A kilénbozé csoportok kilon-
b6z6 taktikakat és eszkdzoket részesitenek elényben, ami gyakran konfliktusokat szilhet
a kulonbozé héldzatok és csoportok kozott. Mig az NGO-k és reformista csoportok a lob-
bizast, a konzultaciot és a békés utcai demonstracidkat tartjak adekvétnak, a radikalisabb

3 AWTO 1998-as dontése hatdsara az USA-ban visszavontdk azt az 1989-ben hozott torvényt,
amely tiltotta a rdk importjat olyan orszagokbol, amelyekben nem teknésbiztos haléval haldsztak,

magyarul, ahol tekn6sok pusztultak el a rékhalészat folyoményaként (Seattlepi.com 1999).
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csoportok a direkt akciok, a polgari engedetlenség, illetve egy egészen marginalis kisebb-
ség pedig az erészakos akciok mellett foglal 4llast (della Porta 2007: 12).

A halozatokrol egyszerre beszélhettnk strukturakként, ha azt vizsgaljuk, kik vannak
az egyes gocpontokban, és milyen kotések vannak ezek kézott, de épplgy aktorokként s,
ha kampanyok és az akcidk szervezésében és végrehajtasaban betdltott szereplkre kérde-
zUnk ra (Keck — Sikkink 1998: 5).

Ezeket a hdldzatokat a kozds Ugyek képviseletén kivil személyes kapcsolatok is
Osszetartjak, és olyan tényezék is meghatdrozzak transznacionalis szinten, mint a nyelvtu-
dés vagy az internet-hozzaférés. Ezekkel a faktorokkal magyardzhat6, hogy ugyan ezeket
a halézatokat globdlisnak tételezzik fol, valdjaban eloszlasuk elég egyenetlen, sokkal kon-
centraltabbak a globalis Eszakon, elsésorban Eszaknyugat-Eurépaban, mint mondjuk az
un. fejlédé orszagokban (Anheier et al. 2004: 23; Tarrow 2000: 6). Ezek a tényezdk nehezitik
a mobilizacios strukturdk nemzetkdziesedését és globalizalodasat. Bar nyilvanvald, hogy
azinternet és a telekommunikdcids forradalom lehetéséget biztosit a nemzetkdzi haldza-
tok létrehozasdra és a mozgositas transznacionalizalaséra, a globdlis igazsdgossagi mozga-
lom demonstracidi szintén az interneten keresztul szervezédnek, informacioi azon keresz-
tul jutnak el a vildg minden téjara (ahol van internet-hozzaférés), tovabba az Uj kommuni-
kécios formdk tényleg elengedhetetlenek a globdlis tudatosség és szolidaritas kialakula-
sdban, mégsem szabad tulértékelntink a vildghald egyenlésité és demokratizald hatdsat.
Az internet csak egy Ujabb politikai feltlet, aréna, ahol is a konfliktusok a régi és uj poli-
tika kozott nem déinek el egyik javara sem. Ugyan az Uj kommunikacios eszkdzok épp a
gyenge kotésekre épulé hélézatokat erésitik, a piaci és allami intézmények szintén ki akar-
jak és ki is tudjak hasznalni az dltaluk nyujtott lehetéségeket (Szabd 2008: 103).

A mozgalmak megszUletését, miikodését, cselekvéseik lehetséges formdjat és az
altaluk elérhet hatast mindig az adott politikai lehetéségstruktira hatdrozza meg (Boda
és Scheiring 2006: 45). A politikai lehetéségstruktura ,a politikai kdrnyezet olyan egysé-
ges — bar nem feltétlentl formdlis vagy éllandoé — dimenzidinak 6sszessége, amelyek 6sz-
tonzdkkel szolgalnak a kollektiv cselekvésre, befolydsolva az emberek vérakozésait annak
sikerével vagy kudarcéval kapcsolatban” (Tarrow 2000: 9). llyen dimenziok a politikai rend-
szer relativ nyilt vagy zart jellege, a kormanyzé elitkoaliciok stabilitdsa vagy instabilitsa, a
mozgalommal szévetséges elitcsoportok Iéte, vagy az dllam képessége és hajlama a moz-
galom elnyomdséra (Giugni et al. 2006: 8).

A tarsadalmi mozgalmak kutatdsaban a politikai lehetéségstruktira mindazon, a
mozgositassal kapcsolatos kilsd tényezdk 6sszességét jelenti, amelyek meghatarozzak
kozeit, eredményességét (Giugni et al. 2006: 10; Tarrow 2000: 10). Az egyes mozgalmak
vizsgalatdnal mas és mas ilyen tényezék lesznek fontosak lokalis vagy nemzeti szinten.
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A globdlis vagy nemzetkdzi mozgalmak tanulményozasénal viszont felmerdl a kér-
dés: vajon ezekre is a helyi és nemzeti lehetéségstrukturdk vannak hatdssal, vagy létez-
nek olyan tovabbi lehetéségek a nemzetallami szint felett, amelyek fontosabbak, mint
az alsobb szintek adottsdgai? A vélasz felemds: nyilnak Uj lehetéségek a nemzetkozi szin-
ten, elsésorban a nemzetkdzi intézmények dltal, de a tiltakozas lehetéségeit tovdbbrais a
nemzeti és helyi szint hatdrozza meg leginkadbb, tehat ,tobbszint(” lehetdségstrukturakrol
beszélhetlink (Giugni et al. 2006: 10).

A globalis igazsdgossagi mozgalom kampdnyai és latvanyos tlintetései mind kilon-
b6z6 nemzetkdzi intézmények koré szervezédnek, ami érthetd, hiszen ezeket tekintik a
globalizacio intézményeinek. Ahogy Sidney Tarrow fogalmaz: ,A nemzetkozi intézmé-
nyek nemcsak a nemzeti szerepldk célpontjai, hanem azok a pontok, amelyek kordl ezen
szereplék figyelme és tevékenysége forog” (Tarrow 2000: 6). Ezek az intézmények Uj teret
teremtenek az értékek szamonkérhetéségére, a rendszerkritikara, valamint az egyes élla-
mok politikdjdnak birdlatéra, bar ennek a lehetésége intézményrél intézményre, sét taldn
még egy adott intézmény kilonbozé taldlkozdin is eltérd. Az allami politika lehetdségeitd|
fuggetlen példaul, hogy egy nemzetkdzi intézmény mennyire nyitott nem éllami és nem
piaci szerepl6k dontéshozatalba valé bekapcsolodasara, vagy akad-e olyan allami vagy
piaci szerepld, amely tdmogatja és legitimalja a tarsadalmi szerepldk alldaspontjat. A tin-
tetésnek, kollektiv cselekvésnek azonban nincs transznaciondlis tere (Tarrow — della Porta
2005: 242). Az utca egy éllam vagy dnkorményzat fennhatésaga ald tartozik, igy a nemzet-
kozi csucstaldlkozok elleni kampanyokra a helyi és dllami lehet6ségstrukturak vonatkoz-
nak. A kbzosség és a helyi hatalom befogadd vagy ellenzé hozzéalldsa a tlintetékhoz, a
renddrség taktikai, a részvétel formaja, valamint mértéke mind helyi vagy nemzeti ténye-
z6k figgvényei. Utdbbiakat pedig szédmtalan kilon tényezd hatdrozhatja meg: a politi-
kai rendszer jellemz&i, az adott orszag vagy varos tapasztalatai a tintetésekkel és az utcai
politizalassal kapcsolatban, a helyi tarsadalmi és politikai szerepldk viszonya a tiltakozokkal
és tgyeikkel stb.

AZ EGHAJ'I'_ATVALTOZAS
VERSENGO ERTELMEZESEI

Az éghajlatvéltozads mint tudomanyos tény mar tobb évtizede ismert, és annak
antropogenikus természete, tehat hogy a folyamatot az emberi tevékenységhez kotédd
Uveghazhatdsu gazok kibocsatdsa okozza, szintén régodta tudomanyos vitdk targyat
képezi. A kérdéssel foglalkozo kutatok elsé nemzetkdzi taldlkozojat 1979-ben tartottak,
amelynek zaré dokumentumaban a résztvevok felhividk a vildg dontéshozoinak figyelmét
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arra, hogy meg kell elézni az ember 4ltal okozott klimavaltozést, mivel az alapvetéen kéro-
sithatja az emberiség jollétét (Harris 2007: 10). Az 1980-as években a kérdéssel foglalkozd
diskurzust a ,hivék” és szkeptikusok vitdja jellemezte, de ha a globalis felmelegedés kér-
dése nem is taldlkozott mindig teljes elutasitassal, vitatott volt a folyamat valds tarsa-
dalmi hatésa.

Az 1990-es évekre azonban a klimatudomany fejlédésével és intézményesilésé-
vel — amely legjobban az Eghajlat-véltozasi Kormanykézi Testilet (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC) 1988-as megalakitdséval érzékeltethetd — az éghajlatvalto-
z4s valosagos, komoly globdlis problémaként kezdett megjelenni a tarsadalmi diskurzus-
ban, amelyre szikségessé valt eléremutato politikai valaszt adni (Adger et al. 2001: 698).
Az ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezménye kidolgozasat — amely a leginkabb szennyezé
orszagok Uveghdazhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentésérdl szol — mar 1990-ben meg-
kezdték, majd 1994-ben ratifikaltak (Harris 2007: 11). Az éghajlatvéltozas kérdése tehat visz-
szafordithatatlanul globalis politikai Uggyé valt, az ezzel kapcsolatos politikai cselekvés
magyardazatara pedig kialakult egy hivatalos, a kornyezeti kérdéssel foglalkozé multilate-
ralis targyaldsokon alkalmazott értelmezési keret, amelyet Adger és munkatarsai a klima-
politika menedzserdiskurzusénak neveznek (Adger et al. 2001: 698). Ennek az értelmezési
keretnek a kialakuldsa az ENSZ Fejl6dés és Kornyezet Bizottsaganak 1987-es ,Kozos jovonk”
cimu jelentéséhez* kothetd, amely megfogalmazta a fenntarthatd fejlédés (meglehetésen
képlékeny) célkitlizését (Boda 2004 43).

Ez a diskurzus a klimavéltozés kérdését — mint ltaldban minden kérnyezeti prob-
|émat — intézményi és kozpolitikai hibanak tekinti, ami elsésorban abbdl adédik, hogy a
korabbi kozpolitikai dontések soran a kdrnyezetkdrositds minimalizaldsa mint kritérium
nem szerepelt. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezen szempontok beépitésével, illetve kilonbdzd
intézményi 6sztdnzék segitségével (a kornyezeti javak megfelelé bedrazadsaval, a gaz-
dasédgi externdlidk internalizdslasaval) és a kutatds-fejlesztés megfeleld irdnyba terelésé-
vel a probléma megoldhaté. A menedzserdiskurzus tehdt alapvetéen optimistan tekint a
technoldgiai véltozasra és a fejldésre. Ugy értelmezi a problémat, mint egy olyan szitua-
ciot, amelyen ,mindenki csak nyerhet”, hiszen az 6koldgiai kihivasra adott vélasz, az 6ko-
|6giai modernizacié nemcsak a kapitalista fejlédés hibait korrigélja, hanem a tovabbi fej-
|6désnek és versenyképességnek is Uj lendiletet ad (Boda 2004: 25). Az éghajlatvélto-
z3s esetében példaul a (mainstream) kdzgazdasagi érvelés szerint a szén-dioxid-kibocsa-
tas kommodifikéldsa és piacdnak megteremtése a profitszerzés lehetéségével kecseg-
tet a gazdasagi szereplék szémdra, mikodzben hatdséra a karosanyag-kibocsatés is csok-
ken, méghozza a gazdasagilag leghatékonyabb médon. A profit pedig nem jelentékte-

4 A bizottsdg vezetdje utan Brundtland-jelentésként is hivatkoznak ra.
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len, a jelenleg kordlbeldl 100 millidrd dollaros globdlis szén-dioxid-kvéta piaca a kovetkezd
évtizedben 2000 millidrd dolldrossad novekedhet majd (Miller — Passadakis 2009: 60).

A klimapolitikai menedzserdiskurzus — minthogy a kornyezetkarositast kikliszobol-
heté hibanak tartja — jellemzéen nem foglalkozik az éghajlatvéltozést okozd gazok kibo-
csatasanak torténelmi felelésségével, és a fejlett orszagok felelsségét is csak annyiban
latja, hogy jo példaval jarjanak eldl az koldgiai modernizaciéval, illetve hogy az ENSZ éltal
kidolgozott és tdmogatott mechanizmusokkal olyan beruhdzasokat hajtsanak végre a fej-
|6d& orszégokban, amelyek csokkentik a kdros gazok kibocsatasat.> Annal tébbet van sz6
ebben az értelmezési keretben az éghajlatvaltozassal kapcsolatos jelenlegi, elsésorban
a fejlédd orszagokat érintd felelésségrél. Megjelenik egyfajta neomalthusianus érvelés,
amely szerint a fejl6d6 orszagok novekvé népessége egyre ndvekvod fogyasztési igénye-
inek kielégitése komoly tényezé az lveghdzhatdsu gazok kibocsataséban, mivel ezek az
igények — technoldgiai fejlesztések hijan és a tiszta technoldgia magas ara miatt — kilono-
sen szennyezé médon elégitédnek ki (Adger et al. 2001: 699), példaul széntlzelést erém-
vekben termelt energidval. Kilonosen fontos helyet foglal el ebben a diskurzusban Kina
és India, mint a klimapolitika északi narrativajanak negativ hései, amelyek gyors gazdasagi
novekedése immar nemcsak a nyugati gazdasagok versenyképességét, de a globalis dko-
szisztémat is veszélyezteti, hiszen immar &k (legalabbis Kina) a kdros gazok legnagyobb
kibocsatoi (Bello 2010).

A menedzserdiskurzus nagyban épit a klimatuddsok katasztrofalis elérejelzéseire,
mint amilyen az IPCC negyedik jelentése, amely szerint 2015-ben tet6znie kell a vildg szén-
dioxid-kibocsatasanak a katasztrofalis kovetkezményekkel jéro 2 °C-os felmelegedés elke-
riléséhez. A kérdés sirg6sségének hangsulyozasa depolitizalja a vitat és szUkiti a teret az
esetleges kritika megfogalmazésara (Brand et al. 2009: 12), valamint a probléma kezelését
a globalis kormdnyzas, a globalis szereplék, a ,vildg vezetsi” hataskdrébe utalja, leszUkitve
ezzel az erre legitim politikai terek szamét az olyan férumokra, mint a koppenhdgai klima-
csucs. Ez a szUkités fizikai értelemben is limitalja a részt vevé érdekelt felek szamat, és radi-
kélisan csokkenti a civil kontroll és szerepvallalds lehetéségét. Mindenesetre a klimakérdés
folfelé delegdlasa” Uj legitimacios alapot biztosit a nemzetkdzi intézményeknek és a vildg
legbefolydsosabb politikai szerepl&inek, vezetéinek: Uj, moralis felel6sséggel ruhdzza fel
Oket, és ezzel legitimalja a politikai status quot.

5 llyen mechanizmus példaul a Clean Development Mechanism vagy a REDD program (Reducing
Emissions from Deforestation and forest Degradation), azaz az ENSZ erdéirtas elleni programja. Azo-
kat a programokat, amikor szennyezé cégek vagy orszagok mas orszagokban végeznek klimavé-
delmi beruhazasokat, ezzel ellentételezve a sajat kdrosanyag-kibocsatasukat, a klimapolitikai szak-

nyelv Carbon Offsettingnek nevezi.
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A klimavaltozas kérdéskdrének létezik alternativ értelmezési kerete is, amely szinte
minden aspektusaban szembehelyezkedik a menedzserdiskurzussal és annak kdzpoliti-
kai hozadékaival. Ezt a diskurzust Adger és szerzétdrsai tékozldsdiskurzusnak (profligacy-
discourse) nevezik (Adger et al 2001: 698), de a koppenhagai események utan nevezhet-
juk éghajlat-igazsdgossagi diskurzusnak is. Ez a hivatalos, hegemon klimapolitikai kerettel
szembehelyezkedd frame adja meg a diszkurziv teret a klimavaltozas és az ENSZ klimapoli-
tikai folyamataval kapcsolatos ellenzéki, globalizaciokritikus vélemények megjelenésének,
és a globdlis civil tdrsadalom kilénb6zé csoportjainak (nem csak a szigoru értelemben
vett kornyezetvéddknek) lehetéséget teremt az dsszefogasra és a szolidaritasra.

Az éghajlat-igazsdgossagi diskurzusban nagy hangsulyt kapnak a klimavaltozas
okaul megjeldlt, jelenlegi és multbeli tarsadalmi folyamatok, a kapitalista ipari fejlédés, a
gyarmatosités, a termelés, a kereskedelem és a fogyasztéas globalizacidja, és a nyugati tar-
sadalom torténelmi felelssége. Szemben a mainstream diskurzussal, a kdrnyezetkdrosi-
tast, a klimavaltozast nem kijavithatd hibdnak, hanem rendszerproblémanak tekinti, amely
csak a tarsadalmi berendezkedés, a termelés és fogyasztas radikalis véaltozasaval orvosol-
hato. Eppen ezért elutasitja a piaci-technolégiai jelleg(i megoldasokat, amelyeket nagy-
részt alkalmatlannak itél a sziikséges kdrosanyag-kibocsatas csdkkentéshez, és amelyek
csak a jelenlegi kapitalista vilagrend és a ,szokédsos Uzletmenet” fenntartasat szolgaljak.
A menedzserdiskurzus és kdzpolitikai hozadékai fenntartjdk a multinaciondlis véllalatok
és elnyomo nemzetkdzi intézmeények hatalmat, viszont a kozos feleldsség hangsulyozasa-
val megkisérlik elfedni a hatalmi viszonyok egyenlétlenségeit a nemek, osztalyok, népek
kozott (Brandt et al. 2009: 11).

A globadlis elit a szén-dioxid-kvota kereskedelmén keresztUl privatizalni akarja az
atmoszférat, ki akarja irtani a vildag megmaradt erddit, bozdtosait és flives pusztait az
6slakosok jogainak megsértésével és foldjeik elragadasaval, veszélyes technoldgia-
kat akar tdmogatni az éghajlat szabalyozasara, az igazi erdéket monokultlras Ultetvé-
nyekké, a terméfoldeket szén-dioxidot megkotd tarhelyekké akarja valtoztatni, és egy-
ben ezzel véglegesiteni akarja a kdzjavak privatizaldsat” (Climate Justice Now! 2009).

Maga az ENSZ klimapolitikai folyamata és intézményrendszere - a Kiotéi Egyez-
ményt is beleértve — mint negativ szerepld jelenik meg, amely valéjdban nem az éghajlat-
valtozas kezelésével, hanem Uj spekulativ piacok (szén-dioxid-kvéta kereskedelme) meg-
teremtésével foglalkozik, amivel Uj befektetési lehetéséget teremt a globalis tokének, vala-
mint fenntartja és egyben legitimalja az uralkod6 gazdasdgi-hatalmi viszonyokat. Az éghaj-
lat-igazsdgossagi mozgalom szdszoldi és aktivistdi nem is varjak, hogy az ENSZ oldja meg
a klimavaltozas kérdését, hanem visszakdvetelik téle a hatalmat a tarsadalmi valtozashoz
(Reclaim Power — ahogy a felvonulasok f6 szlogenje hirdeti).

55



56

Az éghajlat-igazsdgossagi értelmezési keret a jelenlegi gazdasagi-politikai rendszer-
rel szemben egyszerre fogalmaz meg tarsadalmi és kornyezeti érveket, amelyeket a kapi-
talizmus okologiai kritikdjéra alapoz: ,antagonisztikus ellentét feszil az emberi tulélést
garantéld stabil 6koszocidlis rendszer feltételei és a tékefelhalmozas feltételei kozott, vagy
tomoren: a téke végtelen ndvekedési kényszere és a véges [eréforrasokkal rendelkezd]
bolygodn vald kollektiv életben maradas kozott” (Mdller és Passadakis 2009: 56).

Az éghajlat-igazsdgossagi értelmezési keret problémafelfogdsa nagyban épit a kor-
nyezeti igazsagossagi mozgalmak érvkészletére, illetve arra az elsésorban fejlédd orsza-
gokban jellemzd kdrnyezeti mozgalmi irdnyzatra, amelyet Martinez-Alier megélhetési 6ko-
l6gidnak vagy a szegények kornyezetvédelmének nevez (Martinez-Alier 2009: 38). Ezek az
irdnyzatok a kornyezeti kozjavakhoz vald hozzéférésre és a kdrnyezeti kockazatok egyen-
|6tlen elosztasara koncentraltak, a disztributiv igazsdgossag koncepcidjat beépitve a kor-
nyezeti mozgalmak agendéjéba, amelyeknek azel6tt ritkan volt alanyuk az ember, mint
kiszolgaltatott lény (Scheiring 2008: 93), és a kdrnyezeti problémak targyaldsanal az emberi
megélhetés, az egészség és a jolét keriilnek a kozéppontba. A klimavaltozas kornyezeti
igazsagossagi értelmezése azonban Uj kapcsolatot teremt a lokdlis és globdlis kiizdelmek
kozott azzal, hogy a kdzéppontba egy globdlis jellegU kdzjészég, a bolygd éghajlata kerl,
amely globdlis interdependenciat teremt, és ezzel Osszekdti a fold minden kornyezeti igaz-
sdgossagi klizdelmét egy éghajlat-igazsdgossagi klizdelemmé, megteremtve a globalis
szolidaritds és egyUttmkodés lehetdségét és sziikségességét.

A perui 6slakosoknak a sajat foldjuk és erdéi védelmében folytatott kiizdelme egy olaj-
tarsaséag ellen, amely elézetes konzultacid nélkul kutat olaj utan a tertlettkon, hirtelen
a vildg minden klimaaktivistajanak kizdelmévé valik” (interju Joanna Cabelléval® 2010).

Az éghajlati igazsdgossag koncepcidjanak alapja a klimavaltozésban rejlé egyenlét-
lenségek felismerése, mind az okok, mind a kdvetkezmények szempontjabol.

,A globdlis felmelegedés okozta kdrok 75-80 szdzalékat a fejl6dd orszagokban fog-
jak elszenvedni, mikozben ezek az orszadgok az Uiveghdzhatasu gazok kibocsatésanak
minddssze egyharmadaért felelések” (Justin Lint, a Vildgbank kdzgazdaszat idézi Klein
2009a).

Ennek értelmében a helyzet kezelésében ardnyos részét kellene véllalniuk a fej-
lett orszdgoknak, szemben a menedzserdiskurzus és néhany, klasszikus értelemben vett
kornyezetvédd szervezet retorikdjdval, miszerint a globalis kozos probléma megoldaséban

6 Joanna Cabello a Carbon Trade Watch nev( szervezet és a Climate Justice Now! haldzat tagja.
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mindenkinek egyenl&en ki kell vennie a részét. A kockazati tarsadalom elméletének szo-
hasznalataval élve: killdnbséget kell tenni akézott, hogy az adott tarsadalom sajat maga
altal veszélyeztetett — mint ahogy ilyen a fejlett északi tarsadalom, ha a kdrnyezetkarosi-
tasrol van szé —, vagy masok veszélyeztetik azt — mint ahogy ez a fejl6dé orszagok térsa-
dalmaival torténik (Beck 2009: 87). A kozéppontba a felelésség és érintettség egyenldtlen-
ségének hangsulyozasa kerdl, és a kdvetelések a felel6sségvallalds igazsdgos elosztasardl
szdlnak. Gyakorlatilag tehat a ,szennyezé fizet” elv globdlis politikai értelmezésérél van szo.

Az éghajlat-igazsdgossagi diskurzusnak nagyon fontos eleme az éghajlati vagy a
tdgabb értelemben vett dkoldgiai addssag koncepcidja. E koncepcio szerint az északi
orszagok torténelmi fejlédése csak a Dél természeti (és emberi) eréforrasainak erésza-
kos kiaknazasan keresztil vélt lehetségessé, a fejlett tarsadalmak a periféria karara érték
el jelenlegi életszinvonalukat, igy adosai a fejlédd orszdgoknak (Jubilee South 2009).
Az éghajlatvéltozésra értelmezve az addssdg abbdl ered, hogy a kdrnyezetszennyezd
fosszilis energidra éplé ipari fejlédéssel a globélis Eszak tobbet hasznélt fel az atmoszfé-
rabdl, mint amennyi igazsdgosan megilletné, ugy is mondhatnénk, azt az altala fejlédé-
nek nevezett tarsadalmak elél vette el’, tehat kartéritéssel tartozik a globalis Dél felé. Ez az
érvelés egészen Uj keretbe helyezi az ad6ssag és az Eszak-Dél viszonyok kérdését. Tobbek
kozott olyan szervezetek, mint a Jubilee South, amelyek kordbban a déli dllamok addssa-
gainak eltorléséért kampanyoltak, most az addssdgok megfizetését kodvetelik az eddigi
hitelezéktdl.

Az éghajlati addssag keretével, amelyet mozgalmakon kivil szamos &zsiai
és latin-amerikai orszag politikusai is magukéva tettek, a déli dllamok (szemben az
északi értelmezéssel) nem magukat az 6koldgiailag fenntarthato fejlesztéseket és a
kibocsatascsokkentést, hanem az dkoldgiai modernizacio ,neokolonista” tendencidit uta-
sitjak el azzal, hogy az ehhez szlikséges anyagi és technikai forrasok transzferjét nem az
Eszak filantropidjatol teszik fliggéve, hanem szamon kérik mint jogos tartozast, és szuve-
renitast kdvetelnek azok kezelésében. Ahogy Angelica Navarro Bolivia klimatgyi fétérgya-
|6ja egy tévéinterjuban fogalmazott: ,Mi nem segélyért konyorgiink, mi azt akarjuk, hogy
a fejlett orszagok teljesitsék a kotelességuket, és torlesszék az addssagukat” (Democracy
Now! 2009).

Az éghajlat-igazsdgossagi narrativa hései tehat a helyi kdzosségek, amelyek életha-
lalharcot vivnak a klimavéltozast okozd, az ENSZ éltal legitimalt globalis gazdasagi aktorok
ellen. Fontos eleme a diskurzusnak a demokrécia radikélis, participativ értelmezése is,
szembedllitva a nemzetkdzi intézmények demokratikus deficitjével. Az éghajlat-igazsagos-
sagi mozgalom olyan konkrét kézpolitikai alternativékat, ,valés megoldéasokat” mutat fel az
ENSZ-klimacsucs ,hamis megoldasaival” szemben, amelyek a globalis kdrnyezetmenedzs-
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ment eszkozei helyett lokdlis, bazisdemokratikus megoldasokat jelentenek, amelyeknek
tarsadalmi és Okoldgiai irdnyuk is van.

llyen példaul az élelmiszer-dnrendelkezés kovetelése — ami a mezdgazdasagi ter-
melés Ujrastrukturalasat jelenti a kistermeléi gazdalkodéas javara —, az energiarendszerek
decentralizdldsa és tarsadalmi tulajdonba vétele, vagy a fosszilis tizemanyagok tudatos
foldben hagyésa (Muller 2009). Richard Falk fogalmainak parafrazisaval élve tehét, a diskur-
zus az ,alulrél jové klimapolitikat” allitja szembe a menedzserértelmezés ,feltlrél jové kli-
mapolitikajaval”.

Azzal, hogy ebben a keretben a fellrél jové klimapolitika mint a neoliberalizmus
,zoldre festett” valtozata jelenik meg, ugyanazokkal az elnyomo eszkézokkel, amelyek
ellen a globalizaciokritikus mozgalom klzdott, képes a klimakérdést a globalis igazségos-
sagért folyo kiizdelem kdvetkezd epizodjaként prezentélni. gy ez az értelmezési keret azo-
kat a csoportokat is képes mobilizélni, amelyek nem feltétlentl a globalizacié dkoldgiai kri-
tikdjaval voltak azelétt elfoglalva, mint a fejlesztéspolitikai, emberi jogi, baloldali, kisterme-
|6i csoportok.

CSOPORTOK, SZERVEZETEK, HALOZATOK

A koppenhdgai ENSZ-klimakonferencidt egész idé alatt a civil mozgalmak altal szerve-
zett demonstraciok, performanszok, eléadasok, workshopok stb. kisérték. A civil esemé-
nyeket killonb6z6 mozgalmi halozatok tobbéves kozos szervezése elézte meg. Az elsd
jelentés demonstracio, ami egyben az eseménysorozat legnagyobbika volt, december
12-én kerdlt megrendezésre, amikor 40 000-100 000 tlinteté vonult a dan parlament-
tél tobb kilométeren 4t egészen a Bella Centerig, ahol az ENSZ-konferencia zajlott. A tlin-
tetés békés volta ellenére a rendérség kozel ezer tiintetdt eléallitott ,megelézd céllal’,
amire a gyllekezési torvény par héttel azel6tti moédositdsa adott lehetéséget. A rendez-
vénysorozat keretében az ezt kdvetd napokban szerte a varosban kisebb demonstraciok,
performanszok voltak, amelyek az ipari mezégazdasag, a nemzetkozi kereskedelem vagy a
klimavaltozas miatt otthonaikat elhagyni kényszer(lé ,klimamenekdiltek” problémaira hiv-
tak fel a figyelmet. Ekozben kilonbozé civil szervezetek delegaltjai a hivatalos targyaldso-
kon beldl prébaltak hatést gyakorolni a jové klimapolitikdjara, bar az eleve limitalt lehetd-
ségeik tovabb szikultek a targyaldsok elérehaladtaval.

A civil események hatterében a kilonbozé mozgalmi halézatok laza szévevé-
nyét taldljuk, amelyben tobb szaz kilonbozé, eltérd profild, bedllitottsaguy, kiterjedésd
és befolyasolo erejl civil szervezet vett részt a globdlis civil tdrsadalom olyan ,mérka-
neveitdl” kezdve, mint a Greenpeace és a Friends of the Earth olyan szintén nemzetkozi
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szervezeteken &t, mint a radikalis baloldali Attac vagy az Snmagat nemzetkdzi paraszt-
mozgalomként meghatérozd Via Campesina, egészen a helyi partokig, valldsos szerveze-
tekig vagy informdlis csoportokig. Csak a Klimaforum09 nevd civil konferencia szervezdi
kozott 31 dan és 63 nemzetkdzi szervezet taldlhaté (Klimaforum09 2009a).

A Koppenhégéban felsorakozott civil szereplék nem sorolhaték egy kategori-
4ba, ugyanis nem mindegyik az éghajlat-igazsagossag keretében értelmezte a prob-
l[émat. A Global Campaign for Climate Action nevU koaliciéban olyan nagy multy,
komoly eréforrasokkal rendelkez6, és a gazdasagi-politikai rendszerbe bedgyazott kor-
nyezetvédod és fejlesztéspolitikai civil szervezek fogtak 6ssze, mint az Oxfam, a Christian
Aid, a Conversation International vagy a World Wild Fund. A koalici¢ inditotta a Tcktcktck-
kampanyt, amely az ENSZ-klimacsucs résztvevait sirgeti egy fair, hatarozott és jogilag
kotelezé egyezmény tetd ald hozasara, mielétt kifutunk az idébdl, vagyis mieldtt a fel-
melegedés eléri a kritikus szintet.” Ez a kampany nem foglalkozik az ENSZ-ben targyalt
megoldasi javaslatokkal; a klimavaltozassal kapcsolatos tudomdnyos elérejelzésekkel ala-
tdmasztva a nemzetkdzi egyezmény minél gyorsabb kidolgozasat és aldirdsat koveteli,
az egyezmény kozpolitikai tartalmaval nem foglalkozik, sem nem vizsgalja kritikusan a
UNFCCCGt mint intézményt. Ezek a szervezetek, ha hasznaljak is az éghajlati igazsagos-
sag fogalmat retorikdjukban, azalatt elsésorban egy méltanyos nemzetkdzi klimapolitikai
egyezmény kidolgozasat értik. Szamos ellentét feszll ezek kdzott a csoportok kdzott és
azok kozott, akik az éghajlati igazsdgossag értelmezési keretében targyaljdk a problémat.

A masik kategoridba sorolhatd civil csoportok jellemz&en nem nagy multd kérnye-
zetvédo szervezetekbdl dlinak, hanem olyan csoportokbol, amelyek a globalizaciokritikus
tiltakozadsok és kampanyok alatt jottek létre, és jellemz&en a klimavaéltozés kérdése kap-
csén fordultak a zold Ugyek felé, az éghajlat-igazsdgossagi kiizdelmet pedig alapvetéen a
globalizaciokritikus tiltakozas egyenes folytatasaként értelmezik. Ezek a csoportok alapve-
téen két mozgalmi hélézatba szervezédtek, amelyek egylttmikddve szervezték a radika-
lisabb akcidkat és az éghajlat-igazsdgossdg gondolatanak disszeminacidjat a koppenhagai
targyalasok alatt. Ez a két hédlézat a Climate Justice Action és a Climate Justice Now!

A Climate Justice Action egy radikalis baloldali kisérlet a ,klimapolitika zsufolt poli-
tikai terébe” valod betdrésre (interju Millerrel 2010). A halézat 2008 nyaran alakult, amikor
dan autondm/anarchista aktivistdk Eurépa-szerte parbeszédet kezdeményeztek a kop-
penhdagai klimacsucs elleni direkt, radikalis, antikapitalista fellépésrél. A kezdeménye-
zés komoly tdmogatasra taldlt egyrészt az eurdpai radikélis globalizaciokritikus csopor-
tok kozott, amelyek egyre inkdbb Ugy érezték, hogy a klimavéltozast tematizald, nemzet-
kozi szereplék elleni fellépésre — mint a G8- és az antineoliberdlis koaliciok — mar nincs

7 A kampany neve az éra ketyegését utdnozza, utalva a dontés meghozataldnak stirgésségére
(tcktcktck.org).
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elegend6 mobilizacids erd, masrészt pedig a Nagy-Britannidbdl indulé Climate Camp
mozgalomban, amely szénbanyak, repuléterek, szenet szallitd tehervonatok elleni direkt,
polgari engedetlenségi akciokkal hivta fel magara a figyelmet.

A Climate Justice Now! haldzat egy korllbelll 700 szervezetet és mozgalmat 6ssze-
kotd haldzat, amely a UNFCCC 2007-es, Balin megrendezett csucstalalkozéjan alakult, és
olyan progressziv és kritikus szervezeteket kotott dssze, amelyeket frusztralt az ENSZ-
folyamat, és kiléndsen a fentebb emlitett ,bedgyazott” civil szervezetek abban betdl-
tott szerepe, amely ,legitimalni latszik a targyaldsokat, és csak zold és szocidlis széljegy-
zetekkel latott el egy kilonben megbukott politikai programot” (interjd Mdllerrel 2010).

A Climate Justice Now! dominans szerepldi olyan civil szervezetek, mint a Focus on the
Global South, a Via Campesina vagy a Friends of the Earth, de ugyanugy a tagjai példaul
latin-amerikai ¢slakosmozgalmak vagy az indonéz haldszok mozgalma (utdbbiak persze
kevésbé vannak szem elétt) (Cabello 2010). A Climate Justice Now! leginkabb a radikalis kli-
mapolitika targyaldsokon belili képviseletével, lobbizassal, alternativ kdzpolitikai anyagok
készitésével, szervezetek kozotti informaciddramoltatassal és a fejlédé orszadgok delegéci-
oinak segitésével foglalkozik.

A két éghajlat-igazsdgossagi halozat taktikai elképzelései kezdetben eltértek egy-
mastdl, a Climate Justice Action aktivistai blokad ala akartdk vonni a klfmacsutcsot, mig a
civil szervezetek tagjai azt hangsulyoztdk, hogy a targyaldsok jelentik az egyetlen olyan
politikai teret, ahol olyan kérdésekrél lehet beszélni, mint példaul az éghajlati ados-
sag. A két haldzat kapcsolddasi pontjain, kilonbozé taldlkozdkon és forumokon azon-
ban kirajzolddtak a kbzos és Osszehangolt, egymast kiegészitd kollektiv cselekvések kor-
vonalai.

,Ahogy 8sszejottiink, mind tanultunk egymastol, és mindenki kilépett a politikai kom-
fortzonajabol. Autondm aktivistdk és civil szervezetek munkatérsai fogtak ¢ssze, és
egyltt médositottak a politikai pozicidikat, ami elég ritka a radikalis baloldalon” (interju
Tadzio Mllerrel 2010).

Ebbdl a szempontbdl a koppenhégai akcid szervezése meghaladja a korabbi
globalizaciokritikus szervezkedéseket. A folyamat eredménye a Reclaim Power demonst-
racié volt, amely 6tvozte a két csoport politikai taktikait, és ahol két irdnybdl, az utcardl és
a tdrgyaldterembdl egyszerre kivonuld emberek egy Uj politikai teret kivantak Iétrehozni
egy Uj mozgalom szdmara. A kisérlet azonban sikertelen volt, a betdrni és kitorni kivand
aktivistakat gumibottal és konnygdzzal tartottak tavol egymastdl, a demonstracié tobb
vezetéjét és hangaddjat pedig érizetbe vette a renddérség.

Alapvetéen megallapithatd, hogy a koppenhagai, klimapolitikdval kapcsola-
tos civil tdrsadalmi megmozdulds nem volt eredményes abbdl a szempontbdl, hogy
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nem tudta befolydsolni az ENSZ-targyaldsok eredményét se lobbizassal, se a nézetek
disszeminaciojaval, se a seattle-i eseményekhez hasonld utcai fellépéssel. Ez elsésor-

ban azzal magyarazhatd, hogy a koppenhagai nem volt olyan egységes, mint a korabbi,
globalizaciékritikus megmozdulasok. A legnagyobb eltérés a csoportok és héldzataik
kozott az ENSZ klimafolyamatédhoz vald hozzéallasban és az ebbdl kovetkezd politikai
viselkedésben érhetd tetten. A legnagyobb elismertséggel és befolyassal rendelkezd szer-
vezetek elfogadd, vagy legaldbbis mérsékelt dllaspontot képviseltek a UNFCCC intézmé-
nyével és az ott targyalt megoldasokkal szemben, mig mas csoportok ambivalens, megint
masok kifejezetten radikalis, kritikus, vagy egyenesen antagonisztikus viszonyba helyezték
magukat az ENSZ targyaldsokkal kapcsolatban. Mindez jelentés fesziltségeket okozott a
kuldnbozd szervezetek kdzott. Ugyanakkor a klimacsuics elérehaladtaval — részben a kiilsé
kornyezet hatdsara — a radikalis és mérsékelt szervezetek viszonya oldottabb lett (interju
Tadzio Mdillerrel 2010).

A civil fellépés sikerességét az is gatolta valamelyest, hogy ugyan a mobilizacios
struktUrak nagyrészt a régi, anti-neoliberdlis mozgositas strukturaira épiltek, Joanna
Cabello szerint volt egy generacios valtas a résztvevék kozott. A klimakérdés sok fiatal akti-
vistat vonz, mig a tapasztalt aktivistak kozll sokat nehéz volt bevonni a folyamatba, mert
sokan kozulUk nem lattak a klimavaltozasban az antikapitalista kiizdelem lehetéségét. Ez
a generdcids valtas Cabello szerint nehézségeket okozott az akcidk szervezésében, mert a
tapasztalatlan aktivistdk nem tudtdk vagy nem akartak kivenni résziket a folyamatbol, ami
pedig mindenki el6tt nyitott és bazis-demokratikus volt (interjd Joanna Cabelléval 2010).

POLITIKAI LEHETOSEGEK ES
LEHETETLENSEGEK

Az éghajlat-igazsdgossagi mozgalom politikai lehetéségstruktirdi, kilsé befolydsold
tényezdi a koppenhagai mozgositas sordn igen kedvezétlenek voltak mind a Bella Cente-
ren kival, mind azon beldl. El¢szor is a mozgalom eddig ismeretlen rendvédelmi stratégi-
aval és taktikaval taldlta szembe magét, masrészt megtapasztalhatta a hivatalos konferen-
cia nyujtotta politikai tér hirtelen és nagymértékd beszlkulését.

A dan térsadalom — ha szabad ilyen kévetkeztetéseket levonni, de a legfelsé hatalmi
szintek biztosan — elutasité volt a tiintetésekkel kapcsolatban. A dan térvényhozas ugyanis
par héttel az elsé aktivistdk megérkezése eldtt kildndsebb negativ visszhang és ellenal-
1as nélkul megszavazott egy olyan térvénymaodositast, amely komolyan korldtozza a gyu-
lekezési szabadsdgot. Az Ugynevezett leammepakke”, azaz ,huligdn-térvénycsomag” egy
sor olyan torvénymaodositast tartalmaz, amelyek meghosszabbitotték azt az idét, amig
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a renddrség valakit indoklas nélkdl érizetben tarthat, és ennél is szigoribban — komoly
pénzbirsaggal vagy akar 40 napos elzdrdssal - binteti azt, ha valaki akadédlyozza a rendér-
ség munkdjat. A torvénycsomag mindemellett még arra is lehetéséget adott, hogy bérkit
Orizetbe vegyenek, aki gy ,néz ki, mint aki rendbontésra készul (interju Mullerrel 2010).
A térvénymaodositast valdszinlleg az indokolta, hogy a dan térsadalomnak kildndsen
rossz tapasztalatai vannak az alterglobalizaciés mozgalmak bizonyos szubkulturaival, konk-
rétan azokkal az autondm és anarchista csoportokkal szemben, amelyek a Climate Justice
Actiont is alakitottak. A konfliktus egy koppenhdgai incidensbél ered, amikor 2006 decem-
berében egy ,ifjusdgi hdz" nevl foglalt haz felszamolésa elleni védekezés szinte az egész
dan févérost erészakos zavargasok szinterévé véltoztatta (BBC News 2006). A dan kozvéle-
ményben ¢sszekapcsolddott ez a szubkultira és a nagy nemzetkdzi tintetések képe.

Ez a rendvédelmi stratégia meglepte a tiintetéket, és mindkét interjualanyom kifej-
tette, hogy soha azel6tt nem taldlkozott a rendéri feligyelet ilyen magas és szofisztikalt
szintjével. A rendérség a december 12-én tartott tintetésen kdzel 900 embert tartoztatott
le megelézd céllal, és ezek az akciok, ugyan nem ilyen mértékben, de az egész klimacsucs
ideje alatt folytatodtak. A tdmeges letartdztatason kivil razzidztak a tintetdk talalkozéhe-
lyein, és letartoztattak a szervezésben komolyabban részt vett aktivistakat, gy a Climate
Justice Action tbb tagjét, példaul az interjualanyomat is, egy-két nappal a Reclaim Power
demonstracio elott.

A folyamatos, és sokszor lathatatlan rendéri jelenlét elérte hatdsat, sok tintetd
nem vallalta a letartéztatas kockazatét, és inkdbb otthon maradt, igy a demonstracidkon
korilbelll feleannyi ember vett részt, mint amennyivel a szervezék eredetileg szamoltak
(interju Tadzio Mdllerrel 2010).

A torvényileg tdmogatott folyamatos rendéri elnyomas kriminalizélja a tintetdket,
akiket az Uj szabalyok szerint mar csak azért is letartoztathatnak, mert tintetének ,néz-
nek ki”, és magat a tlntetést, az utcai politizalast is mind a tlinteték, mind az altaldnos koz-
vélemény szemében. A szabad véleménynyilvanitas és gyllekezés ilyen szint( allami rest-
rikcioi komolyan folvetik a kérdést, amit a tiinteték skandaltak a rendérok felé: igy néz ki a
demokracia? Naomi Klein az egyik koppenhagai gyUlésen azt mondta: ,a letartoztatdsok-
kal a dan allam ezt Uzente: hagyjatok békén a markankat! Mi el fogjuk adni a Hopenhagen?®
markat a vildgnak, és barki, aki megzavarja a mi kedves kis képtinket, blinhédni fog”. Tehat
az elnyomas célpontja barki, aki kétségbe meri vonni, esetleg kritizalni meri az ENSZ
menedzserdiskurzusat és a mérsékelt civil szervezetek csodavarasat (Klein 2009¢).

8 AHopenhagen egy a Coca-Cola, Siemens és mas vallalatok altal szervezett kampany és ese-
ménysorozat, ami szintén a klimacsucs alatt zajlott, koncertekkel és egyéb programokkal. A kampany
neve a Hope és Copenhagen szavak 6sszeillesztésébdl ered, és Iényege, hogy mindenki reményke-

dik abban, hogy j6 dontés sziletik majd a klimardl. Interneten: http://www.hopenhagen.org.
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A politikai lehetéségstruktira nemcsak az utcan, de a Bella Centeren beldil is folya-
matosan szUkdlt, ahogy a targyaldsok a végéhez kézeledtek. Az akkreditalt civil szervezeti
delegéltak szamat szinte egyik pillanatrél a masikra megtizedelték, a civilek tébbségét arra
kotelezték, szerezzenek egy masodik akkreditaciot, vagy csak egyszerlien nem engedték
be ket a konferencia teriletére (Guardian 2009).

Ezt a szervezék azzal indokoltak, hogy a masodik héten a korményfék és stab-
jaik érkezése miatt sz(kdssé valt a hely. Az érintett civil szervezetek természetesen ezt
ugy értelmezték, hogy az ENSZ meg akar szabadulni a demokratikus kontrollt gyakorolni
képes tarsadalmi szerepl6ktdl, hogy megszilethessen valamilyen kompromisszumos hat-
téralku. A Bella Centeren beldl is tintettek civil csoportok, akiket azonban, amikor decem-
ber 16-an csatlakozni kivantak az utcai tiintetéshez, a rendérség gumibotokkal vert visz-
sza az éplletbe.

Azt dllapithatjuk meg tehét, hogy mind az dllami, mind az allamok feletti politikai
kornyezet elutasitod és kizérd volt a mozgalmi mobilizacidval és civil részvétellel szemben.
A mozgalom mozgasterét csokkenti az is, hogy ugyan taldlt politikai szovetségeseket a
konferencian, elsésorban a latin-amerikai, 4zsiai és 6ceéniai allamok delegaltjai kozott, am
azok szintén nehéz politikai kornyezetben taldltdk magukat, igy a szévetségesen nem tud-
tak segfteni, nem tudtdk kolcsondsen legitimalni egymast.

A jové szempontjabol a legnagyobb kérdés az, hogy a koppenhégai reakcid meny-
nyire lesz precedens értékd, és mennyire vélnak a tintetd civilek hasonld rendéri figye-
lem és dlland6 elnyomds targyava. Vajon meg lehetne szavazni egy a dan reformcsomag-
hoz hasonléan megszorité rendvédelmi csomagot més eurdpai orszagokban? Felmertl-e
ez egyaltaldn a kovetkezd nagy nemzetkozi csucs szervezéinek és hazigazdainak fejében?
Mennyire lesz tarthaté egyaltalan a jovében az ENSZ ezen viselkedése, azaz hogy folyama-
tosan, proceduralis eszkdzokkel szoritja ki a civil részvételt? Ezek a kérdések még megvala-
szolhatatlanok, és szamtalan egyéb tényez&tdl fligghetnek. Az biztos, hogy az aktivistak-
nak fol kell készulniik minden eshetéségre. A rendszerkritikus mozgalmaknak Uj legitima-
cios forrasokat kell taldlniuk, hogy az dllamoknak koltségesebb legyen (tdgan értelmezve a
koltségeket) sajat szabalyaik athagésa. Egyeldre Ugy tlnik, hogy a civil tarsadalom szabad-
sagat és részvételi jogat korlatozo intézkedések ,koltségei” elég alacsonyak ahhoz, hogy
csak magan a civil tdrsadalmon belll szitsanak heves tiltakozast, és hogy az 4ltaldnos koz-
vélemény tdmogatdsat vagy hallgatdlagos beleegyezését élvezzék.
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ZARSZO

Tanulmdnyomban egy Uj politikai jelenséget, a klimapolitikat a globdlis igazsdgossagért
folytatott kiizdelem Uj terepének értelmezé éghajlat-igazsdgossagi mozgalmat mutat-
tam be, amely el6sz6r és igazan latvanyosan a 2009 decemberében Koppenhdgaban tar-
tott ENSZ-klimacsuccsal szembeni civil mozgdsitds sordn jelent meg a globdlis politika
szinterén. Ugyan a klimavéltozas nemzetkdzi politikai Uiggyé valasa nem Uj jelenség, az a
fajta mozgositas, ami azelbtt a gazdasagi globalizacié nemzetkdzi intézményei ellen volt
jellemzé, egészen Uj a klimapolitikdban. Mind a mozgalom jellege, az altala hasznalt dis-
kurzus, a mozgositasban hasznalt struktdrak és haldzatok, mind pedig maguk a résztve-
vk arra engednek kdvetkeztetni, hogy ez az Uj mozgalom a globalizaciokritikus mozgal-
mak egy ledgazdsa vagy tovabbfejl6dott véltozata, amely immér a szabad kereskedelem
helyett a klimavéltozas kezelését dllitja a kiizdelem kdzéppontjéba.

Ugyan a civil tarsadalom nagy reményekkel nézett a koppenhdagai események elé,
azok nem érték el a vart attorést. Mégsem értékelhetd Ugy, hogy a mozgalom teljesen
kudarcot vallott. Ahogy egyik interjualanyom megfogalmazta, a koppenhagai mozgdsi-
tasnak két célja volt: (1) egy erds, globdlis és rendszerkritikus mozgalom kialakitdsa a klima-
valtozas Ugye koré, amely alternativat tud mutatni az ENSZ-targyaldsokkal szemben és Uj
politikai keretet nyUjt a klimakrizis kezelésének vitdjdhoz, és hogy (2) alternativéival meg
tudja valtoztatni a klimapolitikai napirendet. Ugyan ez utobbi célt nem sikerilt teljesiteni,
az azonban biztos, hogy sikerult kialakitani és a vildggal megismertetni az Uj klimamozgal-
mat és az éghajlati igazsdgossag koncepcidjat (interju Tadzio Mullerrel 2010).

,Ugyan Koppenhdga katasztréfa volt az igazsdgos és méltanyos klimapolitikai megol-
dasok szempontjabol, de vizvélaszténak bizonyult az éghajlat-igazsdgossagért folyd
kiizdelemben. A korményzd elitek szimdra nem tudnak megoldasokat nyujtani, de az
éghajlat-igazsagossagi mozgalom hatarozott elképzeléseket és vildagos alternativakat
volt képes felmutatni. Koppenhagara tgy fogunk emlékezni, mint a globdlis tarsadalmi
mozgalmak torténelmi jelentéségl eseményére. Seattle-lel és Cancunnal egyditt Ugy
fognak rd emlékezni az emberek, mint egy kritikus pillanatra, amikor a kilénbdzé moz-
galmak sokszin programja egyesult és erésebbé valt, és kdzos erével kdvetelt rend-
szervaltast az éghajlatvéltozas helyett” (Climate Justice Now 2009).

Koppenhéga ota folyamatosan zajlanak az éghajlati igazsdgossaggal kapcsolatos
események és akciok. Taldn a legnagyobb szabasu ezek kézul a boliviai Cochabambaban
a Szocidlis Vilagforum (World Social Forum) mintajara szervezett Népi Konferencia a Klima-
valtozasrél és a Foldanya Jogairdl, amely ugyan az ENSZ-folyamat alternativajaként jelent
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meg, de megitélése ellentmonddasos volt a civil tarsadalom korében, mert a taldlkozdt
nem civil mozgalmak szervezték, hanem a boliviai kormany és maga Evo Morales (Interju
Joanna Cabelloval 2010). Ekézben a mozgalom tagjai mar késztlnek a 2010-ben, a mexi-
koi Cancunban tartandé 16. ENSZ-klimakonferencidhoz kapcsolodé tiltakozési akcidkra, és
folyamatosan dolgoznak az éghajlati igazsdgossaghoz elvezetd igazsagos dtmenet lehe-
téségeinek kidolgozasan.
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