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1 Az agency kifejezést sokféleképpen lehet magyarra forditani, de a teljes jelentéskort egyik szo
vagy kifejezés sem fedi teljesen. A fordité valaszthat tébbek kdzott a ,cselekvés”, ,cselekvéképes-
ség’, ,0nallé cselekvés hatokore”, ,erkdlcsi cselekvé aspektus” stb. kozll. Ebben a cikkben a ,cselek-
vés” szt illetve bizonyos esetekben a ,cselekvési hatokor” kifejezést hasznéljuk az agency-nek meg-
felel6 értelemben. — a ford.

2 Eredeti tanulmany: Kapoor, llan (2002): Capitalism, Culture, Agency: Dependency versus
Postcolonial Theroy. In: Third World Quarterly, Vol. 23., No. 4.: 647-664.



Atanulmdny a fliggbségi elmélet és a posztkolonializmus pdrhuzamos és sszehasonlité
olvasata; célja, hogy felidézze és felfrissitse az el6bbi néhdny megldtdsdt, mikbzben
tdmogatja az utobbi jelenlegi folényét a harmadik vildgot érinté politikdk terén. A f6
gondolatmenet szerint, bdr a fiiggdségi elméletek és a posztkolonializmus rendelkeznek
bizonyos elvi dtfedésekkel — mint példdul a nyugati liberdlis modernitdssal szembeni
dvatossdg vagy a kritikai térténelemszemlélet —, olyan kibékithetetlen kiilénbségek
vannak kbzéttik, amelyek a megfelelé tertileteken megmutatjdk mindkettd erésségeit

és gyenge pontjait. A fliggdségi iskola strukturalista, tdrsadalmi-gazdasdgi nézépontbdl
vizsgdlddik, az imperializmust és a fejlédést a kapitalizmus kibontakozdsdnak
kévetkezményeként tartja szdmon, a posztkolonializmus ezzel szemben
posztstrukturalista és elsésorban kulturdlis megkdzelitést alkalmaz, az imperializmust

és cselekvést a diskurzushoz és a képviselethez kéti. A cikk kétoldalu kritikdt dllit fel réluk,
mikézben elsésorban Frank, Cardoso és Faletto, Said, Spivak és Bhabha munkdira alapoz.

Ugy tlnik, a fliggéségi iskola lassan elavultté vélik a tarsadalomtuddsok és a harmadik
vildg politikdinak kutatdi szemében szemben a felfutéban lévé posztkolonializmussal,
annak ellenére — vagy taldn épp amiatt —, hogy utobbi elsésorban irodalmi tanulmanyok-
bél nétte ki magét. Ez a felfutds részben annak koszonhetd, hogy a posztkolonializmus

a fliggéségi elmélethez viszonyitva (vagy inkdbb arra visszatekintve) Ujszer( és izgal-

mas tavlatokat nyit, ugyanugy, ahogyan a hatvanas és a korai hetvenes években a fliggé-
ségi elméletek tették ezt a ,modernizacios” megkozelitéshez képest. Az Ujdonsag vardzsa
azonban nem szabad, hogy elfeledtesse vellink a régebbi tan ma is érvényes jelentéségét.
A figg6ségi elméletnek a posztkolonializmussal parhuzamos 6sszehasonlité tanulmanyo-
zdsa csak megerdsiti és Ujra érvényessé teszi az elébbi néhdany meglatdsat — megtartva
azonban az utobbi folényét.

A fliggdségi elmélet és a posztkolonializmus szamos érdeklédési teriilete és vonat-
kozasi pontja dtfedésben van egymadssal: egyarant gyanakvassal tekintenek a nyugati libe-
ralis modernitésra, torténelmi-globalis elemzési keretet alkalmaznak, kritikus politikai gon-
dolkoddsmod jellemzé rajuk. Mindazonéltal, amint Christine Sylvester rémutat, ,egy tudo-
manyterilet [a fejlédéstanulményok, melynek részterilete a fliggéségi elmélet] ott kezdd-
dik el, ahova a mésik mar nem hajlando tekinteni” (Sylvester 1990: 704). A figg&ségi iskola
strukturalista, tarsadalmi-gazdasagi nézépontbol vizsgalodik, az imperializmust és a fejlé-
dést a kapitalizmus kibontakozasabdl vezeti le, mig a posztkolonializmust ezzel szemben
posztstrukturalista és elsésorban kulturdlis szemlélet jellemzi, igy az imperializmust és a
cselekvést a diskurzushoz és a képviselethez koti. A figgdségi elmélet politikai az dllam és
osztaly uralta kapitalista fejlédést eléfeltételezik, a posztkolonializmus az orientalista meg-
jelenitési modok aldrendelt fél altali felforgatédsat.
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A tanulmdnyban nem kisérlem meg kibékiteni vagy 6sszehangolni e killénbsé-
geket. Ehelyett, mikozben kibékithetetlennek tartom (és ekként is mutatom be) Sket,
igyekszem olyan kétoldalu kritikdjukat nydjtani, mely a kozottik feszild ellentéteket
kiélezve — gazdasdg és kapitalizmus kontra kultura és reprezentécio, strukturalista kontra
posztstrukturalista politika — mindkettd széamara inspirald lehet. A két iskoldt egymas-
sal szembeadllitd olvasat kiemeli mindketté erésségeit és meggyéz6 erejét, de egyidejl-
leg korlataikat, gyenge pontjaikat és hidnyossagaikat is. Ennek megfeleléen a két iskola f&
gondolatmenetei és a koztik Iévé hasonldsdgok bemutatdsat kdvetden a cikk kolcsonds
kritikdjukat is feldllitja. E kritika elsésorban azokra a kilonbségekre koncentrdl, amelyek az
egyes iskolak kozott a kapitalizmus, kultdra és cselekvés kérdéseinek targyaldsaban meg-
jelennek.

Az itt bemutatott kétoldalu kritika szerepléit illetéen elére kell bocsdtanom: elsésor-
ban — dm nem kizérolagosan — Frank, Cardoso és Faletto miveire koncentrdltam a fliggé-
ség értékelésekor, és Said, Spivak, illetve Bhabha irdsaira a posztkolonializmus esetében.
Bar a felsorolt szerz6k nem jelenithetik meg az egyes iskoldk egészét, szemléltetik valto-
zatossagukat, kifinomultsdgukat és bizonyos mértékig az eltéréseket is az egyes iskolakon
bell. Rdadasul e kritikat némileg egyoldaltian adhatom csak elé: a posztkolonialistak épit-
hettek a figgdségelméletekre és a marxizmusra (féleg ez utdbbira), a fliggéségi elmélet
szerzéinek e kronoldgiai elény hijan nem volt lehetéségiik reagélni a posztkolonializmus
tanaira. E hidnyossagot a posztkolonialistak kortars kritikusainak bevonasaval orvosolom
(pl. Ahmad, Dirlik, O'Hanlon és Washbook, Parry), akiknek marxista érvrendszere legaldbbis
lélekben egyezik a dependentistdkéval? és itt — tgymond — beugré szinészek lesznek az
eléadasban.

3 Nem kivdnom a posztkolonializmust birdlé marxista kritikék érveinek és alldaspontjainak teljes skd-
lajat bemutatni, csupan a fliggéségi elméletekkel 6sszefliggd teriletekkel kapcsolatosakat (pl. a tor-
ténelem szerepét, a kapitalizmus helyét illetéen stb.). Nem értek egyet példaul azzal a vélekedés-

sel (legyen az implicit vagy explicit), hogy olyan posztkolonialista teoretikusok, mint Spivak, Said
vagy Bhabha, csupan nyugati gondolkodasu apologétak lennének, a globdlis kapitalizmus védelme-
z6i (Dirlik 1994: 329, 356; Ahmad 1992: 6; Miyoshi 1993: 728). Nem csupdn tulsdgosan leegyszerUsitk
ezek az érvek (a posztkolonialistak nagyon is kritikusak a nyugati modernitdssal szemben, Spivak pél-
danak okéaért sokszor és nyiltan kijelenti: ,privilegizalt” helyzet( értelmiségi, amivel tilmutat Dirliken,
Ahmadon vagy Miyoshin), de értelmiségellenesek is, amennyiben feltételezik, hogy egy ember intel-
lektualis aktivitasa egyenesen kovetkezik tarsadalmi-gazdasagi vagy foldrajzi helyzetébdl. (Errél 1asd
még Hall 1996: 258-259; Gandhi 1998; Sylvester 1999: 715.) Ezen felll meg kell jegyeznem, hogy nem
minden fliggdségi elméletet kdvetd gondolkodd marxista egyben, bar miveik jelentds részét Marx
munkdssaga inspirdlta. Hasonléan nem minden dependentista azonos médon marxista (@amint ez a

cikk késébbi részeiben lathato lesz). Frankot gyakran nevezik ,neomarxistanak” Paul Baran ,a fejlédés



FUGGOSEGI ELMELETEK

André Gunder Frank meglatasai elsésorban a modernizacidéelmélet kettds tarsadalom”
megkozelitésének kritikdjabol erednek. Ezen elmélet szerint egy tarsadalom modern és
tradicionalis szektorai egymastol fliggetlenek. Az elébbi ,modern’, mivel nyitott a kilsé
kapitalista vildgra. Az utdbbi ,alulfejlett”, mivel nem nyitott arra, de modernizélhaté a
Jt6ke, intézmények és értékek” elterjesztésével (Frank 1969: 4). Elsésorban chilei és brazi-
liai kutatdsokra alapozva (Frank 1967, 1969) Frank azt éllitja, hogy az igazsag ennek épp az
ellenkezdje: ,az alulfejlettség nem az elavult intézmények fennmaradasanak vagy a téke
hidnyanak kovetkezménye, [...] hanem éppen az a térténelmi folyamat termeli ki, ame-
lyik a gazdasagi fejlédést is: maganak a kapitalizmusnak a kialakuldsa” (Frank 1969: 9).

A modern és a tradiciondlis szektor tavolrél sem fliggetlenek egymastdl, ehelyett ,az
imperialista rendszer integrans részei” (uo.: 221). Latin-Amerika a kolonizécio el6tt minden
bizonnyal fejletlen volt, de alulfejletté akkor valt, amikor a kapitalizmus megvetette a labat.
Ugyanez az alulfejlettség teszi lehetévé Eurdpa modernizaciojat (uo.: 4). Frank igy 0sszegzi:
,A gazdasagi fejl6dés és alulfejlettség egyazon érme két oldala” (Frank 1967: 9).

Frank szemében az imperializmus lényege a ,gazdasigi tobblet” kisajtitasa, egy
folyamat, amely Brazilia és Chile kolonizaldsaval kezdédik, és végll a legelszigeteltebb
terUleteket is bekapcsolja a kapitalista vildgrendszerbe: ,kézpontok és szatellitjeik [vagy
»periféridk«] konstellacidinak egész ldncolata koti Ossze a rendszer minden egyes alko-
téelemét, az eurdpai vagy észak-amerikai centrumtol a legeldugottabb zugig a vidéki
Latin-Amerikdban” (Frank 1969: 6, 1dsd még 1967: 6-7, 10, 16). A kolonidlis vagy poszt-kolo-
nidlis* periféridk nemzeti fejlédése tehat komoly akaddlyba Gtkozik, a periféria ,alulfejlett-
ségre itéltetett” (Frank 1967: 11).

alulfejlettsége’elképzelése nyoman. Nem haszndlja fel Marx klasszikus termelésimodd-elemzését, a
nemzeti elitet pedig az imperializmus babjanak tartja. Cardoso és Faletto noha alapvetéen marxistak,
nem marxi forrasokbdl is meritenek, kiilondsen a nem osztalyjellegl csoportok és ideoldgidk hala-
dast serkentd szerepét illetéen (pl. varosi csoportok, hadsereg, populizmus, nacionalizmus eseté-
ben). Ok tehat nem neomarxisték, am nem is klasszikus marxistak. Hitet tesznek az imperializmus és
a tarsadalmi osztalyok és csoportok kapcsolatanak vizsgélata mellett, és lehetségesnek tartjak (bar
nem sziikségszertinek), hogy a nemzeti elit el¢segitse a haladast (ami klasszikus marxista gondolat).
(Lasd Blomstrom és Hettne 1994: 34-35, 61-63, 89; Foster—Carter 1973.)

4 Kulonbséget kivanok tenni a ,poszt-kolonidlis” és a ,posztkolonidlis” jelz6k kozt, az el6bbi a har-
madik vildg orszégainak a figgetlenség elnyerése utani idészakat jeldli, az utdbbi a kritikai irodalom-

terlletet.
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Frank nem hisz a nemzeti burzsoazia fejlédést elésegité szerepében, még a fligget-
lenség elnyerése utan sem, sokkal inkdbb az imperializmus cinkosanak tekinti dket. Sze-
rinte ,a nemzeti burzsodzia — mar ahol egyaltalan beszélhetink ilyenrél —, st az egész
nemzeti varosi és tékés rendszer, amelyben az létezik, olyan elvélaszthatatlanul kotddik az
imperialista rendszerhez és az ahhoz hozzarendel6d6 kizsdkmanyold centrum-periféria
viszonyhoz, hogy nem menekilhet meg a végeredményben keletkezé alulfejlettségtdl, és
csupan kiterjeszteni és elmélyiteni képes azt” (Frank 1969: 228-229, Idsd még 1967: xv, 118,
1972). Az egyetlen kivezetd Ut véleménye szerint az ,0sztalyharccal” kivitelezett forradalom
vagy akér a ,gerilla-hadviselés” itjan megvaldsuld szocializmus (Frank 1969: 371-372, 402).

Frankhoz hasonldan Fernando Henrique Cardoso és Enzo Faletto is ,torténelmi” és
Jstrukturalista” modon kozelitik meg a fliggéségiiskolat, s vilagrendszernek” tekintik a
kapitalizmust (Cardoso és Faletto 1979: x, xxi, 23). Hozzaallasuk annyiban tér el Frankétol,
hogy ,dialektikus”. A fliggéség szerintik a globdlis kapitalista viszonyok komplex eredmé-
nye: ,nem gondoljuk, hogy a fliggéség és az imperializmus egy érme olyan kilsé és belsé
oldala volna, amelynek belsé vonatkozasai masodlagos fontossaguként kezelheték” (uo.:
xv, ldsd még ix, 22, 173). Latin-amerikai esetek sorat alapul véve részletezik a kapitalizmus
és imperializmus valtozatos megjelenési formait, s arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
fuggdéség nem valamiféle elvont ,tékefelhalmozodasi dinamika” eredménye, hanem ,tar-
sadalmi osztalyok és csoportok kozti harcoké mind helyi, mind nemzetkodzi szinten” (uo.:
xvii, ldsd még xiii, 173). E kovetkeztetés miatt valasztottdk inkdbb a ,fliggdségi helyzetek”
létezésének elfogadasét a ,fliggd kapitalizmus elméletével” szemben.

Amig Frank alig szentelt figyelmet a tarsadalmi elemzésnek, Cardoso és Faletto kife-
jezetten azt vizsgaljak, hogy a helyi tdrsadalmi csoportok és gyakorlatok hogyan terme-
lik Ujra az imperializmust, vagy hogyan helyezkednek szembe vele (a poszt-kolonidlis id&-
szakban).” Két lehetséges fliggéségi helyzetet hataroznak meg, az elsében a viszonylag
erés allam tébb teret biztosit a fejlédés nemzeti szintl ellenérzésének, a masodik eset-
ben, azaz a ,beékelt helyzetben” a kilfoldi érdekek domindlnak, igy nem sok nemzeti vagy
allami szintl lehetéség van a helyzet ellendrzésére.

Cardoso és Faletto szerint a figgéséget helyi szinten a hazai és kilfoldi osztalyok,
csoportok és ideoldgidk kozti kapcsolatok természete hatdrozza meg (@ munkasosztaly,
parasztsag, nemzeti és kollabordns uralkodé osztaly, dllami burokrécia, tradicionalis oligar-
chék, a hadsereg, etnikai csoportok, nacionalizmus, populizmus, transznacionalis vallala-
tok, nemzetkdzi pénzugyi rendszerek, kiilsé allamok stb. kozott) (Cardoso és Faletto 1979:
xvi-xx, 17-18, 24, 174). Bizonyos esetekben példaul a helyi uralkodd réteg a multinaciona-
lis vallalatokkal Iép érdekkdzdsségre, mig masokban a helyi csoportok szdvetségét keresi,

5 Az ,imperializmus internalizaciéjanak” gondolata egyik vezéreleme olyan ,posztdependentista”

szerz6k munkdinak, mint pl. Peter Evans (1979).



hogy elszigetelje magét a véllalati érdekektdl. Emlitést érdemel Cardoso és Faletto ,Uj flig-
g6ség” fogalma is, amelyet az Egyesdilt Allamok multinacionalis véllalatainak erételjes tér-
nyerése ihletett a latin-amerikai orszagokban a mésodik vildghaborut kdvetéen (uo.: xvii, xxii).
Cardoso és Faletto dialektikus megkozelitésében a fliggéségnek szamos szintje
létezhet, igy a megfeleld tarsadalmi-politikai elrendezésben a fliggd viszony vezethet fej-
|6déshez az egyik oldalon anélkil, hogy egyszersmind alulfejlettséget is eredményezne
a masikon: ,a strukturdlis meghatdrozottsdg ellenére van lehetéség az alternativ torténe-
lemre” (uo.: xi). Cardoso a ,tarsult-fliggé fejlédésrdl” beszél ekképpen (Cardoso 1973), és
Frank gondolkoddsmadjatol kivan elkilondlini azt éllitva, hogy ,elvarhatd egyidejlileg a fej-
16dés és a fliggdség” (Cardoso 1972: 94 — kiemelés az eredeti szévegben). Nem teljesen vila-
gos, hogy ez az elmélet hova is vezet, mindenesetre mas dependentistak — példaul Celso
Furtado (1970) - a fejlédés onallébb dtjara vald attérést javasoljak, regiondlis (latin-ameri-
kai) egyUttmukodésen keresztil.

POSZTKOLONIALIZMUS

Mig a figgéségi elméletek tdrsadalomtudomanyos mddszerekre és terepkutatasokra
épitenek, a posztkolonidlis elmélet irodalmi tanulmanyokbol nétt ki, és elsésorban (bar
nem kizarélagosan) azokra is témaszkodik. Edward Said munkdja ([1978] 1995, 1993) nyu-
gati regényeket (pl. Austen, Conrad, Chateaubriand, de Nerval, Flaubert), Utinapldkat és
antropoldgiai frdsokat (Burton, de Sacy, Renan), operékat (Verdi) és a médiat (elsésor-
ban az Egyesdilt Allamokét) elemzi, hogy bemutassa a kapcsolatot a nyugati imperia-
lizmus és a nyugati kulttra kozt. Ez a kapcsolat eredményezi azt a jelenséget, amit Said
,orientalizmusnak” nevez. Az orientalizmus ,elméletek és gyakorlatok olyan rendszere”,
ami megkonstrudlja és reprezentélja a Keletet (Said [1978] 1995: 6, lasd még 1993: xxii,
1985: 248). ,Elmélet” alatt a nyugati imperialista episztémét érti — azaz olyan szellemi és
kulturdlis termékeket, mint a kutatasok, az irodalom, a gondolatok, valamint az érvek és a
képek; ,gyakorlat” ald pedig az ezekhez tarsuld szociokulturdlis intézményeket és struktura-
kat sorolja — a gyarmati kézigazgatast, az egyetemeket, mizeumokat, médiat stb. (uo.: 3, 5, 332).
Bar Said kulonbséget tesz a francia és az angol imperialista orientalizmus kozt —
ahogy a Nyugat kolonidlis és poszt-kolonidlis orientalizmusa kozott is —, folytonossagot 14t
a Nyugat és a Kelet dbrazoldsanak médjaban (uo.: 3-4, 201). A nyugatiak magukat ,racio-
nalis, békés, liberdlis, logikus [.. ], természetes gyanakvas nélkuli” [ényekként frjak le (uo.:
49), a keleti ember ezzel szemben irracionalis, korcs, primitfv, misztikus, gyanakvo, szexu-
alisan zUllott és igy tovabb (Said 1993: xi, Said [1978] 1995: 49, 172, 187-188, 190). A lényeg
az, hogy ezek az dbrazolasok nem semlegesek; a foucault-i diskurzuselméletet felvazolva
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bemutatja, hogy ,hatalomvagytél terheltek”, céljuk az ,irdnyitds, manipulacio, sét: egy
nyilvéanvaldan mas vildag bekebelezése” (Said [1978] 1995: 12). Ebben az értelemben az
orientalizmus volt az a ,rendkivil rendszerezett diszciplina, ami lehetévé tette Eurdpa sza-
mara a Kelet irdnyitasat, sét, megkonstrualasat politikai, tarsadalmi, katonai, ideoldgiai,
tudomanyos és képzeletbeli szinten a felviligosodast kdvetd iddkben” (uo.: 3).

Said késébb felismeri,® hogy az ,orientalizmus” leegyszer(sité és tulsdgosan éltala-
nosité fogalom (Said 1993: xii), legaldbbis az Orientalizmusban lefrtak szerint: a gyarmato-
sit¢ diskurzust mindenhaténak allitja be, a gyarmatositott dllampolgdrt pedig csupén e
hatds eredményének tekinti. Ez az irdnyvonal egyértelmd az aldbbi megallapitdsbdl: ,az
orientalizmus miatt a Kelet nem lehet 6néllé gondolat vagy cselekvés alanya” (Said [1978]
1995: 3). Részben erre a kijelentésre adott valaszként szilettek meg Gayatri Chakravorty
Spivak és Homi Bhabha hozzaszolasai a téméhoz. Mig altaldnossagban elfogadjék az
orientalizmus létezését, amit Spivak a mai harmadik vildg ,vildgga tételének” nevez (Spivak
1985a: 247), mindketten toredezett és hibrid fogalomnak tartjék. Bhabha szerint maga Said
is sugallja az orientalizmusnak ezt a felfogéasat, bar nem fejti ki bévebben (Bhabha 1994:
73; Young 1990: 141-142). Bhabha tulajdonképp ezt a hibriditast teszi meg késébbi, kidol-
gozottabb elméletei alapkdvéve.

A hibriditds a gyarmati és gyarmatosito diskurzus belsé instabilitdsat, meghasadt
kifejez6dését jeldli, melynek kovetkeztében ,a dominancia aktusa altal az uralkodo hata-
lom nyelve valik hibriddé” (Bhabha 1994: 33). Bhabha ezt az instabilitdst a ,gyarmati szte-
reotipia” elemzésével illusztralja, amelyet a gyarmatositd hatalom terjeszkedésének példa-
jaként gondol el. Posztstrukturalista (elsésorban lacani,® pszichoanalitikus) lencsén keresz-
tul vizsgal kulonféle gyarmati szovegeket, majd megmutatja, hogy noha ezek a sztereoti-
pidk —a ,nemes vadember”, a ,ravasz keleti” -, bar dllandoként és ,természetesként” jelen-
nek meg, a gyarmatosité mégis gércsdsen és kitartdan ismételgeti dket, hogy megerd-
sitést nyerjen. A sztereotipidk azonban gyakran onellentmonddék: a gyarmatositott egy-
szerre vad (kannibdl), s a legengedelmesebb és méltdsagteljesebb szolgald (ételhordozo);

6 Lasd még az Orientalizmus 1995-06s kiadasanak Utészavéaban (Said [1978] 1995: 348-349, 352).

7 Jegyezzlik meg azért, hogy Said felismeri az egyéni szerzé cselekvési hatoerejét, s nem hiszi azt
a diskurzus puszta hatasanak. Foucault-nal — akit kérdére von ez Ugyben — valamivel humanistdbb
megkozelitést alkalmaz (Said [1978] 1995: 23-24, 27).

8 Bhabha a lacani érvet hasznalja, amely szerint velesziletetten ,nyelvi lények” vagyunk, és mivel
a nyelv instabil és dnkényes jelhaszndlaton alapul, az annak bezarasara vagy homogenizalasara tett
barmiféle kisérlet (pl. egy rogzitett vagy monolitikus diskurzus, egy rasszista vagy orientalizalo szte-
reotipia) mindenképp bukésra és/vagy instabilitasra van itélve (Idsd Bhabha 1994: 124-124, 191,
1995a: 51).



féktelen szexualitdsa mellett gyermekien drtatlan; misztikus, primitiv, egytgyd, am mégis
vildgias és rendkivil dorzsolt hazudozd” (Bhabha 1994: 82, 1dsd még 66, 85-tél, 111).
Az efféle ismételgetés és kettdsség Bhabha szerint leleplezi a gyarmatosité hatalom
és diskurzus megbizhatatlansagét és ambivalencijat (uo.: 108).

A diskurzus instabilitasa két fontos kovetkezmeénnyel jér. Egyfeldl kiszélesiti a cse-
lekvés hatokorét. Bar Spivak kritikus az imperializmus diszkurziv agresszidjaval szemben,
beszél egyfajta ,felhatalmazo erészakrol” (enabling violence) is (Spivak 1996: 19, ldsd még
Spivak 1988a: 198), és a ,tehetetlenség éllapotébdl a tenni képesség éllapotaba” valdé folya-
matos atmenetrél (Spivak 1988a: 201). Hozza hasonldan Bhabha is egyarant latja a diskur-
zust ,0sztonzésnek és tiltdsnak” (Bhabha 1994: 72), ezt a kettdsséget pedig felhatalma-
zénak:? A hatalmat elemzé hagyomanyos diskurzusok mélyén rejlé ellentmondas lehe-
tové tesz egyfajta felforgatést, mely azon a bizonytalansagon alapul, mely a dominanciarol
folyd diskurzust a beavatkozas terepévé képes tenni” (uo.: 12).

Bhabha ezt a felforgatd beavatkozést esetek egész sordval tdmasztja ala,° a leglatva-
nyosabbak alighanem a Signs Taken for Wonders cimG mUvében olvashaték (Bhabha 1994:
102-t6l). Ebben Bhabha egy Indidban jart téritd feliegyzéseit idézi, aki megprobalja meg-
tériteni falusiak egy csoportjat Delhi kdzelében 1817 kordl. A falusiak vegetarianizmusukra
hivatkozva ellendlinak kijelentve, hogy az evangéliumi megnyilatkozéasok csak akkor elfo-
gadhatok szamukra, ha nem husevék szdjabdl hangzottak el. Bhabha ezt ldtvényos ellen-
allasi aktusként interpretalja’ ,amikor az éslakosok indiaizalt evangéliumot (sét vege-
taridnus Bibliat!) kovetelnek, a hibriditas erejét hasznaljdk fel a kereszténységgel szem-
beni ellenallasra és a térités menetének ellehetetlenitésére” (uo.: 118). Tovabbi gondo-
latmenete szerint ez nem csupan ,taldlkozas az erételjes és térfteni vagyd gyarmatositd

9 Az empowering kifejezés bevett forditasai: felel¢sségteremtd” és ,felhatalmazd’, a cikkben az

utobbit hasznaltam. - a ford.

10 Afelforgato cselekvés tovabbi példai (a teljesség igénye nékdl): (1) ,Sly Civility” (Bhabha 1994:
93-t6l), ahol a gyarmatositott elmarad a gyarmatosité racionalitast elvard igényeitél (,udvariassag”),
am el is tér azoktol (,ravasz”); (2) ,Of Mimicry and Man" (uo.: 85-t6l), ahol a gyarmatosito torekvése az
utanzé ember létrehozasara ellendllasba Gtkozik, mert az utanzas kdnnyen atcsuszik fenyegetésbe
és gunyolddasba; és (3) ,By Bread Alone” (uo.: 198-16l) egy tipikus angol sztereotip mendemondardl,
amely szerint az indiaiak egy chapatit (lapos kenyeret) adnak kézrél kézre, falurdl falura, amelytdl az
indiai ,szipoly-lazadas” legyézhetetlenné vdlik: ,A pletyka interaktiv aktusa, terjedd, »fert6z6dé« jel-
lege a panikhoz teszi hasonlatossa, ahogyan az a felkelések egyik hatdsaként megjelenik” (uo.: 200

- kiemelés az eredetiben).

11 Valdszinlleg azért a ,latvanyos” szot haszndlja, hogy egyfeldl értéket adjon az ellendlldsnak,

masrészt hogy felhivja ra a figyelmet: a szerepldk bizonyos értelemben ,latvanyossagok'”.
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kereszténység és a téritésnek ellendlld dslakos hagyomany kézott”, hanem egyenesen
,gyarmati antagonizmus’, amely ,kiegészitd” diskurzust teremt az ,ellenallds és alku” tere-
péul (Bhabha 1995b: 114).

Bhabha a cselekvés kortérs bemutatdsaval is el6all. Megemliti példaul a Nék a Fun-
damentalizmus Ellen (Women Against Fundamentalism) brit csoportosuldst, amely
a Rushdie-ligyet nem a nyugati liberalizmus vagy az iszlam konzervativizmus védel-
mére hasznalta fel, hanem arra, hogy felhivja a figyelmet a nék helyzetére (csalddon
bellli egyenlétlenség, oktatds, prostitucio), igy ,Ujraértelmezte, Uj kontextusba helyezte
az Ugyet, a kozosségek és kozintézmények politikdira forditotta le azt” (Bhabha 1995b:
114). Bhabha f6 mondanivaldja az efféle gyarmatosité-gyarmatositott és bevandorlo-
gyarmattarté taldlkozasok lefrasakor a cselekvés mint kulturdlis, illetve ,pszicholdgiai
gerilla-hadviselés” bemutatasa (Moore-Gilbert 1997: 130). A f& diskurzus elidegenitése,
beszennyezése vagy szandékos félreértelmezése egyarant a hadviselés eszkdze; bizonyos
esetekben az elnyomott tudason keresztil fejve ki nyomast, maskor elére nem latott apréd
valtoztatdsokra hivatkozva zavarja 6ssze vagy utasitja vissza a dominans hatalmat.

Efféle cselekvés azonban csak az uralkodé diskurzusbol emelkedhet ki, azaz olyan
helyzetbdl, melyben — Spivak szavaival - ,nemet mondunk egy szerkezetre, amire nem
mondhatunk nemet, amelyet kritizalunk, bar nincs lehetéséglnk kilépni beldle” (Spivak
1990b: 228). Ebbdl kdvetkezéden elkerllhetetlen az 8sszejatszas és cinkossdg a gyarma-
tositd és gyarmatositott kdzott (Spivak 1985b: 9, Spivak 1988a: 180). Nem meglepd, hogy
Bhabha az aldrendelt cselekvés e formait ismétlédden ,targyaldsi” formdknak nevezi
(Spivak 1994: 25, 38, 185, 191). Ez egyben azt is jelenti, hogy a cselekvé nem léphet visz-
sza a kolonizaciot megel6zé, preorientalista diskurzusba, hogy ,autentikus” identitdsahoz
térjen vissza vagy ,nosztalgidzzon elvesztett multja felett” (Spivak 1988b: 291). A két teo-
retikus egyetért abban, hogy a gyarmatosité diskurzus kitérélhetetlen nyomot hagyott a
kolonizalt és a fliggetlenné vlt tarsadalmakon (mint ahogy a kolonizald és gyarmataikat
elveszt6 hatalmakon is), nem éllithatd helyre tehdt egy olyan identitds, amely teljes mér-
tékben mentes annak hatésaitél. Felhivjak tehat a figyelmet a dominéns hatalommal tor-
ténd kdzvetlen szembendlldsra: annak végeredménye gyakran forditott orientalizmus,
rasszizmus, vagy egyszerlen csak egy hatalomnak egy masikkal valé helyettesitése.
Spivakra hivatkozva Bart Moore-Gilbert kifejti: ,egy kdzvetlenil a vezeté hatalommal
szembeszallé diskurzust nagyobb eséllyel sajatit ki vagy térol el a domindns diskurzus,
mint egy »melléksodorbeli«, »vad«- vagy gerillajellegl szembeszegulést. Ezért § is inkdbb
a »targyalds« és a »kritika« olyan madjait javasolja, amelyek képesek belilrél bomlasztani a
rendszert” (Moore-Gilbert 1997: 85).

A diskurzus instabilitdséanak és kettésségének” masodik (kapcsolddd) implika-

Cidja a kuldnbségek felkutatasanak és elismerésének lehetésége. A posztkolonialista



gondolkodas targya itt az orientalista dichotdm kategorizalas lesz (Ur-rabszolga, gyar-
matositd-gyarmatositott, civilizélt-barbar, fehér-fekete), mely a ,masikat” is mindig maga-
ban foglalja. A posztkolonializmus igyekszik védeni a heterogenitast, s kritizélja annak ala-
becsulését vagy egy uralkodé diskurzus éltali elnyomasat. Said ezt a célkitlizést a barokk
zenében ismert ,ellenponthoz” hasonlitja, amikor szamos hangszer egydttesen tart ki egy
hangot, és nincs koztik domindns (Said 1993: 51). Bhabha a ,harmadik tér” kifejezést alkotja
meg (Bhabha 1994: 37), azt a kdztes, nem dsszemérhetd teriiletet, amelyben a kisebbségi
vagy ,kiegészitd” diskurzusok sikra szélinak egyediségik védelmében. Beszél még ,id6-
eltolédasokrol”, mint a killonbozd idébeliségek érvényessé tételérél és ,mas torténelmek
rekonstrukciéjarol” (Bhabha 1995a: 87).

A kulonbozéség felértékelésének egyik fontos médja a marginalizéltak kozéppontba
allitdsa. Bhabha fent emlitett, a gyarmatositottak és migransok cselekvési hatokorérél szold
irdsdban ez a kozéppontba allitéds egy egyértelmU torekvés, de alighanem Spivak hangsu-
lyozza ezt a legerételjesebben. Az Aldvetettek Csoportjanak (Subaltern Group) tagjaként
—a csoport célja a torténelem megirdsa ,alulrél” - kinyilvanitja érdekl6dését a ,mezdgaz-
déalkodasbol él6k, a szervezetlen paraszti munkaerd, az utcan és a vidéken napszamosok
torzsei és kozosségei” felé (Spivak 1988b: 228). De e csoportok kdzil leginkabb a ,jogfosz-
tott n&” sorsa érdekli, akit szerinte a ,legkdvetkezetesebben szdmUiznek az episztémébdl”
(Spivak 1990a: 102-103, ldsd még Spivak 1985a, 1988b, 1993: 177-t4l).

Paradox médon mig Spivak a ,nemmel bird aldrendelt” hangjat keresi, maga ismeri
be kudarcdt. Taldn leghiresebb szévegében (Can the Subaltern Speak? 1988b) irja le:a 19.
szazadi sati (olyan 6zvegy, aki tlzhaldlt halt onként vagy kényszerbdl) nem képes beszélni,
mivel soha nem kap ra felhatalmazést. Hangjat mésok kozvetitik, mar ,korrigalt” forma-
ban (gyarmati tisztvisel&k, patriarchdlis intézmények, az akadémiai értelmiség stb.): ,Patri-
archalis rendszer és imperializmus, alanykonstrudlas és targyformalds kozt elvész maga a
nd” (Spivak 1988b: 306). Spivak tehat levonja a kdvetkeztetést: a posztkolonialista kritikus
feladata e hallgatas és eltlinés felismerése és feljegyzése, a jogfosztott né éltal felfedett
kulonbségek értékelése, és a dominans imperialista és patriarchalis diskurzus kritikéja.

A FUGGOSEGI ELMELETEK
POSZTKOLONIALISTA KRITIKAJA

Miel6tt bemutatnédm a kétoldalu kritikat — a fliggéség posztkolonialista és a
posztkolonializmus dependentista birdlatat —, emlitést kell tennem a koztik fekvé atfedd
terletrdl. Bizonyos értelemben ugyanis ez az atfedd rész szolgaltatja az 6sszehasonlitha-
tésag alapjat, mikdzben megosztott terilet is, ami lehetévé teszi a kdlcsonods kritikat.
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A kétiskola kozds terilete mindenekel6tt a kritika irdnti elkotelezettség. A maga
maédjan mindketté szembefordul a modernizacidval, és kritikat allit a Nyugat liberalizmu-
sanak. Ez pedig mindkét esetben kritikai politikédhoz vezet, melynek kdzos célja a liberalis
modernitas status qudjanak visszafogasa. A vildg egészét eurdpai és észak-amerikai szem-
sz6gbdl vizsgélo liberdlis/modern tendencidval szemben mindkét elmélet a ,periféridra”
kivanja helyezni a hangsulyt. Mivel a nyugati vildg kerdlni igyekszik sajat multjdnak vizsga-
latat, mindkét iskola erés hangsulyt helyez a kolonidlis és imperialista torténelemre a har-
madik vildg és a Nyugat modernizacidjanak megértéséhez. Ebben az értelemben a tor-
ténelem vizsgdlata hegemon vildgrendszerek és struktirak vizsgalataként értelmezhetd,
mely a figgdségi elméletet és a posztkolonializmust egyarant globalis szemléletmoddal
ruhdzza fel.

Kritikajuk azonban csak egy bizonyos mélységig kozos, és legfontosabb eleme a
kozos ellenség megallapitasa, mely nem mas, mint a liberalis modernitds. Ezen az egye-
zésen tul a két iskola jelentds kulonbségeket mutat. A fliggdségi elméletek szdmara a glo-
bélis kapitalista fejlédés kitermelte egyenlétlenségek, a posztkolonializmus szemében
az orientalizmuson keresztl generdlt diszkurziv hatalom a legfontosabb probléma. Ez a
feszUltség — a ,kapitalizmus” illetve az ,abrazolas” kiemelése kozott, és a kellsképp kritikus
politikdk hozzajuk rendelése miatt — lesz a vita gyujtdpontja.

ORIENTALIZMUS A FUGGOSEGI ELMELETEKBEN

Posztkolonialista nézépontbdl gy tlinhet, a fliggdségi iskola mellézi a kultdra és
reprezentacio szerepét. Frank nem emeli vizsgalati szempontjai kdzé, Cardoso és Faletto
ugyan felhaszndljak az ideoldgidt (nacionalizmus, populizmus stb.) és a szociokulturalis
csoportokat dialektikus megkdzelitésiik sordn, de ezeket struktura felett allénak és masod-
lagos jelentéséglinek tekintik. A kultura tehat a tényezék egyike, de csak annyiban, ameny-
nyiben 6sszekapcsolddik a politikai gazdasagtannal — komoly sulya csak akkor van, ha
segiti vagy gatolja a fliggd gazdasag fejlédését. Politikdik kidolgozasakor tehat egy — leg-
inkdbb masodlagos fontossagu — elemnek tekintik a sok kozdl.'? Nem vizsgéljak sem
a kulturpolitikdkat, sem az egyes kulturdkhoz kétédé politikékat, és nem veszik figye-
lembe a keretet, amelyet a kultura szab tulajdon elemzésiknek. A fliggéségi elméle-

12 Bhabha kritikus a kultura ezen felfogasaval szemben (@mit ,kulturdlis diverzitasnak” hiv), mely ,a
kulturat empirikus tudds targydava teszi’, és igy rogzitett és orientalizald szokdsok és hagyomanyok
felé vezet. Ehelyett a ,kulturdlis kiilonbségekre” mutat ra, inkdbb a ,kultura kifejezédéseit” vizsgdlja,

annak hibrid elhelyezkedését és kitermel&dését a hatarvonalakon (Bhabha 1994: 34).



tek képviseldi (és Frank) érdektelensége a reprezentacio politikdival szemben pedig
etnocentrizmushoz vezet.

A fliggdségi iskola nézépontjabdl nem szerencsés igy elhanyagolni ezt a szem-
pontot, hiszen célja épp az, hogy az imperializmust a periféria szemsz6gébdl vizsgélja
(Blomstrom és Hettne 1984: 37), a posztkolonialistak szerint azonban semmi kilonos
nincs ebben, hisz az 6 érvrendszeriik szerint az ellendiskurzusok gyakran megforditjdk
vagy éllandositjdk az orientalista megjelenitési modokat. Ugyanez a helyzet a fliggéségi
elméletekben haszndlt dichotomiakkal, a ,fejlett-alulfejlett’, ,centrum-periféria”, ,kdzpont-
peremvidék” fogalomparokkal, melyek ugyan kisérletet tesznek ra, hogy az elsérél a maso-
dikra helyezzék a hangsulyt, de nem teszik vizsgalat targyava a ketté kozt fennéllé hatalmi
viszonyt. A centrum tovabbra is megmarad kézpontinak és dominansnak —a Nyugat mint
,magasabb szinten 4ll6" szerepld helyzete tehat megerdsitést nyer (Spivak 1985a: 247). gy
nem meglepd, hogy sokak szerint egy ilyen diszkurziv hierarchia megerésiti a ,periféria”
dllandé figgésének gondolatat hozzaszoktatva a gyarmatositottakat és felszabadultakat a
periferizaltsaghoz (Fanon 1967; lasd még James 1997: 207).

A fligg6ségi elmélet etnocentrizmusa torténelemszemléletére is kihat. Said szava-
ival a figg&ség historicizmusa ,azt jelenti, hogy az emberiséget egyesité térténelem az
eurdpai vagy egyszeren csak a nyugati térténelemben cstcsosodik ki, vagy legaldbbis
onnan nyilik rd a legteljesebb kildtas” (Said 1985: 22). A torténelem vizsgélatat az egyen-
|6tlen globdlis kapitalista rendszer vizsgdlatdval azonositva a fliggéségi elméletek kove-
t6i elfeledkeznek réla, hogy (amint azt Marx és Lenin is tették) Europét hasznaljak altala-
nos modellként. [gy nem csupén a kapitalizmus, hanem egyenesen az Eurépéban létre-
jott kapitalizmus ,testesiti meg a Torténelmet” (Prakash 1992: 15). A harmadik vildg orsza-
gai tehdt bukott vagy ,fliggd” kapitalizmusok, melyeknek a kapitalista fejlédés ,megkér-
déjelezhetetlen normajat” kellene kévetnitk és tulszarnyalniuk (Spivak 1985a: 260; Manzo
1991: 6; Werbner és Ranger 1996: 3; Pieterse és Parekh 1995: 2). Még Cardoso és Faletto dia-
lektikus megkozelitése sem mentes ettél a nézettd|, okfejtésiik szerint mindenképp el kell
érni az 6nall¢ kapitalista fejlédést (mint megkerilhetetlen Iépcséfokot a szocializmus felé
vezeté Uton).

A f6 probléma, mely mentén a posztkolonialista kritikdk szllettek, a dominéns torté-
nelmi narrativék (legyenek azok dialektikusak vagy sem) hajlama a kilénbozéségek sem-
mibevételére, beolvasztasara vagy megvéltoztatasdra: ,a vildgszintl felhalmozés elmé-
letei [...] beolvaszto és homogenizalo torténelemséman alapulnak, mely asszimildlja az
eltérs fejlédéseket, torténelmeket, kulttrdkat és népeket” (Said 1985:22; 1dsd még Prakash
1990, 1992: 8, 13; Werbner és Ranger 1996: 4). Bar maga Spivak sem ritkdn alkalmaz marxi
vagy osztalyalapu elemzést (errél késébb még bévebben szélok), kildndsen fontos-
nak tartja megallapitani, hogy a totalizalé gazdasagi narrativak mennyire érzéketlenek
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maradnak olyan gazdasagon kivili kérdésekre, mint a tarsadalmi nem (gender) vagy faj
(Spivak 1985a: 263-t6l, 265-16). Epp ezért foglalkozik 6 és Bhabha oly elkételezetten az ala-
rendelt és marginalizalt helyzet( féllel: céljuk értéket adni a fenti killonbségeknek, vagy

- Bhabha szavaival — segiteni ,torténelmi és etikai kizdelmuket a jelentéshez vald jogért”
(Bhabha 1995a: 51 — kiemelés az eredetiben). A posztkolonialistdk ebben az értelem-

ben ,képzavaros” kisérletet tesznek ,az értékkoddolas eszkdzének elmozditaséra és birtok-
bavételére” (Spivak 1990b: 228), gy a kilonbdzdség nem kerdl aldvetett helyzetbe, mig

a Nyugat relativizalodik, provincializalodik és etnocentrizmusa megszinik (Chakrabarty
1992). Bhabha felfogésa az ,idéeltolédasokrol” és sszemérhetetlen idébeli dimenzidk-

rél — mint mar szo volt réla — tagadja a modernitas linearis és teleologikus idéértelmezé-
sét, és bemutatja mennyire mesterséges az: ,a megkésettség célja a kultdrdval és moderni-
zacidval kapcsolatos egyes prioritdsok és mitoszok kritikdja” (Bhabha 1995a: 58, 87). Stuart
Hall ezt igy foglalja ¢ssze:

,A Modernitas retrospektiv Ujrafogalmazasa, a »globalizacid« téredezett formdinak kere-
tei kozt torténd Ujraértelmezése a poszt-kolonidlis periodizacio leglényegesebb eleme.
Ebbdl a szempontbdl a »poszt-kolonidlis« torés nem mas, mint egy hatalmas torténelmi
narrativa kritikus félbeszakitasa, s akdr a liberdlis torténetirds vagy a weberidnus torté-
nelmi szocioldgia, akdr mint a nyugati marxizmus hagyomanyai esetében, ez a narrativa
a globdlis dimenziét olyan aldrendelt jelleggel ruhdzta fel, amelynek k&szénhetéen a
torténelem egésze csupdn Eurdpdn beltlrdl értelmezhetd” (Hall 1996: 250).

Frank Ujabban véltoztatni latszik lldspontjan ebben a kérdésben, bar érdekes
maodon nem jeldli meg ennek okaként az etnocentrizmus posztkolonialista és poszt-
modern kritikait. Ujabb frasaiban, melyek f&é kérdése immar a vildgrendszer” elemzése, a
kovetkezéképp érvel: a globalis (gazdasagi) rendszer jé 5000 éve létezik, és Eurdpa ennek
azidének csupdn toredékben 4llt a fejlédés gyujtépontjdban. Mi tébb, kijelenti, hogy ,glo-
balis szinten valéjaban nem Eurdpa, hanem Azsia jatszotta a fészerepet a kora Ujkori torté-
nelemben” (Frank 1998: xv; ldsd még xxv, 1-t6l; Frank és Gills 1993: 3-t¢l; Frank 1977). Poszt-
kolonialista nézépontbdl véltozatlan azonban elfogultsdga a gazdasagi kérdéseket és a
totdlis narrativakat” illetéen.

ALAVETETTSEG ES CSELEKVES

Amint mdr szé volt rola, Spivak és Bhabha olvasataban a politika az uralkodo diskur-
zusbol emelkedik ki. A cselekvés és aldvetettség ebben az értelemben szoros kapcsolat-
ban allnak: a cselekvési lehetéségek mértéke és tipusa a hatalom mértékéhez és tipusa-



hoz kotott. Ez az érv lehetévé teszi a fliggdségi elméletek hatalom- és politikafelfogasanak
kritikai vizsgalatat.

A fligg6ségi elméletek és a posztkolonializmus egyarant hatalomelrendezédése-
ket vizsgal, az el6bbi a kapitalizmusét és imperializmusét, az utébbi a kolonilis diskur-
zusban és orientalizmusban rejlé hatalmat helyezi a kbzéppontba. Mindketté egyetért
azonban abban, hogy ez a hatalom mindent that. Frank és Said a kapitalizmus, illetve
az orientalizmus mindent atfogd jellegét hangsulyozza. Es bar fenntartasokat fogalmaz-
nak meg Said orientalizmuselemzésével szemben, Spivak és Bhabha lényegében egyet-
értenek vele. A mindennapi gyarmatosito-gyarmatosftott talélkozasokat elemz6 irdsaik —
melyeket Bhabha (Foucault nyoman) a ,[gyarmati] hatalom mikrotechnikainak” hiv — tulaj-
donképp a gyarmati diskurzus athatottsagat demonstralja. Ezért is figyelmeztet Spivak
(noha ragaszkodik az aldvetett vizsgalatdhoz), hogy annak tuloldaldn gyarmati cselekvék
vannak, és ,nem csupdn nagy nevek, hanem jelentéktelen kisemberek és dontéshozok is”
(Spivak 1985a: 254).

A hatalmat mindent atitatonak, ugyanakkor mégis téredezettnek tarté posztkolo-
nialista teoretikusoktél eltéréen Frank a hatalmat homogenizalénak és totalizalonak irja
le. Szerinte — mint mar volt réla szé— Latin-Amerika abban a pillanatban éptlt be a nem-
zetkdzi munkamegosztasba, amikor kolonizalték. S6t a kapitalizmus ,teljes mértékben
dthatja” és ,teljes mértékben integralja” a perifériat (Frank 1967: xi-xii).* Nem meglepd
tehat, hogy nem tart redlisnak semmiféle imperializmussal szembeni ellenallasi lehetésé-
get (legaldbbis gyarmati uralom alatt semmiképp), és a perifériat ,alulfejlettségre itéltnek”
gondolja. Szerinte a mindent thatd, semmit nem kimélé hatalom eltorlésének egyetlen
madja egy hasonldan totalizélé és monopolisztikus, erészakos forradalom. Posztkoloni-
alista nézépontbodl ez az okfejtés problémas. Egyfeldl egy totélis hatalom hasonléra cse-
rélése a dominancia és erészak folytatasat kockdztatja. Masrészt a Franknak is elsédleges
fontossagu perifériat egy ilyen okfejtés megfosztja a hatalomtdl: a harmadik vildgot a kapi-
talista vildgjatékban passziv szemlélként dbrazolja, akinek sem képessége, sem akarat-
ereje nincs az ellenallasra.

Megjegyzést érdemel, hogy Frank ,a nyertes mindent visz" felfogasa rokon
Saidéval (legaldbbis ez utdbbi Orientalizmusaban). Said ugyan jelentésen eltér Franktol,

13 A Laclau—Frank-vita tébb iranybdl is megvilagitja Frank hatalomszemléletének totalizald jelle-
gét. Laclau (1986) azt allitja, hogy Frank kapitalizmuselemzése nem veszi figyelembe kell6képp a ,ter-
melési médot”. Ezért Latin-Amerikat (hibasan) olyan entitasként irja le, melynek egyetlen termelési
madja lehetséges (a kapitalista), és igy kijelenti, hogy az soha nem is volt feudalis (Frank 1967: 115).
Laclau szemében ez az elgondolds hibas, hidnyzik beléle, hogy minden gazdasagban lehetségesek
kevert vagy parhuzamos termelési modok, bar abban egyetért Frankkal, hogy e médok nem dudli-

sak és szorosan 6sszefonodnak.
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amennyiben soha nem tdmogatja az erészakot vagy ,forradalmat’, a kései irdsaiban (mint
sz6 esett mar réla) csatlakozik Spivak és Bhabha érveihez az imperialista és orientalista
hatalom athatdsagat és hibriditasat illetéen.

Frank elképzelésével szemben Cardoso és Faletto strukturalista — emellett dialek-
tikus és differencidlt — hatalomfogalma osztozik a posztkolonializmuséval: mindkettd
diszkurzivnak és toredezettnek taldlja azt. Mint ahogy Bhabha és Spivak szemében a cse-
lekvés a diszkurziv aldvetettségbdl (és azzal szemben) alakul ki, Cardoso és Faletto sza-
mara a politika a kapitalista keretbdl szarmazik: a fejlédés csak a fliggés ellenére kdvetkez-
het be. A kilonbség koztik mégis jelentds: mig a cselekvés mindig lehetséges (a diskur-
zus 6rokké hibrid természetébdl addddan), addig a politika (Franknal is) csak a gyarmat-
rendszer aldli politikai figgetlenség elnyerésekor valik lehetségessé.

A posztkolonializmus nézépontjabol a fliggdségi elmélet szamos problémas felte-
vést alkalmaz. A figgdéségi iskola cselekvéje vagy véltozas-alanya csupdn azutén tlnik fel,
hogy a gyarmatosité lemondott a hatalom gyakorldsardl. A posztkolonialista kritikus itt
kdzbeszol: Bhabha és Spivak nem csupén kritizaljak az efféle orientalizald és cselekvoké-
pességtél megfosztd felfogést, hanem azt is bemutatjék, hogy a gyarmati diskurzus ala-
rendelt feleket kitermel volta hogyan mutatkozik meg épp ezen aldrendelt alanyok fel-
forgato ellenallasaban. Rdadasul — Frankkel szemben - a felforgaté cselekedetek tanuibi-
zonysagul szolgélnak arra is, hogy a gyarmatokat miért nem siker(lt soha ,igazan” gyar-
matositani, vagy a gyarmatositas miért nem volt soha teljesen ,hatékony”. Ezek a tettek azt
mutatjak, hogy a harmadik vildg politikdjanak nem kell a ,hivatalos” gyarmatositas végéig
varnia (lasd James 1997: 219).

A maésik feltevés szerint cselekvés csupdn a nemzetallam hatérai kozott lehetsé-
ges. Kate Manzo szemében ez annak jele, hogy a fliggéségi iskola megragadt egy ,olyan
modernista diskurzusban, mely a tizenkilencedik szazadi liberdlis filozéfidt tekinti meg-
alapozdsénak, [és] amely az egyes nemzetéllamokat a harmadik vildagban a fejlédés leg-
fébb alanyainak tekinti” (Manzo 1991: 6). Bhabha egyetlen alkalommal kritizélja nyiltan a
dependenciaiskolat:

Amint Randall és Theobold rdmutatnak, ,Laclau végeredményben abban a kilonos helyzetben
taldlja magat, hogy egyetért Frankkal a fejl¢dés alulfejlettséget generdld voltardl, am ugy gondolja,
hogy a kizsdkmanyolés inkdbb két termelési mod kozott van, s nem egyetlen kapitalista termelési
maodon beltl” (Randall-Theobold 1985: 134). Mindazonaltal az ,indiai termelési méd” vitjaban Banaji
és Alavi kerlltek szembe Laclauval, mellette pedig (bar nem teljes mértékben) Frankkal. Szerintik
Laclaunak nem lehet egyszerre mindkét szempontbdl igaza. A feuddlis moéd nem lehet egyszerre
Osszefonddva a kapitalista rendszerrel és parhuzamos is vele: vagy parhuzamosan léteznek és szem-
bekertlnek egymassal, vagy a feudalis termelési mod az imperializmust szolgélna — ez az, amit Frank

elsésorban vitat (Blomstrom és Hettne 1994: 129-130; Alavi 1975).



,A posztkolonializmus eltdvolodik az alulfejlettség szociolégidjanak fliggéségelméleti
hagyomdnyaitél. Elemzési keretében megkisérli revidedIni azokat a nacionalista vagy
»nativista« elképzeléseket, amelyek a harmadik és els vildgok kapcsolatat dichotom
ellentétként allapitjdk meg. A posztkolonialista nézépont ellendll a holisztikus tarsa-
dalmi magyarazatok kisértésének, s az efféle, gyakran egymaéssal ellentétes politikai
szférak kozti komplexebb kulturdlis és politikai hatarok elismerését probalja kikényszeri-
teni [.] A kulturdlis értékek e hibrid terletérél — a transznacionalis mint attételi terllet-
rél — kisérel meg a posztkolonialista értelmiségi torténelmi és irodalmi terveket kidol-
gozni” (Bhabha 1995a: 49).

Bhabha egyfelél nem fogadja el a politikai cselekvd azonositasat a nemzetéllam-
mal. Mint mar szé volt réla, Spivakhoz hasonléan az allam és osztély ,nagypolitikéjarol” az
elnyomott hétkdznapi és ,margindlis” jelentdségl cselekedeteire teszi at a hangsulyt. Mas-
felél méra ,nemzet” mint fogalom is gyanakvast ébreszt benne, legaldbbis abban az eset-
ben, ha az egységes és osztatlan alanyt jelol. A homogénnek és ,tiszténak” vagy ,auten-
tikusnak” tartott nemzeti identitas helyett kdztes, hasadt és ambivalens identitds mellett
érvel, és ,a homogén, horizontalis és Ures nemzeti narrativa” helyett a ,népek kettés, szét-
vélaszto idébeliségét” javasolja (Bhabha 1994: 145-149). Kilonosen érdekes szamara az a
mad, ahogy a nemzeti kulturdk megteremtédnek ,a jogfosztott kisebbségek nézépont-
jabol” (uo.: 6) nem csupdn a harmadik vildgban, hanem Nyugaton is (bevandorlék, mene-
kultek, az egykori gyarmatokrél bedramlé diaszpora éltal). Ez a megteremtés nyilvanva-
|6va teszi szdmdra a nemzetdllam mesterséges és differencidlt jellegét, tovabb bonyolitva
ekdzben a periféria és kbzpont ,kulturdlis és politikai hatarvonalait”.

Ezen rész lezérdsahoz roviden 6sszegezném a fliggdségi elméletek imént bemu-
tatott posztkolonialista kritikdjat. Amellett, hogy a két tdbor komoly k&zds alappal is ren-
delkezik, és van hasonlésag Frank és Said elképzelései, illetve Cardoso és Faletto, valamint
Spivak és Bhabha gondolatai kdzt, megprébaltam bemutatni a fliggdségi iskola gyenge
pontjait a posztkolonializmus egyébként elényds helyzetébdl. A posztkolonialistak sze-
mében az egyébként modernitassal szembefordulésra és kritikaisagra hajlamos fliggé-
ségiiskola — ironikus médon — nem fordul eléggé szembe a modernitassal és nem kells-
képp kritikai, mivel nem szakit tulajdon modernista multjaval. Manzo szerint ,a legradika-
lisabban kritikus diskurzus is igen konnyen oltheti magdra azt a format, logikét és impli-
cit feltevésrendszert, amit éppenséggel megkérddjelezni szandékozik, mivel nem képes
elszakadni attol az 6rokségtdl, amelybdl eszkozeit — torténetét és nyelvezetét — meri-
tette, noha elpusztitani kivanja ezt az 6rokséget” (Manzo 1991: 8). A fliggdségi iskola
nincs tehat tudatdban sajat orientalizmusanak, tulajdon céljai ellenére a Nyugaton kivli
vildgot egy eurocentrikus és teleologikus torténelemszemléletbe foglalja bele, a kdz-
tuk lévé kulonbségekkel érdemben nem foglalkozik, és nem ismeri el a harmadik vildg
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cselekvéképességét. Ha mégis megengedi az ©ndllé cselekvés képességét, a képesség
birtokosaként a nemzetallamot jeldli meg. S még ebben az esetben sem veszi észre, hogy
nacionalista és etatista hajlamai hogyan nyomjék el vagy teszik semlegessé a heterogeni-
tast és az aldrendelt csoportokat.

A POSZTKOLONIALIZMUS
DEPENDENTISTA KRITIKAJA

Ideje megvizsgélni a posztkolonializmus gyengeségeit és vakfoltjait, a fliggdségi iskola
14tosz0gébdl. Ezt két elgondolds mentén teszem meg: az egyik a kapitalizmus helyzete a
posztkolonializmusban, a masik a posztkolonializmus politikdjadnak és torténetirdsanak szé-
leskorisége.

A KAPITALIZMUS HELYZETE

A flgg6ségi elmélet fel6l nézve a posztkolonializmus nem méri fel kell6képp a
kapitalizmus szerepét, ami komoly politikai problémékhoz vezet. Ez a biralat Saidra és
Bhabhdra nem ugyanugy vonatkozik, mint Spivakra. Az el6bbiek elemzéseikben nem
tulajdonitottak jelentéséget a kapitalizmusnak. Egyes frdsaiknak mar a cime érezteti a kul-
turdlis érvek irdnti elfogultsdgot a gazdasagi megfontoldsokkal szemben (pl. Kultdra és
imperializmus, A kultdra helye). Said — mint méar sz6 esett réla — frdsaiban egyértelmivé
teszi, hogy érdeklédése elsésorban a diskurzus és a reprezentacié politikéi kordl forog.
Bhabha ugyan tesz néha utaldst a ,nemzetkozi tékére” és a ,nemzetkdzi munkamegosz-
tdsra” (Bhabha 1994: 241, 6), mindazonéltal szemiotikai és kdvetkeztetési hibakat ejt.
Ez olyan mondatokban érhet6 tetten, mint: ,a nép felkelése és mobilizacidja gyakran
rendkivul felforgato és transzgressziv, amennyiben ellentétes kulturdlis gyakorlaton keresz-
tdl jon létre” (uo.: 20, kiemelés télem, lasd még Parry 1996: 8-9, 1987).

A probléma ott van, hogy a gazdasagi egyenlétlenség — mely a dependentistak sza-
mara kdzponti fogalom — hamar feloldozast nyer a politikak effajta jelelméleti megkdze-
litése esetén. Mintha a gyarmatositd és gyarmatosftott kozti interakciokra vagy ,targyald-
sokra” kizarélag eltéré tarsadalmi-gazdasagi hattertik lenne hatéssal. Amint Moore-Gilbert
ramutat, Bhabha ,feltételezi, hogy az utdnzé, ambivalens, hatékony gazdasagok min-
den gyarmatositott szaméra egyforman mukodnek, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyUktdl figgetlentl” (Moore-Gilbert 1997: 168, lasd még 110; Ahmad 1997: 370; O'Hanlon
és Washbrook 1992). A gyarmatositott fél statusza a kapitalista gazdasagban tikroz6-
dik-e térgyaldsi poziciojan és képviseletén, vagy azon, hogy mennyire hatékonyan képes



targyalni és képviseltetni magat egy masik gyarmatositott egyénhez képest? Bhabha nem
ad valaszt erre a kérdésre. Ahogy feljebb is ldthattuk, ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy
az ellentétes kulturdlis gyakorlatok ,gyakran rendkivil felforgatok és transzgresszivek”
(elsésorban az ,anyagi” gyakorlatokhoz kétheték), de nem tesz hozza politikai vagy gazda-
sagi elemzést, hogy allitasat aldtémassza.

Ebben az értelemben Iényeges, hogy Bhabha (vagy akar Spivak és Said) nem fog-
lalkozik az elnyomottak vagy bevandorlok tékés tranzakcidival vagy gazdasagi jellegli
ellendlldséval (pl. a gyarmati adok elmaraddséval, a foldesurak elleni ldzadasokkal, az
embertelen munkakordlményekkel szembeni akciokkal stb.). Ragaszkodik a képviselet
posztstrukturalista politikdjdhoz, a cselekvést igy a ,posztmaterialista”, szimbolikus ter-
letre sorolja — a kereszténység elidegenedéséhez, a nyugati orientalizmus és gyarmati
sztereotipiak felforgatd hatasahoz. gy aztan kritikusok sora vadolja 6t és a tébbi posztko-
lonialista szerzét olyan alapvetd materidlis kérdések figyelmen kivil hagydsaval politikajuk-
ban, mint az elosztas vagy a szegénység (Sylvester 1999: 703; Pieterse és Prakesh 1995: 13;
Sunder Rajan 1997: 615). Mig az elébbiekbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy a tarsadalmi
kizdelmek jelent6s részének a ,szimbolizacio” miatt kellene térténnie, a kritikusok arra is
figyelmeztetnek, hogy a mai tarsadalmi mozgalmak célja a fejlédés (azaz jobb egészség-
Ugyi ellatas, tisztdbb kdrnyezet, munka stb.) (Storey 2000: 42). A posztkolonialistak hajlama
a gazdasagi kérdések elhanyagoldséra tehat a harmadik vildg nagyon is jelentés ,materia-
lista’-jellegli cselekvési képességének szem eld| tévesztéséhez vezet.

Mig Spivakra is jellemz6 a fenti hidnyossagok némelyike, meg kell jegyezntink, hogy
komoly figyelmet fordit a téke szerepére. Alkalmaz osztalyelemzést, gyakran idézi Marxot,
Gramscit, Althussert. De a komoly probléma a dependentistdk mint altaldban vett mar-
xista elemz&k szemében nem az, hogy a kapitalizmus szerintik is valamiféle szereppel bir;
sokkal inkdbb a neki tulajdonftott viszonylagos suly. Szamukra a t6ke alapveté vagy létel-
méleti jelentdségl. Ez mutatkozik meg Frank kordbban kiemelt allitdsdban egy egységes
kapitalista vildgrendszerrél, egy olyan elképzelésrdl, melyet Cardoso és Faletto is tdmo-
gatnak: ,tékefogalom nélkul nem lehetséges egy kapitalista rendszer mikodését meg-
magyarazni, [...] a torténelem csak akkor vélik megérthetévé, ha az értelmezések elég
erés kategoriakat allitanak fel egy a rendszer szerkezetét a maga globalitdsaban tamo-
gatd, illetve tdmadd alapvetd 6sszefliggések tisztdzasdhoz” (Cardoso és Faletto 1979: xiii).
A posztkolonializmus ezzel ellentétben episztemoldgiai kérdésként kezeli a kapitalizmust.
Aijaz Ahmad ugy frja ezt le, mint ,az az irodalmi-kritikai szokds, amely a torténelmet kilon-
féle narrativék versenyeként értelmezi, igy még az imperializmust magat sem a kapitalista
termelési mod univerzalizalaséval hatarozzak meg, hanem e termelési méd narrativdjdval”
(uo.: 376 — kiemelés az eredetiben). Ezért — magyardzza Ahmad — a posztkolonialistak a
marxizmust ,elsésorban mint olvasasi modszert tekintik, [...] igy csupan egy elemmé
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[redukaljak] a szdvegelemzd olvasas elemei kozott”. Tehdt nem a marxizmus mint olyan,
hanem ,az olvasds [valik] a politika megfelel§ formdjava” (Ahmad 1992: 4-5, 3 — kiemelés
az eredetiben; lasd még Dirlik 1994 335; O'Hanlon és Washbrook 1992). A csapda pedig
ebben rejlik, allitja Hall, hogy feltételezik, ha egy narrativat elolvasnak és dekonstruédlnak
episztemoldgiai és elméleti szemszdgbdl, ,azt egyben politikai szempontbdl is eltdrlik”
(Hall 1996: 249, kiemelés az eredetiben).

Spivak tobbnyire megerésiteni latszik Ahmad fenti jellemzését, bar nem minden
esetben ennyire egyértelm( a dolog. Irasaiban célzasokat tesz a ,valddira” — ilyen mindaz,
ami fuggetlen az értelmezésektdl és jelrendszerektdl —, s igy a nemzetkdzi munkamegosz-
tas tlnik felel6snek az alany-konstruélasért (Moore-Gilbert 1997: 100-103). Példat nydjthat
erre a kovetkezé mondat: ,a néi test marad tehat a legfelsébb forum egy olyan rendszer-
ben, melynek legfébb szabélyozoja tovébbra is a kdlcson: az uzsorastdke egymdsra épiiléd
rétegei a nemzeti ipari és nemzetkdzi globalis téke” (Spivak 1993: 82, 1dsd még: 1999: 315).
De t6bbnyire a ,tényeket” is ,diszkurziv konstrukcioknak” tartja (Spivak 1988a: 242), a ter-
melési modot pedig egyfajta ,narrativanak” (pl. Spivak 1985a: 258, 1990a: 101, 162).

A kapitalizmus ilyen episztemoldgiai megkdzelitése nem meglepd ismerve a poszt-
kolonialistdk esszencializmusellenességét. Ahogy a posztkolonialista torténetird, Gyan
Prakash frja, a cél nem a kapitalizmus ,eldobhato fikciovd” alakitésa, ehelyett az iskola fel
kivanja hivni a figyelmet a veszélyre: ,a kapitalizmust kézponti témanak megtenni oda
vezethet, hogy homogenizéljuk az azon belili heterogén térténelmeket” (Prakash 1992:
176). Ebbdl is adddnak természetesen megkérddjelezhetd kdvetkeztetések. Fontos és
értékes alapallitas lehet az, hogy nincs végsé alap, de megkerdli azt a szempontot, hogy
egyes magyarazatok vagy narrativak mégis jobbak vagy meggyézébbek masoknal. Mia-
latt Spivak kisérletet tesz ra, hogy értéket adjon az 6sszemérhetetlenségnek, nem teremt
madot a kilonbozd episztemoldgidk kozti dtjdrasra, vagy — Cardoso és Faletto kordb-
ban haszndlt szavaival — nem teremt ,elég erés kategéridkat” ahhoz, hogy meghata-
rozza, melyek a fontosabb reprezentéciok. Példaul a kapitalista globalizacié és a nemzet-
kozi cégek jelenlegi, egyre intenzivebb terjeszkedése ellenére sem ad Spivak Utmutatast
arra nézve, hogyan mérhetnénk fel a probléma nagysagrendjét, vagy hogyan értékeljik a
lehetséges politikai reakcidkat. Nincsenek eszkozei, hogy itélkezzen a bevandorlast ellenzé
neofasisztak és a bevandorlék és menekiltek igényei és narrativai kdzt.* Melyikik igényei
élvezzenek prioritast, és hogyan allapitsuk meg a sorrendjiket? Az & (és posztkolonialista
tarsai) ragaszkodadsa a kilonbségek eltorlésének, ellendrzésének vagy megitélésének elke-
riléséhez komoly politikai fejtoréshez vezet a leghétkdznapibb problémak esetén is.

14 Azilyen hézagokat Spivak néha annak tulajdonitja, hogy 6 ,barkacs’, azt hasznélja fel, ,ami
a keze Uigyébe akad” (Spivak 1988b: 281; Spivak 1990a: 55), mintha az itélkezést, vagy a politikai és

episztemoldgiai kérdésekben vald véleményalkotést a véletlenre vagy a szeszélyekre lehetne hagyni.



A POSZTKOLONIALIZMUS POL/T/KAEJA'NAK ES
TORTENETIRASANAK SZELESKORUSEGE

A posztkolonializmus — amint azt Bhabha mar megallapitotta — ellendll a ,holisztikus
tarsadalmi magyarazatok” kredlasanak, helyettlk a heterogenitas és ambivalencia tiszte-
letben tartdsara 6sszpontosit. Kronologikus vagy dialektikus torténelemszemlélet helyett
példadul nem folyamatos torténelmi narrativak alkalmazasét ajanlja. Kilondsen Bhabha és
Spivak koncentrélnak elszigetelt torténelmi eseményekre és cselekvdkre, visszautasitva
barmiféle ,metatérténetirds hasznélatét (Saidra ez nem jellemzé). A dependentistak sza-
maéra igen fontos probléma ez: a térténelem igy ugyanis 6sszefliggéstelen narrativék hal-
mazava valik. Ezzel kapcsolatban irja Ahmad Bhabhardl: ,irdsai kilondsen joI mutatjak,
amint ez a hermeneutika az egész vildgot kisajatitja nyersanyagaul, és kézben figyelmen
kivil hagyja a térténelem sordn kialakult kildnbségeket. A térténelmiidé maga is elmoso-
dik a végtelen heterogenitasok tres jatékaban” (Ahmad 1997: 370: 1asd még Parry 1996: 11).
A fliggéségi elmélet strukturdlis-torténelmi perspektivéjanak elénye, hogy lehetévé teszi a
nagyobb mintazatok és trendek felismerését, ezéltal megengedi a jelen és a mult 6sszeve-
tését s, és igy a multban elkdvetett hibdkbdl képes tanulni, hogy jévéjét megvaltoztassa.
A posztkolonialista ,rétegzett” torténelemszemlélet nagyon megneheziti az ilyen dsszeve-
téseket, ha nem teszi épp lehetetlenné dket.

Hasonld probléma merdil fel a posztkolonidlis cselekvéssel és politikdval kapcso-
latban. A helyi diskurzusok és tevékenységek hangsulyozasa a szélesebb korl hatasok és
befolyasold tényezdk vizsgélatanak elhanyagoldsahoz vezet (Gross 1996: 245; lasd még
Dirlik 1994: 345; Hall 1997). Bér a globalis megfontoldsok a kulturélis hegemonia és az
orientalizmus posztkolonidlis elemzése sordn kdzponti fontossaguak, nem valik vildgossa,
hogy hogyan is hatnak a posztkolonidlis intervenciok a globdlis hatalomra. Tulajdonkép-
pen nem konny( elképzelni, hogyan is befolydsolhatna a gyarmati cselekvés mikroszintd
politikdja — vagy mikroszint( cselekvéi —a makropolitikdkat. Ezen a posztkolonializmus
gyanakvasa és a nemzetallam dekonstrualdsa sem segit. Megvannak ugyan a maga hata-
rai, az dllam néha mégis oridsi szerepet kell, hogy vallaljon. Amint a dependentistak allitjak,
a nemzetkozi tdke terjedése kikényszeriti egy félig 6nalld dllam megteremtését a fliggd-
ség és birodalmi kotelékek minimalizaldsa érdekében. A posztkolonidlis cselekvés nemzet
alatti és kozéppont nélkili jellege ellenben kénnyen a nagyvallalati hatalom martalékaul
eshet, igy nemhogy szabélyoznd, vagy elterelné a véllalati propagandat, hanem éppen
segiti azt.

Lezérasképpen hadd hiviam fel ra a figyelmet, hogyan emeli ki a figgéségi
elméletek feldli megkdzelités a posztkolonialistak altal feltett kérdések hatarait. Mig a
posztkolonializmus erés hangsulyt fektet a kulttra és képviselet kérdéseire, elhanyagol
lényeges anyagi kérdéseket (mint példaul szegénység, egészséglgy stb.). Amennyiben
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mégis foglalkozik anyagi vagy kapitalista tigyekkel, azokat inkdbb episztemoldgiai meg-
kozelitésben vizsgalja, és tavol tartja magat a kildnféle narrativak megitélésétdl (legye-
nek azok gazdasagiak, tarsadalmiak, kulturdlisak vagy kornyezetiek). Végul — noha globa-
lis-lokalis kérdéseket vizsgal, gyakran egyoldald marad: j6 magyarazatot ad arra, hogyan
reprodukalédik lokalis szinten a globalis hatalom, de a politikak vizsgalatakor a lokalis cse-
lekvést nem koti dssze a globalis kdvetkezményekkel.

KOVETKEZTETES

Bar mindkét bemutatott oldal kritikusan kozelit a nyugati liberdlis modernitashoz, kriti-
kdik kilonboznek, s igy mindkettd az elégtelen kritikaisdg vadjaval illeti a masikat. A fig-
g6ségi iskola ramutat a posztkolonializmus gyenge elemzésére és politikajara, és a kapi-
talista modernitds teremtette tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek és egyenetlensé-
gek hidnyos vizsgalatara. A posztkolonializmus a dependentisték szemére veti az 6nrefle-
xi6 hidnyat, s ennek kovetkezményét: egy abszolutizalod, etnocentrikus és a szociokulturalis
és politikai kilonbségek elhanyagolasara hajlamos elemzési keret dtvételét. Ez a kolcso-
nos kritika mindkét oldal erésségeit és korlatait igyekszik megmutatni. Ami az egyik fél
szamara nagy jelent6séggel bir, a masik szemében gyakran problematikus. Vitajuk kovet-
kezésképp szamos feszlltséget el6hiv a harmadik vildg politikdinak elemei kozul, legyen
az materializmus és kultura, az dllam és az elnyomott rétegek, kdzpontositott és decent-
ralizélt cselekvés, helyi, nemzeti és globdlis intervencidk, altaldnos, kiilonds és heterogén,
teleologikus torténetirds és 0ssze nem fliggd torténeti narrativak, strukturalds és hibridités,
atlathatosdg és dsszehasonlithatatlansag, dualizmus és kétértelmdség kozotti vita.

A fentebb bemutatott vita emellett segithet Uj szinben bemutatni a fliggdségi
elméleteket. Bar sokak szerint ez az iskola elavult, a posztkolonializmussal parbeszédbe
vonva visszakapja relevanciajat és korszerliségét. Bar joval szélesebb korl elemzést igé-
nyel, meglatasaik a kapitalizmus harmadik vildgra gyakorolt térténelmi és globdlis haté-
sairdl nagyon is alkalmasak a globalizaci¢ jelenlegi kutatasédnak elémozditésara. Emel-
lett materialista ellensulyt jelenthetnek a posztkolonialista eredet( diskurzus- és képvi-
seletelemzések szaméra, melyek a harmadik vilag és kilonbozdé globélis kérdések tanul-
manyozasanak népszerli modjai napjainkban. Végul a fliggéségi elméletek etatista és
,holisztikus” — bar nem minden szemrehanyas nélkil vald — perspektivdja intd jel lehet a
posztkolonializmus kdzéppont nélkuli és — ugyszélvan — ,globalizacio alulrél” megkdzeli-
tése szamadra.

Forditotta: Kasnyik Marton

A forditast az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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