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Mivel a globalizdciéval kapcsolatos vitdk tébb elemzési teriiletet fognak dt, a globdlis, a
lokdlis és a transznaciondlis értelmezésének mddjai egyre vitatottabbakkd vdlnak. Nem
csak az vdlt kérdésessé, hogy milyen médon kézelitjtik meg elméletileg a globdlis politikd-
val és a kulturdlis vdltozdssal kapcsolatos kérdéseket, hanem az is, hogy kik a tudds ala-
nyai ezekben az elméleti megkézelitésekben, és hogyan befolydsoljdk a tudds ezen ala-
nyainak vagy dgenseinek eszméit, fogalmait vagy tematikus prioritdsait a kiilénb6zé
tdrténelmi és geopolitikai Gsszefliggések. A tanulmdny szerint tobb, Nyugaton létrejéitt
globalizdcidelméletet djra kell gondolni a posztkolonidlis kritikai perspektivdk fényében.
Ez nem csupdn a nyugati hatalmi projektek maltjdnak és jelenének erételiesebb hang-
sulyozdsdt kivdnja meg, hanem a Nyugaton kivili kritikai globalizdcidkutatds kitartdbb
figyelembevételét is. A tanulmdny a globdlis és a posztkolonidlis kézétti kapcsolat felraj-
zoldsdval kiilénbdzé utakat kivdn nyitni a politikdrdl és kulturdrdl vald kortdrs gondolko-
dds elétt.

BEVEZETO

A globalizaci¢ irodalménak folyamatos bévilésével egyre nagyobb figyelem 6sszponto-
sul a ,globélis” széhoz tapadd jelentések valtozatossédgara. A ,globélis” felvetédhet olyan
aramlasok létrejotte kapcsan, ahol a pénz, a képzetek, az informacié, a migransok, a dro-
gok és az Uj technoldgidk felgyorsult mozgasat tgy tekintik, mint ami radikalisan atszeli a
nemzetéllam terdleti hatdrait. Vagy méashonnan kozelitve, a globalis transznaciondlis valla-
nek célja javak eladdsa, esetleg fontos szimbolikus referenciapontként vetheté be egy,

a kérnyezet lebomlasaval kapcsolatos kérdéseket érinté politikai mozgositd program-
ban. Ezek a kildnboz6 jelentések egyidejlleg vannak jelen azokkal az Ujraéledt kisérletek-
kel, amelyek a globalis sajatossagait probaljdk meg meghatarozni, példaul azzal, hogy a
globalizéciot azon ,terllet feletti” vagy ,hatdron atlépd” viszonyok terminusaiban kezdték
definidlni, amelyeken keresztil a vildg ,a humanféldrajz alapvetd dtalakuldsat” megtapasz-
talja (Scholte 1997: 432).2 Ehhez hasonldan, Goldblatt és tarsaindl (uo.: 271) a globalizécié
az emberi szervezetek és interakciok térbeli forméjanak és kiterjedésének transzkonti-
nentélis szintre valo eltolodésat fejezi ki. A globalizacio kilonbozd formait foldrajzi kiter-
jedésik, a globdlis interakcidk — igy az infrastruktura (a kozlekedés, a jogi keretek és a
telekommunikdcid) — intenzitasa, ezen interakcidk intézményesulése, illetve mindezek-
nek a nemzeti és a lokélis szerepldk hatalméra gyakorolt kiilonbozé hatésa szerint lehet

2 Aglobalizacio ezzel 6sszefliggd értelmezésével kapcsolatban Idsd Scholte korabbi cikkét (1996),

amely a ,kollektiv identitasok foldrajzédhoz" kapcsolja a kérdést.
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csoportositani. A térbeli szintek (globdlis, nemzeti, regionalis, lokalis, kommundlis) kdzott
feszUlé globdlis interdependencia és egymadshoz kotottség ilyen értelm fokozddésa,
amelyet a kapcsolatok, a kommunikécios csatorndk, a haldzatok és korforgasok térbeli
strliségének folyamatos novekedése jellemez, a globalizécid szdmos elemzésének meg-
hatdrozé vondsaként van jelen. Végul és dontéen a globalizacioval és a globalis valtozas-
sal foglalkozo kutatasokat egyre inkdbb jellemzi a kiilonbozé értelmezdé és magyarazéd dis-
kurzusok dbrazolasmaodija. A neoliberalis, a marxista, a posztstrukturalista, a feminista és a
posztkolonidlis elméleti meggydzédések csak egy részét alkotjak azoknak, amelyek egybdl
az ember eszébe Gtlenek, és természetesen ezen széles kategoriakon beldl a konceptudlis
iranyok és politikai poziciok szamos kulonbozd rnyalataval taldlkozhatunk.?

Ezek a megjegyzések arra vezettek, hogy hangsulyozzam: ,a globalis” elgondoldsa-
nak és elméleti megragadasanak médja Gnmagéaban is megkérdéjelezhetd. Ez az a kon-
textus, amelyben King (1996: 1958) azt sugallja, hogy a globalizaci¢ elméletei

,megértek a dekonstrukciora, nem utolsésorban a feminista és a posztkolonidlis pers-
pektivabdl, illetve olyan tudosok nézépontjabol, akiknek orszagai kivil esnek azon a
vildgon, ahonnan olyan elméletek szarmaznak, melyek ezen orszdgokat a modernizé-
cios elméletek hagyomanyainak megfeleléen csak a legujabb neokolonializmusoknak,
illetve a »gazdasagi ndvekedés szintjeinek« latjak.”

Az itt kiemelt kérdések nem csak arrél szélnak, hogy mit probdlunk meg elméletileg
megragadni, hanem arrdl is, hogy ezt ki és milyen poziciébdl teszi.

Ezek a kérdések a posztstrukturalista, a posztmodern, és kilondsen a posztkolonidlis
perspektivan belll vetédtek fel, és a 1étezd elméleti értelmezések hatdraira mutatnak ra,
amelyet én a tudas geopolitikdjanak neveznék. A kovetkezd fejtegetés soran azt szeret-
ném megmutatni, hogy hogyan fedhetéek fel a globdlis valtozés jelenlegi elméleteinek
hatérai és hidnyossdgai a ,nem nyugati” kontextusokkal és a tudas ,nem nyugati” cselek-
vési hatokoreivel (agency) torténd dsszevetése soran.* Konkrétabban tehdt egy globalis és

3 Aglobalizacio legujabb marxista irdnyultsdgu értelmezéseirdl lasd példaul Amin (1997), Burbach
és tarsai (1997) és Robinson (1996); a neoliberdlis dlldspont megtaldlhatdé Ohmae-nal (1990) és
Rothkopfnal (1997); a posztstrukturalista meggy6zodést tobbek kozott Appadurainél (1996) és
Garcfa-Canclininél (1996) lelhetjik fel, a globdlis feminista elméleti megragadéasara példa Marchand
(1996) és Spike Peterson (1996); és a globalis valtozas posztkolonidlis értelmezéseivel taldlkozhatunk
Bhabhdnal (1994), Kapurnal (1997) és Saidnal (1993). Fontos hangsulyozni, hogy az itt felsorolt hivat-

kozasok csak egy lehetséges valasztékot jelentenek a mar igy is rendkivil kiterjedt irodalombadl.

4 Spivak (1990: 8) a posztkolonidlis témék egy tartomanyat dltaldnosan kezelve vitatja meg ezt a

kérdést egy mindent magéban foglalé médon, hangsulyozva azt a gondolatot, hogy a nem nyugati



posztkolonidlis kozotti taldlkozast probélok Iétrehozni, és a globalizacié kérdéseinek Ujra-
gondolasét elésegitendd, a posztkolonidlis perspektiva néhdny gondolatat alkalmazom.
Ugyanezzel szeretném felllvizsgdlni a posztkolonidlishoz tapadd jelentéseket, kilonosen
azzal kapcsolatban, hogy azok alkalmazhatdak legyenek a Dél-Eszak viszonyokban, vagyis
egy olyan kategériarendszerben, amely szintén megkérddjelezhetd.® [gy remélem, meg
tudok alkotni egy 6sszekapcsolddod konturokbdl &lld zonat, mely terepet nydjthat a kutata-
sok Ujabb irdnyzatainak és a parbeszédnek.®

A ,GLOBALIS” PARADOXONJAI

A globalis koraval 6sszefliggésbe hozott zavarodottsag és bizonytalansag egy része sza-
mos — ezt az idészakot dthatd — belsé feszlltséggel és ellentmonddssal magyaradzhato.
lgy, mig a gazdasagok egyre kézelebb keriilnek egyméshoz, a nemzetek és a szomszédsa-
gok eltdvolodnak. A globalis gazdasédgi integrécio folyamatanak tovabbi elérehaladtéaval
egyre hangsulyosabba valnak a tarsadalmi és politikai dezintegrécio trendjei. A spanyol
tdrsadalomtudds és Ujsédgird Ramonet (1997) ezt a jelenséget a fuzid és a hasadas egylt-
tes dinamikajaként irja le, ahol az egyik oldalon a nemzetek feletti gazdasagi és kereske-
delmi integrécios folyamatok allnak, ahogyan azt az EU, a NAFTA (Kanada, az Egyesdilt Alla-
mok és Mexikd), a MERCOSUR-orszédgok (Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay), az Arab
Maghreb Unio (Algéria, Mauritania, Marokko, Libia és Tunézia) példdja is mutatja, a masik
oldalon viszont a kordbban létrehozott etnikailag sokszinU dllamokban Uj politikai hasa-
dasok keletkeznek az ujjaéledd nacionalizmusok és az etnikai alapon térténé megha-
tarozés diskurzusai miatt. Ekdzben Uj kapcsolddasi pontok és Uj elhatérolodésok jelen-
nek meg egymads mellett. Mig az egyik szinten a pénz és az Uizenetek azonnali elektroni-
kus mozgasa a ,hatér nélkili vildag” érzetét kelti, addig bizonyos terlleteken ,eréditett zar-
vanyokat” emelnek, hogy elhataroljak a magas jovedelmU tereket, biztonsadgba helyezve
és levalasztva azokat a szegénység, a blindzés és a disztdpia tarsadalmi univerzumaitél
(Caldeira 1996).

Hopenhayn (1997) egy specifikusan latin-amerikai kontextusban mds, a globalizécio
altal kitermelt paradoxonokra is rdmutat. Az ,utazas” Uj formdi jelennek meg — tavoli

anyaggal valo interakcion keresztul kérdéjelezhetéek meg és rajzolhatdak Ujra az értelmezés domi-

nans nyugati elméletei.

5 Elemzésemben késébb visszatérek az ilyen bindris kategorizaciok problémajara; e téma f6 kérdé-

seit rendkivil érdekesen kézeliti meg Coronil (1996).

6 Darby és Paolini (1994) ehhez hasonld médon kiséreltek meg parbeszédet kialakitani a nemzet-

kozi kapcsolatokkal és a posztkolonidlissal foglalkozo szerzok kozott.
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vilagokba szorfélés az interneten vagy befordulds a crack-kokain lesillyedt és elszegénye-
dett vildagaba -, laza és kénnyed kommunikacio a tehetés barridkban;” bezart és sulyos
mamor a lejjebb elhelyezkedd barridkban. A neoliberlis globalizacié nyoméban érkezé
tarsadalmi kirekesztés, a varosokban jelentkezé feszlltségek és a kollektivitas hanyat-
lasa az elidegenedés és a szegénység fokozottabb formait eredményezték. Ugyanakkor a
jovedelmek novekvé koncentracioja egydtt jelentkezik az Uj tarsadalmi mozgalmak csalfa
mulanddsdgaval. A tarsadalmi véalasztovonalak egytt jelentkeznek az Uj tarsadalmi halé-
zatokkal, a standardizalodas (a dollarizaci, a ,strukturdlis kiigazitas”, a privatizacio) egydtt
jelenik meg a tdrsadalmi valtozatossag burjdnzasaval és az éshonos kulturék ldzado meg-
erésitésével.

A feszlltség egy masik megjelenési forméjaban az 6sszekapcsolddottsdg eluralko-
désa és a képzetek, Uzenetek villamgyors korforgésa a vildgban ellentmondasba kerdl a
befelé fordulassal, azzal, hogy a fontosabb nyugati médiavallalkozdsoknal a kiltgyi tudo-
sitasok szaménak egyértelm visszaesése tapasztalhatd. Az Egyesiilt Allamokban pél-
ddul a televiziés haldzatoknal a kulféldi tudodsitasok jelentésen lecsdkkentek, az 6sszes
téma 35%-ardl 25%-ra 1970 és 1995 kozott, és ezt még feltlindbbé teszi, hogy mig a het-
venes években a halozatok atlagosan a teljes hiridé tébb mint 40%-4t a kulfoldi hireknek
szentelték, ez a részesedés 1995-re 13,5%-ra csdkkent le (Moisy 1997). Ez parhuzamba allit-
hato azzal a ténnyel, hogy az 1980-as évek végén az Egyesiilt Allamokban jatszott televi-
zids misoroknak csak nagyjabdl 2%-4t (kivéve a spanyol nyelvi és ,multikulturdlis” miso-
rokat) sugaroztak kulfoldrél (During 1997: 812). Tovdbba nem &rt megjegyezni, hogy a leg-
nagyobb globalis televizids hadlozat, a CNN International minddssze 35 kilfoldi tuddsitojat
6rizte meg 23 kilfoldi irodaban, szemben a legfontosabb hirszolgéltatok altal fenntartott
100 iroddval és kdzel 500 tuddsitoval (Moisy 1997).2gy a ,globalissa valas” egyitt jelenhet
meg egy olyan, az USA-ban bizonyosan megfigyelhetd tendencidval, amelyet a befelé for-
dulds és a nemzetihez, a regiondlishoz, a lokélishoz fordulds jellemez. Az introvertéltsag
irdanydba mutatd trend szintén 6sszefliggésbe hozhatd azzal az dltaldnos, hideghdboru
utani felfogéssal, hogy ,a Nyugat civilizalt anyafoldjén” kivili vildg egyre sulyosabb veszé-

7 Spanyolul (véros)negyedet jelent — a szerk.

8 Tegyuk hozzd, hogy a hideghdboru utani korszakban a Chicago Council on Foreign Relations
altal négyévente végzett felmérés azt mutatja, hogy azon vélaszadok arénya, akik az Egyestilt Alla-
mok kormanydanak kiemelt prioritdsaként értékelték ,a kulpolitikai problémakat”, az 1986-0s majd-
nem 26%-0s értékrél 1994-re 11,5%-ra zuhant. Ezzel szemben, az amerikai dolgozok élldsainak meg-

tartasat a kilpolitika kdzponti céljaként kezdték megjeldini a valaszadok. Lasd Moisy (1997: 83).



lyeket, kiszdmithatatlanségot, féktelenséget és hajthatatlansagot rejté hellyé valt, ahol a
kulfoldi beavatkozas nem szolgélhat tartdsan elényds célokat?

A befelé fordulds szellemisége Osszekapcsolhatd masok jogainak el nem ismerésé-
vel is, legyenek azok etnikai kisebbségek, kilonbdzé valldsok, migrans kozosségek vagy
szegény lakonegyedek. Az Egyestlt Allamokban és Furépaban a hatarok védelmezésé-
nek és az er6dok felllitdsanak eszméi nehezen férnek 6ssze az aruk szabad mozgasanak,
a nyilt gazdasdgnak, a gazdasagi protekcionizmus eltorlésének, a rugalmassagnak és a
dereguldcidnak az ellenfogalmaival. Ezért, amig egyfeldl tnneplik a téke szabad dramlasa
elétt megnyilé teret, addig akadélyozzék a munkaerd szabad dramlasat. Példaul a NAFTA
transznaciondlis terén belll az Egyesilt Allamok — mikézben a nyitott gazdaség fontos-
sagat hangoztatja — egyre erételjesebb korlatokat allit mexikoi munkaerd bedramldsanak
Utjdba (Smith 1998).° J& néhdny mexikdi szemében ,Uj berlini fal” létesult — az Egyesult
Allamok és Mexiko kozotti kerités megerdsitésével, a létezé fizikai hatarok megszilardita-
saval, a kiegészité megfigyeld eszkdzok kiépitésével, és a hatdr egyesult dllamokbeli olda-
lan nagysagrendileg tobb hatardr alkalmazasaval. Ez egydtt jér azzal az Uj joganyaggal,
amelynek célja a mexikoi és kozép-amerikai munkaerd bedramlasanak visszaszorftasa.”
Ezen felll valéban van abban valami ironikus, ahogy arra egy ettdl nem tulsdgosan eltéré
Osszefliggésben Radhakrishnan (1996: 178) emlékeztet, hogy mig az USA kereskedelem-
politikai nyilatkozatai a nemzeti terek t&kedramlas altali lebontasat kdvetelik, mégis meg-
kérddjelezik az amerikai munkahelyek feltételezett elvesztését a tengerentuli olcsd mun-
kaerének kdszonhetden.

9 Az amerikai kilpolitikai intézmény doyenje, George F. Kennan nemrég a kulfoldi beavatkozasokkal
szemben érvelt, és helyette John Quincy Adams szellemében azt javasolta, hogy a kisebb orszdgo-
kat a ,példank erejével” segitstik, azaz kertljuk el a mas orszagok problémait célzé kozvetlen beavat-
kozasokat. Lehet, hogy Kennan nézetei nem egyetemesen elfogadottak, de megragadjdk a ,maga-

nyos szuperhatalmon” belil kialakulé hangulatot. Lasd Kennan (1995).

10 Ugyanakkor itt is volt korlatozas a mexikdi importon, ahogy azt a mexikéi avokadd kaliforniai
importjaval kapcsolatban 1995-ben kirobbant konfliktus is tanusitja, amikor az ellenzék arra az érve-
|ésre tdmaszkodott, hogy az avokado veszélyes kartevéket (koztlk magzsizsiket) hozhat be az Egye-

stlt Allamokba (tuddsit rola a The News, Mexikdvaros, 1995 augusztus 20 1).

11 Itt az 1996-o0s lllegélis Bevandorlasi Reform és Bevandorlasi Felelésségi Torvény-re (lllegal
Immigrant Reform and Immigrant Responsibility Act) utalok, mely a kdvetkezékretorekedett: a legalis
bevandorlék hozzaférésének korldtozasa a tarsadalombiztositasi elldtasokhoz és az éleimiszer-utal-
vanyokhoz, az Uj bevandorlok megfosztédsa a szocidlis tdmogatdsoktdl az orszagban toltott elsd

ot évikben, és az illegalis bevandorlék azonnali kitoloncoldsa. Ennek a kritikai elemzését lasd a La

Jornaddban, Mexikévaros, 1997. 4prilis 14., 29. o.
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Az ilyen jellegl ellentmondasok mogdétt egy mélyen gydkerezé egyenlétlen-
ség lapul, amely az integracié és a dezintegracio, illetve a befogadas és a kizaras egyt-
tes megjelenéséhez kotédik. Ezt az egyenlétlenséget hangsulyozza ki Holm és Sgrensen
(1995), akik eléremutatéan azt sugalljak, hogy a globalizacié folyamata (az 6 megfogal-
mazasuk szerint az egyre intenzivebbé valo, hatdrokat dtszeld gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi és kulturdlis viszonyok) intenzitdsdban és foldrajzi kiterjedésében mind a nem-
zetkdzi, mind a belfoldi szférdkban egyenlétlen. Jelen elemzés szempontjabdl még téb-
bet mond Mosquera (1994) ,transzkulturdlis kurdtorsagrél” szolé révid, de meggydzé vita-
irata, melyben azt dllitja, hogy annak ellenére, hogy a ,globalizaci¢” sz6 olyan képze-
tet idéz fel, mintha a bolygdnak minden pontja 6ssze lenne kotve egy webszer(i halézat-
ként, a kapcsolatok mégis a hatalom koézéppontjainak sugardban és hegemonikus mintdja
nyoman jonnek létre, és a periféria orszagai tovabbra is 6sszekapcsolatlanok maradnak,
vagy csak a centrum ellendrzése alatt, kdzvetve vannak dsszekdtve. Mosquerdndl a ,ten-
gelyi globalizécionak” és ,a csend zondinak” a strukturdi alkotjdk az alapjat az egész boly-
g6t megforméld gazdaségi, politikai, kulturdlis halozatnak. Bér a globalizacio kétségtele-
nul tokéletesitette a kommunikéciot és elésegitette egy pluralisztikusabb tudatéllapot Iét-
rejottét, am ,létrehozta a mulitikulturdlis parbeszéd transzterritoridlis vildganak illuzidjat”
(uo.: 133). E poziciojat illusztralandd Mosquera felhivja az olvasé figyelmét a mizeumok,
galéridk, kiadok, gyljtemények erésen kdzpontositott rendszerének létezésére, melyek
eurocentrikus, vagy még inkdbb Manhattan-centrikus kritériumokra alapozva gyakorolnak
legitimald hatalmat. Ezek a kdzponti Utvonalak tartalmazzak azt a tékét, amelyet sajét par-
tikularis szempontjaik szerint fektetnek be az ,univerzdlis értékek megteremtésébe”, és a
nyugati centrumok nem csak pusztan elkuldik mUvészetiket a periféridra, hanem vissza is
hozzak onnan azt, amit a periféridk mivészetébdl kivdlogatnak. Mosquera szerint ,azok az
orszagok, amelyek vendégul latjdk mas kulturdk mivészetét, egyben e bemutatok kurdto-
rai is, tehat a vildg gyakorlatilag szétvalik kurdtor és kurdlt kultdrakra” (uo.: 135).”?

Mosquera ,tengelyi globalizdcio” és ,a csend zonéi” fogalmai az egyenlétlenség egy
masik dimenzidjéra is rdmutatnak, amikor Ujra helyet teremtenek ,a periféranak” a globa-
lis kultdrarol és politikardl valé kortdrs gondolkodasban, igy visszhangozva taldn Hitchcock
(1993: 11) kérdését: ,...hogy tudnak az elméletek és a teoretikusok ellenalini az »elkertlhe-
tetlenségnekg, hogy a »globdlis gondolkozés« a nyugati hegemaoniatorekvés kovetkezd
fejezete?” Az egyik kulcskérdés itt az, hogy vajon a globdlis politika és kulttra kortars nyu-
gati elméleti megragadasa vajon tényleg igazén globalis?

12 Nem Mosquera az egyetlen, aki érvelésében hangsulyozza a hatalom és az uralom kérdéseit a
mUvészet és a kulturdlis termelés tertletén. Ladsd még példaul Fisher (1995), Kapur (1997) és Yudice
(1996).



Némely esetben vildgos, hogy ha a hideghdboru utani korszakban felteszik a glo-
balis valtozés kérdését, akkor Eszak-Dél megosztottsag alakul ki. Nakarada (1994) példaul,
egy zimbabwei workshoprol beszamolva, melynek téméja a ,vildgrend” jovéje volt, meg-
jegyzi, hogy a résztvevék kozott megfigyelhetd volt egy alapveté Eszak-Dél kilonbség.
Az északi résztvevok a sebességgel és a térbeli hatarok felszivodasaval kapcsolatos jelen-
ségeket hangsulyoztak, és mig néhanyan kézuluk a hatalmi kézéppontok helytél elszaka-
désdra 6sszpontositottak, masok az abban rejlé pozitiv potencialt emelték ki, torténete-
sen azt, hogy az dllamkdzpontu rendszer, Ugy tlnt, utat adott egy Ujfajta globdlis civilizaci-
onak. Mindezzel ellentétben a déli résztvevék sokkal negativabban mérték fel a helyzetet,
és a Délre mint a rekolonizécio és a globdlis apartheid Uj targyara hivatkoztak. A workshop
déli résztvevéi szamara ,a »globalis« sz& pusztan az Eszak érdekeire utalt””

Ez a fajta elktlondlés felveti azt a kérdést, hogy a globalizacié hatésainak tekinte-
tében is létezhet az Eszak-Dél vélasztévonal, valamint, hogy létezhet Eszak-Dél kiilénb-
ség mdr annak modjaban is, ahogy ezt a kiilonbséget felismerik és magyarazzak. Ponto-
san ezzel kapcsolatos az utolsé paradoxon, amit meg szeretnék emliteni — vagyis azzal,
hogy a tudomanyos vildgban, ahol a globalizacidkutatds megsziletett, nemritkan nyu-
gati keretben hatéroljak kordl a témakat, az elméleteket és a terlleteket.* Nem akarom azt
sugallni, hogy az Eszak-Dél viszony elemzése hianyzik az elsé vilag irasaibdl, hiszen sza-
mos Uj tanulmany is ennek az ellenkezéjérdl tanuskodik (Dallmayr 1996; James 1997; Saurin
1996; Wilkins 1996). Ugyanakkor a posztkolonidlis elméletnek mint a kritikai gondolatok
fontos gyUjteményének a segitségével meg akarom kérdéjelezni azt a moédot, ahogyan a
Nyugat a globdlist kezeli.

A POSZTKOLONIALIS FORDULAT
UJRAGONDOLASA

A posztmodernhez hasonldan a posztkolonialitdsnak sincs altaldanosan elfogadott defi-
nicidja. A nyolcvanas évek végén Ashcroft és tarsai (1989: 2) jél ismert cikkikben, Az iro-
dalom visszavdgban (The Empire Writes Back) fogalmaztdk meg megkozelitésiiket, mely-
ben posztkolonidlisnak tekintik mindazt a kultdrat, melyre hatéssal volt a gyarmatositas

13 Ezzel a Nakarada-idézettel (Nakarada 1994) kapcsolatban 1asd az Alternatives 1994-es 19(2) glo-

balis apartheiddel és vildgrenddel kapcsolatos killonszamanak szerkesztéi bevezetdjét.

14 Egy kordbbi frdssomban (Slater 1995) e kérdés bizonyos vonatkozasait az 1995 elejéig megjelent

irodalom tukrében tekintettem at. Egy ehhez kapcsolddd gondolatmenet: Santos (1995: 506-519).

132 FORDUAT 12



folyamata annak kezdetété!| napjainkig. Darby és Paolini (1994: 379) szlikebb meghataro-
z4sa az értelmezés maédjara koncentral:

,...a posztkolonializmus a nyugati modernitas megkérddjelezésén keresztil probalja
visszaszerezni morélis és érzelmi magaslatat [.. ], legyen az harmadik vildgbeli értelmi-
ségivagy iré a nyugati tudomanyos életben, vagy épp a bennszilétt vagy az aldrendelt
hangja [...], melynek lendilete a periféridra mint a radikalis és felforgato politikai allas-
pontok tarhdzéra helyezédik.”

Ujabb keletd munkajaban Rattansi éleslatéan hangsilyozza a posztkolonialitas inte-
raktiv jellegét: a posztkolonidlis tanulményok kézponti, meghatarozé motivuma ,a gyar-
matositd és gyarmatositott, centrum és periféria, a »varoslakd« és a »bennszilott« dltal jat-
szott, egymast kolcsondsen konstrudld szerepek vizsgalata, melyek részben kialakitjdk az
identitdsat mind a dominans félnek, mind a Nyugat birodalmi és gyarmatosité tevékeny-
ségébe bevont aldrendeltnek” (Rattansi 1997: 481).

E hdrom kilonb6zé nézépontbdl érkezé definicidbdl négy, egyméssal Osszefliggd
elem emelhetd ki.

|/r

1. Mds ,posztoktol”, példaul a posztmarxizmustdl, posztstrukturalizmustol vagy
posztmoderntdl eltéréen a posztkolonialitds egyértelmten kothetd egy, a gyarmatositas
folyamata altal kijelolt korszakhoz. Vannak tehat egyértelmU torténelmi hatdrai, bar a gyar-
matositas kezdete és korszakoldsa éppugy véltozo lehet, mint belsé felépitése, nem utol-
sosorban Latin-Amerika torténetét Osszevetve az afrikai és azsiai tertletekével (Klor de
Alva 1995).°

2. Egy mésik megkdzelités szerint a posztkolonialitas kothetd a posztstruktura-
lizmushoz és a posztmodernhez, mivel egy olyan kritikai vizsgélédasi méd, melyben a
kildnbozéség, a cselekvés, a szubjektivitas és a hibriditas fogalmai destabilizéljak a Nyu-
gat modernitdsdiskurzusat, és hangsulyozzék a gyarmatositas és a birodalmisag elvalaszt-

3. Ehhez hasonldan, a posztkolonialitds elétérbe emelheti a gyarmatositd és a gyar-
matositott, vagy a centrum és a periféria egymast kolcséndsen megalkotd szerepét — mas
szavakkal, ahelyett, hogy egyirdnyu eréviszonyokat feltételezne az elnyomo és az elnyo-
mott, vagy a kizsdkmanyold és a kizsdkmanyolt kdzott, a posztkolonialis fordulat felismeri,

15 Nem szeretném tulhangsulyozni ezt a kildnbséget, de a posztkolonialitassal kapcsolatos alta-
lanositasok igen gyakran elfeledkeznek Latin-Amerika — Spanyolorszag és Portugalia altali — kordbbi

gyarmatositasanak kovetkezményeirdl.



hogy ezek a dinamikus interakciok a kapcsolat mindkét résztvevéjére — bar eltéré modon,
de - hatdssal vannak.

4. A posztkolonialitds nem csak az elemzés terepének elmozditésara vagy a centrum
torténelmének és geopolitikdjdnak megkérddjelezésére alkalmas, de a kritikai vizsgalodés
egy modszereként olyan kérdések sorahoz vezet el, melyek a tudomany kinyilatkoztatésa-
inak a terepét érintik: kik az elméleti tudas letéteményesei, hol taldlhatdk, kinek a nevében
nyilatkoznak meg, és hogyan alkotnak elméletet?’

A fenti pontokbdl vildgos, hogy a posztkolonidlis elemzés egyik leglényege-
sebb eleme a birodalmi hatalom és az elmélet politikdjanak valtozé kapcsolatat érinti.
Chakrabarty (1992) megfigyelése szerint példaul — amint az az egyetemek gyakorlataban
lathatd — a térténelem tudomanyos diskurzusanak kézéppontjaban ,Eurdpa” all mint min-
den torténelem szuverén elméleti targya, az ,indiai’, ,kinai” vagy ,kenyai” torténelmet is
ideértve. Eurdpa torténete olyan uralkodo narrativa lett, amelyhez minden mas torténe-
lem viszonyul, és amellyel szemben azokat periferikusnak tekintjik. Rdadasul mig ,a har-
madik vilag térténészei kdtelezének érzik, hogy eurdpai torténeti munkakra hivatkozza-
nak, az eurdpai torténettudosok semmiféle kdlcsondsségre nem éreznek késztetést” (uo.:
337). Chakrabarty ,Eurdpa provincializaldsa” mellett érvel, azaz egy olyan program mellett,
melynek magaban kell foglalnia a kdvetkez6 felismeréseket: (1) a globdlis torténelem része,
hogy Eurdpa kisajatitotta maganak a ,modern” jelzét, és az eurdpai imperializmus szerves
részét képezte e folyamatnak; (2) a harmadik vildagbeli nacionalizmusok mint modernizald
ideoldgidk egyenrangu felek voltak a globalis modernités kialakuldsadban. ,Europat” tehat
mint univerzalizald erét hatdstalanitanunk kell, és ,Indidt” is a vizsgalat targyava kell tenni:
,...a Célaz, hogy a modernitds torténetébe belefrjuk az azt dvezé ambivalencidkat, ellent-
monddasokat, az erd alkalmazasét és az ehhez kapcsolddo tragédiat és irénidt” (uo.: 352).

Azt azonban nem feltételezhetjik, hogy a posztkolonidlis elmélet és a harmadik
vildgbeli értelmiségiek viszonya problémamentes lenne. El¢szor is, mint Radhakrishnan
(1996: 155) ramutat, a ,posztkolonialitas” fogalma ritkan keril elé Dél-Azsia és Afrika egy-
kor gyarmatositott tertletei kapcsan.” Egy afrikai politikatudds szavaival élve, a jelenlegi

16 Ezek a kérdések nem csupdn a posztkolonializmussal kapcsolatban vetédnek fel. A kilonbozd
irdnyultsdgu feminista elméletek hasonlé kérdéseket vetettek fel a tarsadalmi nem, a patriarchatus
és a szexualitas, valamint a harmadik vildagbeli nék kapcséan; tobbek kézott Lazreg (1988) és Mohanty
(1991) kritizéltdk a nyugati elmélet univerzalizalasat, valamint a nyugati dllaspontokat és gyakorlato-

kat el6térbe helyez6 intellektudlis munkamegosztést.

17 Ezagondolat Latin-Amerikdra vonatkozik, ahol a ,posztkolonidlis” kifejezés sokkal ritkdbban

kertl el6, mint a ,posztmodern”; egy kozelmultbeli kivétel a boliviai antropoldgus Rivera cikke (1997).
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nemzetkdzi szinteret sokkal inkdbb ,az aldvetett népek Ujragyarmatositdsaként” irhatjuk

le (Tandon 1994), értve ezalatt a birodalmi Nyugat (gazdasagi, politikai és katonai) uralma-
nak a Dél aldrendelt népei folotti kiterjesztését. Ehhez hasonldképpen, ugyancsak Afrika-
val kapcsolatban, Ould-Mey (1994) az allitja, hogy a globalis igazgatas alatt &llé nemzetkozi
intézmények létrehozasa és megerdsitése Ujfajta ,multilateralis imperializmust” teremt.

Ez az 6sszefliggés nem kizérdlagosan Afrikdra vonatkozik, amint azt Gonzélez-Casanova
(1995) mexikdéi szocioldgus ,globdlis kolonializmusrol” és demokréciarél szolo irdsa vildago-
san megmutatja.

Ugy tlnik, az imperializmus és a gyarmatositas folyamatossagat taglalo fenti szve-
gek a neokolonializmus régimadibb gondolatdhoz vezetnek vissza — bar Ujragondolt for-
maban —, mely abban a korszakban sziletett, amikor a fliggéségi elméletek és a ,radikalis
alulfejlettség-elmélet” a mainal joval nagyobb hatassal birtak. A ,neokolonializmus” kife-
jezés ugyanis tulsdgosan nagy hangsulyt fektet a birodalmi centrumok erejére, mig a har-
madik vildagot passzivként, fogsdgban tartottként mutatja be, és ennek megfeleléen nem
foglalkozik a gyarmati kapcsolat nyugati tarsadalmakra gyakorolt hatdsaval. Ennek fényé-
ben Bhabha (1994) és més irok is a kétértelmUség és az irdnia eszkozeit ajanlottak, ami-
vel képesek tilmutatni azon a leegyszerUsitd szemléleten, amely egymas binéris ellen-
tettjének tekinti a centrumot és a harmadik vildagot. De biztos, hogy ez a két megkdzelités
dsszeegyeztethetetlen?

A kulonbozé elméleti pozicidk posztkolonidlis elemzésen bellli ¢sszecsapésa forog
kockan. Olyan fogalmi és tematikus meggyézédések versenye ez, melyek kozil néme-
lyik a hagyomanyos marxi problematikara alapoz, mig masok posztstrukturalista és
posztmarxista keretek kdzt hatdrozzak meg magukat, melyekben az osztaly mar nem koz-
ponti elem, a szubjektivitas, identitas, killonbdz8ség és ellendllds pedig oly médon jelen-
nek meg, melyek megkertlik a materialitds, az egyenlétlenség és a gazdasagi hatalom
fogalmi kereteit. A marxi elméletre alapozd szerzék szerint a posztkolonidlis fordulat gyak-
ran eklektikus vizsgalodast jelent, a politikai gazdasagtan és kuléndsen az osztalypolitika
megkerilésével, és — élesebben fogalmazva — a globdlis kapitalizmus implicit elfogadésa-
val jar'®

18  Ezen irodalom éttekintésére nincs lehetéség, de a kdvetkezd szerzéket megemliteném, mint a
posztkolonialis diskurzushoz hozzaszél6 marxista képviseldket: Ahmad (1995), aki példaul megjegyzi,
hogy ,a posztkolonialitds, mint a legtdbb dolog, osztalyhelyzet kérdése” (Ahmad 1995: 16); Dirlik
(1994), aki lebilincseld cikkében azt a gondolatot emeli ki, hogy a téke tovabbra is strukturdlja a vila-
got, és hogy ,a posztkolonialitds a globdlis kapitalizmus értelmiségének éllapota” (Dirlik 1994: 356);
és Miyoshi (1993), aki szerint a ,jelenlegi posztkolonialitdst és multikulturalizmust 6vezo értelmiségi

figyelem gyanusan a globdlis politikai valésag elkend6zését szolgald Ujabb alibinek tinik” (Miyoshi



Bizonyos szempontbdl ironikus fényben tlnik fel ez az elméleti és politikai ellen-
tét: ha kritikai érdeklédésiink kozéppontjaba a posztkolonidlis elmélet hadrom legismer-
tebb szerzojét allitjuk, nevezetesen Saidot, Spivakot és Bhabhdt, egyértelmivé valik az
elméleti irdnyultsag hibriditasa. Said (1978, 1993) példaul Gramsci és Foucault fogalmi
alapjait 6tvozi, mindazonaltal kritikus a marxi kategoéridkat szélséséges absztrakciok-
ként értelmezd irdnyzatokkal szemben. Spivak (1988, 1990, 1996) az aldrendelt, képvise-
leti és posztkolonidlis irodalom fogalmait targyald munkaiban a marxi kategdéridkat éles-
|atd posztstrukturalista megkdzelitéssel alkalmazza, és gyakran haszndl olyan kategoria-
kat, mint a ,nemzetkdzi munkamegosztas’, ,neokolonializmus” és ,globdlis kapitalizmus”,
és mindekozben egyfajta ,derridai latdsmaoddal” is rendelkezik. Alighanem Bhabha (1994,
1996) a legkevésbé marxista harmojuk kdzil, de & is inkabb Ujraproblematizalja, mint
elveti a marxista megkdzelitést'” — ugy vélem, hogy a ,posztkolonidlis tri¢” egyike sem
exmarxista. Inkdbb elméleti jelentésarnyalatokat taldlhatunk, valamint — nézetem szerint —
egyfajta Ujra és Ujra visszatérd hibriditast, mely élesen megkulénbdzteti a posztkolonidlis
elméletet azoktdl a nézetektdl, amelyek a marxista tedriat eleve adott, homogén és pri-
vilegizalt statusszal ruhdzzak fel.* A posztstrukturalista nézépont ellenben megmutatja
a marxizmuson bellli hasonldsédgokat és eltéréseket, igy elkerilhetjik az esszencializald
megkodzelitéseket, legyenek azok akdr pozitiv, akdr negativ irdnyuak. A kdvetkeztetéseknél
még visszatérek e kérdés egyes vonatkozasaihoz.

1993: 728). Tovabbi hasonlé gondolatmenetekhez 1dsd Gosst (1996) és Shohatot (1992), bér az utdbbi

példa felveti a parbeszéd szikségességét.

19 Barnem szeretném tulsdgosan leegyszerUsiteni Bhabha szovevényes elméletalkotdsat, de valo-
ban egyértelmden leszogezi, hogy meg kell teremteni a szocialista és demokratikus politizalast,
mivel ,nincs olyan kdzdsség vagy embercsoport, amelynek belsé radikélis torténetisége a megfe-
lel6 figyelmeztetéseket juttatnd magatol kifejezésre” (Bhabha 1994: 27). Tehét a marxizmus Ujragon-
dolésa és Ujrapozicionalasa, és nem analitikus vagy politikai fontossaganak teljes visszautasitasa mel-
lett érvel.

20 Ezen a ponton esziinkbe juthat Sartre harminc évvel ezel6tti megjegyzése, amikor nagy nehe-
zen elhatdrolddik egy olyan médszertdl, amely nem Uj tapasztalatokbdl vezeti le fogalmait; Sartre

szerint (1963: 37) a marxista modszer ,mar megszulte fogalmait; mar megbizonyosodott igazsaguk-
rol; konstitutiv képletekben fog szerepet adni nekik”. Ezt idézi Lazreg (1994) az algériai nék térténel-

mérél és politikdjardl szold tanulmanyéban.
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A HIBRIDITAS ES A HATALOM MODJAI

A kétértelmUlséget, a heterogenitast és az autenticitast targyald vitdkban gyakran merdl
fel a hibriditas fogalma. Bhabha (1994) kifinomult és komplex szohasznélataban bizonyos
elemeket elétérbe helyez. Egy Rushdie Sdtdni versekével foglalkozd értekezésében Bhabha
(uo.: 225) azok ellen a ,binaris geopolitikai ellentétpdrok” ellen érvel, amelyek az iszldm
fundamentalistdkat szembeallitjdk a nyugati modern szerzékkel. Szerinte elvész a vitadban a
hibriditas feloldhatatlan, hatarmezsgyéken egyensulyozo feszlltsége, a kulturélis azonosu-
1as koztes, még nem asszimildlodott természete, ami ravildgitana a kilénbdzéség — legyen
az osztély, nemi vagy faji alapu — barmiféle egyértelmi vagy autondém megkilonboztetd
jegyéhez valé ragaszkodas korlataira.

Egy masik, ide is kapcsolodd kontextusban a hibriditds mint a gyarmatosito taldlko-
zas egyik inherens dimenzidja fogalmazddik meg. Bhabha szerint a gyarmati uralom egy
olyan diszkriminécios folyamatot indit meg, mely torést von maga utdn — példaul az anya-
orszag kulturaja és az abbol leszarmazott kultdrak kézott —, ami altal az el nem ismert
az eredeti formajatodl eltéréen fogalmazodik Ujra, egyfajta mutaciot vagy hibridizéaciot
inditva el. lgy, amikor a gyarmatosité diskurzus szemtél szemben taldlja magét targyanak
hibriditasaval, ,a hatalom jelenléte mdasnak tlinik, mint aminek a felismerés szabalyai szerint
latszania kellene”. Ezért aztédn ,a gyarmati hatalom a hibriditas termékének tinik, és nem
a gyarmatositd autoritds larmas parancsanak vagy a bennszulott hagyomanyok csendes
elnyomasénak’, s igy a gyarmatosité hatalom diskurzusanak alapjaiban rejlé ambivalen-
cidk ,teszik lehetévé a felforgatés egy formajat, arra az eldonthetetlenségre alapozva, mely
az uralom diszkurziv feltételeit a beavatkozas terepévé teszi” (uo.: 112). A ,hibrid szubjektu-
mok” megteremtése idézheti el a kolonidlis hatalommal szembeni ellenidentitds Uj és fel-
forgato formainak megjelenését.

Bhabha hibriditasrél alkotott elmélete, és kiilondsen annak gyarmati hatalommal
és diskurzussal foglalkozoé részei marxista bedllitottsagu szerzék egész soranak kritika-
jat provokaltak ki. Parry (1994) részletes és kiterjedt értékelésében jellemzé modon visz-
szatér az osztaly és a téke kérdéseihez, és Ujra hangsulyozza a valds és anyagi (nem csu-
pan ,diszkurziv”) érdekkiléonbségeket a kapitalizmus mint transzkontinentalis imperializ-
mus” vildgdban. Bhabha ,kilonbozéségre” és hibriditdsra” tett hangsulyaval szemben e
szoveg szerint a kapitalizmus strukturdlis viszonyai ,megkovetelik, hogy a sokrét( kapcso-
latrendszerrel, illetve a legkulonfélébb hajlamokkal és célokkal rendelkez6, tobbszorosen
konstitualt és poziciondlt szubjektumok kerlljenek mozgdsitasra az osztaly korul — akar
tdrsadalmi-gazdasdgi kategdriaként, akdr egy harcban részt vevd kozdsségként fogjuk azt
fel” (Parry 1994: 14-15). Am épp ez ellen a kdzpontositott elmélet ellen fejleszti ki Bhabha
a maga fogalmi arzenéljdnak egyes kulcsfontossdgu elemeit, és Jameson (1991) ,maga a



téke. .. egyesité és totalizalo erejével” kapcsolatos megéllapitdsara reagalva jegyezte meg
tomor vélaszul, hogy az ilyen érvelés ,tul kdnnyen atldthatd” és ,tul kiszamithatdan elsaja-
tithatd” (Bhabha 1994: 220).

A hibriditas fent emlitett két formaja jelentések egy szélesebb skaldjahoz kothetd, a
latin-amerikai mestizaje?' fogalomhoz példaul, amit Martin-Barbero (1993: 188) nem csu-
pan faji tényként értelmez, hanem mint ,létink magyarazatat, idék és helyek, emlékek
és fantazidk haldjat”; ez a gondolat kiemeli a kulturdlis formak dsszefonddasanak és hete-
rogenitasanak torténeti jelentéségét. Ehhez hasonld modon Garcia-Canclini (1995) hib-
rid kulturékat tdrgyaléd munkdjadban minden mai kultdrat hatarkultdranak tekint, ame-
lyek egyidejlleg jol jarnak a kommunikacio és a tudas tertletén, am elveszitik a teriiletik-
hoz fliz6d6 kizérolagos kapcsolatukat. Szintén Latin-Amerikdban talalkozhatunk az ,idék”
hibriditdsanak vitdkban vald megjelenésével, amint premodern, modern és posztmodern
idébeliségek 6tvozéddnek a desmodernidad fogalmaban (a spanyol ,desmadre” sz6bdl, ami
egyszerre jelent ,arvasdg’-ot és kdoszban élés’-t).

De milyen mértékben azonos a hibriditdsok Osszetétele és hatdsa? Radhakrishnan
(1996: 159-62) provokativ megkilonboztetést tesz a hibriditds centrumallamokbeli és
posztkolonidlis valtozatai kozbtt, ahol az elébbiek kényelmesen bedgyazddnak a nem-
zeti és transznacionalis dllampolgarsag keretei k6zé, mig az utébbiakat a szerzé ugy irja le,
mint stabil és tartds politikai identitast kereséket. Ebben a kontextusban elétérbe helye-
z6dnek a hatalmi viszonyok és a geopolitika, és fontos kérdéssé vilik, hogy ki beszél kinek
anevében, hiszen a hibriditas jelensége nem képes megvaltoztatni a tartds hatalmi reali-
tdsokat és nem képes tullépni azokon.? Rdadasul a hibriditéds Radhakrishnan éltal idézett
gyarmatositd orszagbeli és posztkolonidlis verzidi maguk is birodalmi taldlkozasok hata-
saival fonodtak 6ssze, melynek sordn harmadik vildgbeli népeket helyeztek at eredeti lak-
helytkrél, diaszpdrakat teremtve a kapitalista modernitas terdletein beldl.

Mindezekre tekintettel alapvetd jelentésége van a kontextualizéldsnak. Vegyik
példanak a kommunikécios média aréndjat, amelyben a tévéprogramok globdlis
hibriditasaval parhuzamosan folyamatos és kozpontositott az ellenérzés. Ott van pél-
daul a déli dllamok kozul Brazilia, amely a vildg hetedik legnagyobb tévémdsor- és

21 A mesztic kulturdt és az azon alapuld modern nemzeti identitdst megteremté politikai ideolo-

gia Mexikoban — a szerk.
22 Ezakifejezés a mexikdi antropoldgustél, Roger Bartratédl szarmazik.

23 A hibridités politikdjaval kapcsolatban Radhakrishnan (1996: 162) arrél gondolkodik, vajon Nyu-
gaton miért elfogadhatébb az iszldm elhagyésa a szekuldrisabb csoportok irdnydba, mint forditva.
Ezutan azt dllitja, hogy a kozponti teriletek hibriditasat a nyugati identitas stabil rezsimje tdmasztja

ald, mig a posztkolonidlis hibriditds nem tdmaszkodhat ilyen rezsimre.
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reklam-el&allitojava valt,” vagy az a tajvani befektetd csoport, amelyik kinai, vietnami,
japén és koreai nyelven inditotta el 1997-ben nyolccsatornas programcsomagjat az Eszak-
Amerikdban és Ausztralidban él6 dzsiaiak szamara. Ennek ellenére végsé soron a nyugati
orszagok tovébbra is uraljdk a mUiholdas telekommunikécios csatornakat, kdzvetlen szatel-
litmUsor-sugarzasokat és digitalizalt adasokat (Morley—Robins 1995: 225). Ezek az egyidejd-
leg létez6 tények felvetik a kérdést, hogy miként fogalmazzuk meg a hibridizaciét a hata-
lom kontextusaban. Hol huzzuk meg a hibridizacié hatérait? Es hogyan magyarazzuk a
,hibrid” hidnydt a globdlis hatalom bizonyos megnyilvdnulasaiban?

Természetesen az ezekre a kérdésekre adott valaszok jelentés mértékben annak
fuggvényei, hogy hogyan értelmezziik a hibriditast, és milyen kontextusba helyezzik azt.
Bhabha a gyarmatosité hatalom viszonylatédba helyezi a hibriditas fogalmat, és esetében a
f6 érv az lenne, hogy a hatalmat olyan médon gyakoroljék annak alanya ,felett”, hogy lét-
rehozzak az aldrendelt szubjektumokat, amelyek heterogén és ambivalens személyiségek-
kel rendelkeznek. Bhabha szerint a hibrid szubjektumokat a gyarmatosité hatalom valédi
gyakorldsa alakitja ki, olyan tertleteken, ahol a kulturdlis gyakorlatok részleteit a behatold
hatalom soha nem tudja teljes mértékben beolvasztani. Ez az dlldspont véltotta ki Parry
(1994: 11) megallapitasat, amely szerint ennek a nézépontnak ellentmond a Nyugat altal
a vilag tobbi részén véghezvitt kifosztas. Am Bhabha sem tagadja a gyarmati agresszid
tényét, bar valdban nem azzal az alapossdggal vizsgélja, mint az ambivalencia, a mimikri
és a hibriditds forméit. Véleményem szerint a Bhabha-féle hibriditdsfogalom sem hagyja
figyelmen kivil vagy zarja ki eleve az erészakot, hanem inkdbb 6sszetettebb és részlete-
sebb képet ad a gyarmatosito taldlkozésrol, amelyben a kormanyzati hatalom a gyarmati
megszallas ideje alatt az autoritas alkalmazasat, hozzaillesztését és alkalmassa tételét mint
sajat hatalma Ujratermelésének egyik f& eszkozét hasznalta fel.

Ugyanakkor kilonbozé mértékben bar, de vildgos, hogy a hibriditas alkalmazhato-
sdga csupdn kismértékben befolydsolja a més tarsadalmakba vagy gazdasdgokba vald
behatolds szandékat és képességét. Példaul nem igazan tekinthetd a gazdasag hibridiza-
cidjanak a neoliberdlis gazdasagpolitikék rakényszeritése a déli orszagokra. Az IMF 1980-as
évekbeli ,addssagbrigadjainak” gazdasdggal kapcsolatos gondolkoddsaban nem volt
helye heterogén nézépontoknak. A harmadik vildg fliggésben 1évé gazdasdgainak atala-
kitasdra irdnyuld szandékot makacs ragaszkodas jellemezte a ,strukturdlis kiigazitas” és a
monetarista politikdk esszencialista doktrindihoz. Ugyanakkor sziikséges rdmutatni az id6-
beliség jelentdségére, hiszen az éveken &t alkalmazott diskurzus kéros tarsadalmi hatésai

24 Természetesen véltozatossagot taldlhatunk e kérdés kapcsan is, példaul a brazil szappanoperdk
mellett a Protele cimU film is nagy sikereket ért el a svajci és a francia piacokon, akarcsak Mexikoban,
Torokorszagban, Dél-Koredban és Oroszorszagban, de Eurdpa tobbi részén megbukott. Az indiai fil-

mek miért csupan Gorogorszagban népszerlien Eurdpaban? Lasd During (1997: 810).



lehetévé tették a gazdasagi reform kevésbé ortodox Ujragondoldsat, olyan szempontok
alapjan, mint a részvétel, a decentralizacio, a kormanyzés és a ,méltanyossadg”. Emellett a
neoliberalizmus G7 csoporton bellli, leginkdbb Japan altal képviselt kritikdja is értelmez-
heté a gazdaséagi hibridizacié korai megnyilvanuldsaként.” Ennek ellenére a kézelmultbeli
kelet-azsiai vélség kibontakozasa fényében egyértelmvé valt, hogy az IMF dltal megteste-
sftett ortodox nyugati monetarista politika tovabbra sem valtozik. Az IMF ,segélycsomag-
jai” elsésorban a pénziigyi szektor dtalakitdsdra, a kormanyzati tdmogatasok és a kdzvetlen
hitelezés megsemmisitésére koncentralnak, ezzel nyitotta teszik az zsiai gazdasagokat a
kulfoldi befektetdk eldtt, és igy lehetévé teszik a bankok és vallalatok kilfoldi tulajdonba
vételét is. Mindez azt a tényt tlkrozi, hogy fennmaradt a hit a neoliberélis gazdasagi stra-
tégidk univerzalis alkalmazhatdsagéban.

Az amerikai és latin-amerikai kapcsolatok tertletén lathatova valnak a hibridizacié
korlatai a geopolitikai hatalom egyoldalu alkalmazasa esetén, ahogyan azt Panama 1989-
es amerikai megszalldsa vagy a Kubdval szemben fenntartott, az USA dltal kikényszeritett
embargd bizonyitja, amelyet megerdsitett az 1996-0s Helms—Burton Act. Enhez hasonlo
maodon az USA egyes latin-amerikai orszagok ,hiteltelenitésére” irdnyuld politikajara —
mely politikdk abbdl indulnak ki, hogy ezek az orszagok nem vetik megfelelé mértékben
latba sulyukat a drogtermelés és drogkereskedelem elleni harcban — a kdlcsdndsség hia-
nya és ezen orszagok szuverenitasuk védelmével kapcsolatos érveinek figyelmen kivil
hagyaésa a jellemezd (Tokatlian 1997).

Mas osszefliggésben, és bizonyos konkrét orszagok tertleti joghatdsagén bel, az
Letnikai tisztogatas” politikéi, a vallasi vagy faji alapi megosztottsagok és az etnikai kisebb-
ségek kormdnyzati Ulddzése 1athatdva teszik, milyen diihodt ellenkezést valt ki bizonyos
helyeken a hibriditas politikdjanak lehetésége. A lista tovabb bdvithetd — szandékom ez
esetben csupdn annyi, hogy ravildgitsak azokra a kortilményekre, amelyekben a hatalom-
gyakorlas kilonb6zé maodijai éles ellentétben allnak a széles korben elterjedt és novekvd
hibriditas feltételezésével: egy olyan feltételezéssel, amely felveti egyben a hibriditds id6-
beliségének problémdjét, hiszen még sosem volt olyan idé, amely mentes lett volna a
hibriditas valamilyen forméajatél (ennek kapcsan 1asd Young 1995). Am ez semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a hatalom csak konfrontacié és vertikélis viszonyok mentén gon-
dolhatd el. Nem csupdn a Bhabha altal elemzett bonyolult interakcidk Iéteznek, emel-
lett — Garcia-Canclini (1995: 259) magyarazataval élve — az uralmi formak csak egyfajta
,homdlyossag” utjan érik el a megfeleld hatasfokot, példaul az etnikai vagy csaladi hata-
lom elmosdasaval, vagy a politikai és a gazdasagi hatalom hatdrainak 6sszezavarasaval.
Garcia-Canclini szerint a ,csatornadk dsszekeveredésének, a titkos parancsok atadasanak és

25  Azéllamvezérelt japan gazdasagi fejl6dés és az ortodox brit és amerikai kozgazdaszok ,piacba-

rat” elmélete kozotti konfliktus, valamint ennek a Vildgbankra tett hatdsa kapcsan lasd Wade (1996).
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affirmativ elfogadasénak ravaszsaga” a fontos: a hatalommal szembeni ellendllds mellett a
hatalommal valé cinkosség is létezik.

Osszességében egyetérthetiink Nederveen Pieterse (1995: 64) kdvetkeztetésé-
vel, amely szerint a ,hibridizaciés perspektiva” az esszencializmus kritikdjaként, vala-
mint a kultura befelé forduld és romanticizalt felfogdsanak 6sszezavarasaként nyeri el
értelmét.® Ez a perspektiva abbdl a szempontbdl is hasznos, hogy emlékeztet min-
ket Rattansi (1997) érvének helytallésagéra, amely szerint a gyarmatositd és gyarmatosi-
tott kolcsonosen atfedi egymast, valamint arra, hogy a dekolonizacié tovébbra is politi-
kai és pszicholdgiai hatdsokat valt ki a kézponti hatalomban, amint azt Le Pen mozgalma-
nak felemelkedése demonstrélja Franciaorszag esetében. Am hasonldan, annak felisme-
rése, hogy a vertikdlis hatalom nem sziint meg, hozzasegithet ahhoz, hogy elkerdiljik a
hibriditas romanticizaldsat, vagy annak elfeledését, hogy a hibridizacié pozitiv értékelése
Uj esszencializmusokat kisérhet, ahogyan azt Sakamoto (1996) bemutatja a sokrétl Nyugat
és a vele szemben 4116 esszencializalt ,nem japan Azsia” kettésségének értékelésekor. Még
ha a gyorsuld globalizacié valdban noveliis a hibridizaciot, killondsen a kultdra terlletén,
vajon beletartoznak-e ebbe az elméleti tudas dgensei? Ki az, aki elméletet alkot, honnan,
hogyan és kinek teszi ezt?

A KRITIKAl GONDOLKODAS
ES A TUDAS AGENSEI

Said (1983: 226-7) az elméletet utazdshoz valé hasonldésdgaban irta le, azt sugallva, hogy
az elméletek és eszmék utazasaban szamos kdzos fazist lehet meghatdrozni. El6szor is a
szadrmazas, a kezdeti korilmények, amelyekben az eszme belép a diskurzusba. Masodszor,
az elmélet vagy az eszme bizonyos tavolsdgot tesz meg egy kordbbi pont és egy késébbi
id& és térirdnyaba. Ezek utdn tobb feltétel hatdrozza meg az elmélet alakuldsat mind az
elfogadas, mind pedig az ellenéllds szempontjdbol, amelyek hatnak az atiltetett elmélet
alkalmazhatésagara. Végul pedig, a részlegesen vagy teljesen beépitett eredeti elmélet Uj
hasznalati céljanak, Uj torténelmi és foldrajzi pozicidjanak megfeleléen kilonbdzé mérték-
ben atalakitasra kerdl. Said sémajat kiindulépontként hasznalhatjuk fel a tanulmany e sza-
kaszaban, de ehhez hdrom tovabbi szempontot kell még észben tartanunk: (1) a diffuzié

26 Akulturdlis hibridizaciora jo példa Bolivia, ahol, mint Castells megallapitja (1997: 328-333), a
Carlos Palenques és a CONDEPA part éltal képviselt ,elektronikus populizmus” megmutatta, hogy az
identitasalapu kozosségiség és a milleniarista valldsossag 6sszekapcsoldsa hogyan vezethet egy hib-

ridebb ,mainstream médidhoz".



nem csak egyirdnyu lehet, hiszen a Délen szlletett elméletek, példaul a dependencia pers-
pektivéi innen jutottak el Eszakra, ahol kiilonféle formakban hasznaltak fel Sket; (2) termé-
szetesen jelentds szamu elmélet és diskurzus utazik mindkét irdnyba, az intellektudlis hata-
sok valésagos ide-oda ugraldsanak keretében; és (3) ezek az interakciok a hatalom és a
tudas globalis kontextusaban valésulnak meg, amely Iényegesen befolyasolja az intellek-
tudlis térkép végsd formajat. Egy kezdeti, nagyobb jelentéségli példa mindezekre a nyu-
gati feminizmus terileti tagoltsaga.

A nyugati feminizmus egyik befolydsos dgénak egyik legmeghatdrozobb feltétele-
zése volt, hogy a harmadik vildg asszonyainak van mit tanulniuk az univerzalis jelentésé-
glnek tartott nyugati feminizmustél.?” A nyugati feminista mozgalom domindans valtozata
hatdrozta meg a napirendet, és abbol az eléfeltételezésbdl indult ki, hogy a harmadik vilag
a feminista elmélet szempontjabdl Ures teret jelent.?® Az Ures tér eszméje egyfajta kitor-
lést” jelent az elméletben, amely tovabbra is érezteti hatdsat a kortérs feminista irodalom-
ban, mint arra a kdzelmultban Spivak (1996) rdmutatott, és ennek megfeleléen mas poszt-
modernnel, szocidlis mozgalmakkal, a globalizacidval és a modernitéssal foglalkozo iro-
dalmat jellemeznek ehhez hasonlo hidnyok. Bar egyre inkdbb kétségbe vonjék (Castells
1996; Santos 1995) azt az implicit feltételezést, amely szerint a harmadik vildg Ures teret
jelent az elméletalkotds szdmdra, mégis igen elterjedt felfogds ez, egyltt a nyugati elmé-
letek univerzalis jelentéségének uralkodo feltételezésével. A harmadik vildgnak mint az
elméleti tudas megalkotdjanak kitdrlésére irdnyuld tendencia jellemzé médon egytt jar
amas, nem nyugati vildgok tradicionalis, népi vagy bennszulott tudasainak, vagy ellenal-
lasuk, politikai cselekvéseik jelentéségének elismerésével (Franco 1988).° Mas széval, ami-
kor a harmadik vildagot megemlitik az ilyen 6sszefliggésekben, akkor nemritkéan a tradi-
Ci6 vagy lazadas jeloliként kezelik dket, nem pedig a kdzvetlen foldrajzi szarmazaséan tul
is relevans kritikai gondolkodds és reflexio lehetséges hozzéjaruloiként. Mas esetekben

27 Példaul Grewal és Kaplan (1994: 17) az irjék, hogy a ,globdlis feminizmus” kifejezés szamos né

|

cselekvését elnémitotta az ,univerzalizalt nyugati felszabaduldsi modell” érdekében, amely az indivi-

dualitast és a modernitast élteti. Lasd még Mohanty (1991) ismert kritikajat.

28 Ezafajta etnocentrizmus a gyarmati multban gyokerezik, amint azt Leila Ahmed a tarsadalmi
nemrél és az iszlamrél szol6 tanulmanydban (Ahmed 1992) kifejti; megjegyzi példaul, hogy az, aho-
gyan a gyarmatositok hasznaltdk a feminizmust, a gyarmatositok kulturajat hozta elétérbe, és aldasta
a helyi kulturdkat, ez pedig ahhoz vezetett, hogy a nem nyugati tarsadalmakban a feminizmus meg-

bélyegzédott, mint a gyarmatositdk eszkoze.

29 Egy kézelmultbeli, az USA és Latin-Amerika kézotti kapcsolatokrol sz6l6 tanulmanyban a szerzé
érdekes modon ,érzéseikkel, hozzaallasukkal és cselekvéstikkel” kapcsolatban hivja fel a figyelmet a

latin-amerikai hangokra, és nem elemzéseik vagy kritikéjuk kapcsan. Lasd Smith (1996: vii).
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eléfordul, hogy a harmadik vildgban létrehozott eszméket és elméleti megkdzelitéseket
nyugati szerzék tulajdonitottak majd terjesztettek el tgy, mint sajat, a nemzetkodzi kdzon-
ségnek szant hozzajaruldsuk részét.*® Tehat a kirekesztés és a bevonds kombindcidjaval van
dolgunk, ahol a bevonas az eltulajdonitas folyamaténak része.

Pluralitds jellemzi a nyugati eszmék és fogalmak elterjedését a tudas olyan teri-
letein, mint a feminizmus, a posztmodernizmus, a tarsadalmi mozgalmak elmélete, a
globalizacié és a fejlédés. Ezért példaul a globalizacid elemzésével kapcsolatban e folya-
mat kilénbodzé viziodi terjednek el ugyanabban az idében, és ezek Nyugaton kivili adapta-
cidjanak folyamatdt is a heterogenitds jellemzi. Feldllithatunk igy egy kontinuumot, amely
az altalanos elfogadastdl a kivilrél érkezé elmélet alapvetd elemeit illetd részbeni egyetér-
tésen keresztll egészen az egyértelmu elutasitasig terjed. E skéldn tul az értelmezés apro-
sagait és az elemzés kilonbozo hibrid formainak Iétrejottét is szamitasba kell venni. A val-
tozatossag fontossdgat nem lehet eleget hangsulyozni, hiszen mindig fennall a lehetd-
sége annak, hogy az elmélet kitorlésének kritikdjat az — ellenallas és forradalom unifor-
mizélt képében gyokerezd azonossdg és homogenitas éltal meghatdrozott — elméleti
,masik” romantizalasa véltsa fel*' Tovdbba, példaul az allam és az informalis szektor neo-
liberélis értelmezése kapcsan, nem beszélhetiink a dominans nézet egyszer(, Eszakrol
Dél felé torténd elterjedésrél. A tudas mas, déli dgensei neoliberdlis fejlédésértelmezé-
seket hoztak létre, amelyek elterjedtek, és heves vita targyai lettek sajat orszagukban és
azon tul is. E konkrét témdban a perui iré, Hernando de Soto (1989) A mdsik Gt c. mUvével
kapcsolatos vitak feltiind példat mutatnak az elemzési dlldspontok heterogenitasarol az
informalitas és a marginalitds magyarazata és annak perui politikai 0sszefliggései kapcséan.

30 Két kulonbozé teriletrél érkezd példa emlithetd, de természetesen tobb is van. A transzkulturacio”
fogalmat a kubai ir6, Fernando Ortiz taldlta fel, és Malinowski vette &t ezt kdvetden, aki egyszer el is
ismerte ezt. De id6vel Ortiz elveszett Malinowski munkajaban. Ezzel kapcsolatban lasd Coronil (1995).
A mésodik példa Frank kapitalizmussal és alulfejlettséggel foglalkozd kdnyvében van (Frank 1967),
amelyben az sszes f6 gondolat kordbbi latin-amerikai irodalmakbdl ered, kiilondsen Bagu (1949)
gyarmati gazdasagrol szolé szévegébdl. Bar Bagut is megemlitik futdlag, de ebbél nem derdl ki,
hogy milyen mértékben tdmaszkodik erre Frank, és mivel Bagu konyvét nem forditottdk le, ezért csak

Latin-Amerikéban ismert ez a kapcsolat.

31 Egy fontos és taldlé példa egy terileten bellli elméleti és politikai kilonbségre Memmi éles kri-
tikdja Fanon rendivil optimista dekolonizacié-értékelésével kapcsolatban, amelyre 1asd Gates (1991:
469-70). Természetesen mas példak is vannak, és mar maga a tény, hogy ilyen példakat kell keresni, is

azt tanusitja, hogy milyen nagy hatalma van az esszencializalé gondolkoddsmaodoknak.



A harmadik vildgbeli irodalmak globalizaciéval és a posztkolonialitas politikajaval
kapcsolatos tartalmardl és orientéciojarél vald gondolkodéas harom, egyméssal dsszefliggd
elem kiemeléséhez vezethet.

1. El6szor is, ezen irodalmaknak torténelmiik van és heterogének, benntik megszle-
tett fogalmakat és eszméket kombinalnak kilfoldrél importéltakkal.

2. Mésodszor, ahogy éltaldban is, e heterogenitdshoz vald viszonyunkat a sajat elmé-
leti és politikai pozicidink hatarozza meg; igy egy az Egyesiilt Allamokban vagy Nagy-Bri-
tannidban é16 neoliberalis kozgazdész hajlani fog arra, hogy hasonlé elméleti orientécio-
val bird déli kbzgazdaszokat idézzen, mikdzben egy nyugati marxistatdl azt varjuk, hogy
harmadik vilagbeli rokon elméleti dramlatokra tamaszkodjon, és kritikailag viszonyuljon a
neoliberdlis tendencidhoz. Tovabbd, ahogyan az a posztkolonialis elméletet dvezd vitak-
bol is vildgossa valik, a Délen maradd harmadik vildgbeli értelmiségiek és az egyesult 4lla-
mokbeli vagy eurdpai egyetemekre koltézottek kozotti elméleti kiilonbségek és a témak
hangsulyozésa kozotti véltozatossag legaldbbis részben kotddik az akadémiai vitdk termé-
szetében tapasztalhatd nemzetkozi véltozatossaghoz, amely viszont nem fliggetlen az
adott orszagok politikai viszonyainak valtozasatél.*

3. Harmadszor, ha Eszakon elfogadott, hogy Délen is vannak a tudasnak agensei,
és ha globalizacidértelmezéstink hitelesen igényli a kinyilatkoztatasok tobbféle szarma-
zasi helyének a szamitasba vételét, felismerve, hogy ahogyan Mignolo (1993: 131) meg-
fogalmazza, ,a harmadik vildg nem csak »kulttrdkat« termel, hogy antropolégusok és
etnotorténészek tanulmanyozhassak éket, hanem értelmiségieket is, akik elméleteket
alkotnak, és a sajat kulturajukra és torténelmukre reflektalnak’, akkor hasznos lehet fel-
térképezni az ezen ,mas” elemzési teriiletekre jellemzé, témabeli prioritdsokban, kontex-
tusokban és elméleti/politikai orientdciokban megtestesild kilonbségeket. E kuldnbsé-
gek taldn 6sztondznék a globalizdcidohoz vald megszokott nyugati viszonyulds Ujragondo-
lasdt, mivel a nyugat-eurdpai és észak-amerikai elméletek jelentds részének korlatai erd-
sebben kirajzolddnanak. Ez nem jelenti azt, hogy az elméleti meggyézédések més terdi-
letei az euroamerikai intellektudlis kdzpontoktdl vald teljes elszigeteltségben lennének.
Nincs ,érintetlen periféria’, amely arra vérna, hogy azonositsuk, és alternativ autenticitassal

32 A ,posztkolonidlis értelmiségi” ide kapcsolddo targyaldsaval kapcsolatban 1asd Rajan (1997).

33 Spivak (1996: 258) a kozelmultbeli nyugati feminista elméletalkotas attekintésekor azt allitja,
hogy ,az elmélet hazaban tovabbra is Uvegbdl van a plafon”, és ebben a kontextusban bizonyos
nyugati értelmezések hosszas kritikdjaba vag bele, megfigyelve példdul egy hosszu labjegyezetben,
hogy az ,USA-kdzpontd feminizmus nem képes észlelni a déli feminizmus valtozatossagat, amely

szerintUk csupén az etnografiai »kulturdlis valtozatossag« tarhaza lehet” (1996: 266).

144 FORDUAT 12



ruhdzzuk fel. Ehelyett az értelmezés kilonbozé terlletei vagy forrasai léteznek, amelyek —
a domindns nyugati fogalmak univerzalista narrativait ellensulyozva — sajétos torténelmi
és geopolitikai tapasztalatokban gyokereznek. Ezek az eltérétertletek segithetnek nekiink,
hogy maés elkotelezettségeket és Uj, szélesebb zénakat taldljunk, ahonnan hibridebb elmé-
leti kereteket hozhatunk létre. A vizsgéalédas ilyen formaja megkisérli kiemelni a szerzé
helyzetének fontossagat, és ennek az elhelyezkedésnek a politikdjat 6sszekoti a nyugati
elméleti kdnonok torténelmileg Iétrejott hatalmaval szembeni elméleti reflexidval. A hata-
lom folyamatosan valtozéban lévé geopolitikdja és a nyugati tarsadalomelméleti termelés
kozotti alapvetd kapcsolat lathatova tétele segithet abban, hogy kritikai kérdések sorozatat
tehessUk fel, Uj és kreativ gondolkodasi utakat nyitva meg.

A globalizacié - Latin-Amerikdban vagy mas déli terlleteken alkoto térsadalomtu-
dosok 4ltal folytatott — kritikai elemzései gyakran hajlamosak el6térbe helyezni szdmos
olyan témat, amelyek a régidjukon kivilrél érkezé stratégiai dontésekrél szolnak, de ame-
lyek végrehajtéi minden esetben a régién belil formalddott szovetségek.>* Zermefo
(1995) mexikdi szociologus szerint a neoliberalis globalizacié és a megnévekedett nemzet-
kozi versengés folyamatos tdmadast eredményezett ,a mi modernitasunk” szerepléi ellen.
A civil tarsadalom szétmalldsa, a ndvekvé elszegényedés és a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek ndvekedése, a szakszervezetek felbomldsa és a tarsadalmi-politikai kirekesztés elé-
térbe kerlilése olyan helyzetet teremt, amelyben a nemzeti identitas radikalisan széttore-
dezik, és a fuggetlen tarsadalmi és gazdasagi fejlédési projektek lehetbségei drasztikusan
besz(kulnek, ha el nem tlinnek teljesen. Tovabba Zermeno szerint tobbé mér nincs sza-
kadék ,modern” mint sikeres és jolétben bévelkedd, illetve ,tradicionadlis” mint visszamara-
dott szektor kozott; a kétszektoros modell atalakult, az ,informalis szektor”, illetve a ,krea-
tiv szegények” szintén részei lettek a neoliberalis modernizacié Uj hulldmanak. A 1ényeg itt
az, hogy a modernizacio és iparositas korabbi, 1950-es és 60-as évekbeli hulldmaval ellen-
tétben a modernizacié neoliberdlis diskurzusa kevesebb gazdasagi szerepet szan a nem-
zetallamnak, és kitlntetett figyelmet szentel a szabad piacnak, a privatizacionak, illetve a
dereguldcionak, mint a fejlédés és a haladas lényegi eléfeltételeinek. Ebben a kontextus-
ban minden gazdasagi térnek a vildgpiacba kell integralddnia, a dualisztikus megoldaso-
kat felvéltja a vildggazdasagba valo gyorsitott beilleszkedés mindent magéba foglalé logi-
kdja.

34 Azindiai ir6, Kothari (1997) kilondsen nagy hangsulyt fektet a globalizaciovita ezen aspektu-
sara, szerinte a harmadik vildgbeli elitek jelentds része igen torz médon szemléli a nyugati liberalis
demokrata megkozelitést, mivel ez lehetévé teszi elébbiek szamara, hogy kényelmes helyet foglalja-
nak el a globalis elituralom haldzatdban; Kothari szerint ez a politikai alkalmazkodas all a globalizaciés

modell ndvekvé legitimizacidja mogott.



Zermeno neoliberdlis globalizacioval szembeni kritikdja, amely a fliggéség Uj for-
mait, illetve a ndvekvé szegénységet és polarizaciot hangsulyozza, megerdsitésre taldl
a latin-amerikai irodalom szamos mas szerzéjénél (Campoddnico 1995; Saxe-Fernandez
1997). Ezt az allaspontot a geopolitikai és torténelmi kortlmények sajatos abrazoldsmaodja
jellemzi, ami alapvetd a periféridnak a globalizacio folyamataiban valé aldrendelt részvé-
tele barmiféle megértése szempontjabdl. Ez nem azt jelenti, hogy az efféle problémék
nem kapnak figyelmet Eszakon,*® inkabb csak azt, hogy azt a tematikus keretet, amely-
ben a déli tarsadalmakban a globalizacio kérdéseit megvitatjdk és elemzik, jelentés mér-
tékben meghatérozza egyrészt a szegénység stlyosboddsa, a polarizacio, a kizaras és az
egyenldtlenségek, masrészt pedig a neoliberalis globalizécié egymashoz valo viszonya-
inak vizsgalata.

A kritikai elemzésnek ez a fajta fontossagi sorrendje szorosan 6sszekapcsold-
dik a szuverenitds és a marginalizacio globalis kontextusban valo értelmezésével. Bra-
zil szerz6k, mint lanni (1994, 1996) és Santos (1994) a globalizacié és a periferidlis tarsa-
dalmak fragmentécidja kozotti 6sszefliggést hangsulyoztak, lanni (1994) pedig amel-
lett érvel, hogy ahogyan a déli tarsadalmakban folyamatosan meggyengul a nemzetélla-
mok hatalma, elképzelhetévé valnak olyan helyzetek, amelyekben a déli dllamok a ,globa-
lis tarsadalom provincidivd” valnak. Az effajta értelmezési irany éltaldnos relevancidja elle-
nére fontos szem el6tt tartani a nemzetallamok kildnbozé erdit is a globalis kiizdétéren,
figyelembe véve példaul a Brazilia és Bolivia vagy az Argentina és Haiti kozotti figyelemre
méltd geopolitikai erékulonbséget. Tovabbé a centrum éllamainak még mindig komoly
hatalmuk van a joghatésaguk alatti tertlet felett, és a kozigazgatési reformok keresztilvi-
tele, amint azt a kdzpontositott dllamokban Iétrehozott regionalis kormanyzatok is tikro-
zik, annak szUkségességére mutat ra, hogy ,a periférian”is jelen levé allami hatalom saja-
tossagait figyelembe vegyék.

A globalis dontéshozatal terepeitél vald fokozddo elszigeteltség érzése szintén fel-
bukkan egy kubai-amerikai viszonyrol sz6l6, nemrég megjelent szévegben, hasonléképp,
ahogy az lanni és Santos munkdiban is megjelenik, amely érdekes modon a kubai—ame-
rikai konfliktus dinamikdjat a globalizacié tdgabb kontextuséba helyezi. A kubai Chailloux
és tarsai (1997) a harmadik vildg orszagainak a globélis tigyek kulcsfontossagu dontés-
hozo testlleteitdl vald fokozddo elszigetelddésére hivjak fel a figyelmet, és Ujra napi-
rendre veszik a fliggéséqg és kizaras problémdjat, amely az 1970-es évek vitdit jellemezte.
ltt a szuverenitds és a nemzetkdzi hatalom kérdése olyan keretben jelenik meg, amely
elétérbe helyezi a valtozd birodalmi geopolitikét, és az amerikai hegemoniérol alkotott

35 Griffin és Kahn (1992) globalizaciérol és fejlodé vilagrél szolé kotete remek példat nyujt erre a
kapcsolatra, és a Millenium folydirat egyik kozelmultbeli szamat is hasonld kérdéseknek szentelték.
Lasd példaul Saurin (1996) és Pasha (1996).
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fogalmainkkal kapcsolatos kérdéseket tesz fel az egyre inkdbb globalizalodd vildgunk-
ban.*¢ Ugyanakkor a pluralitds, kiilonbség és heterogenitds szavakkal jellemzett vila-
gunkban Kuba folytatddé geopolitikai elhataroldsa az imperialista eré egy masfajta
narrativéjdban gyokerezik.

A szuverenitas problematikdja a nemzeti identitasok globalizaciés viszonyok
kozotti 1étrehozésat érinté vitdkhoz is kapcsolhato. Ortiz (1997) példaul a nemzetallam
és a modernitds viszonyat targyalva arra jut, hogy a kultura globalizacidja a sajat terlle-
tén t6ri meg a nemzetdllamnak a tarsadalmi élet jelentései felett gyakorolt monopo-
liumat. A globalizaci¢ egyfeldl felszabaditja” a helyi identitdsokat a nemzeti kultura
terhe alél, méasfeldl a globalizalt kulturalis 14toszog létrejotte megnyitja annak lehetésé-
gét, hogy a kulturdlis fogyasztas terén transznacionalis identitasok jojjenek létre. gy tehat
példaul a mUholdas- és a kdbeltévé latin-amerikai elterjedésén keresztil a hirekben sze-
repld eseményekrél és tarsadalmi folyamatokrol sz616 mindennapos informéciok lehetévé
teszik, hogy a transznacionalis kulturdlis kozelség a mindennapi tapasztalat elvélaszthatat-
lan része legyen. Ortiz azt llitja, hogy mig a modernitas egyre inkdbb ¢sszekapcsolddik a
globdlissal és a transznacionalissal, a nemzeti mint a fliggetlenség, autondmia és szuvere-
nitds kifejez6dése, egyre inkabb instabilla valik, mikdzben jelentése mindjobban a tradici-
onalissal kapcsolddik 6ssze, mintsem a modernnel. Ugyanakkor, mint azt Ortiz kiemeli, ez
nem jelenti azt, hogy a nemzetallamnak nincs tdbbé kulcsszerepe a periferikus tarsadal-
makban, mivel példaul bizonyos terdleti hatdrokon beltl még mindig megdrzi a burokra-
tikus hatalom és a legitim erészak feletti monopdliumot, oly médon, hogy a globalizélédo
vilagon beltl az dllam még mindig a centripetalis erd tereként mkodik, ahogy kordb-
ban emlitettik. Tovdbba, amint Calderdn és tarsai (1996) taldldan emlékeztetnek, érvelhe-
tunk Ugy, hogy a nemzetéllamnak mint a tarsadalmi autoritas f6 terepének, lényegi szere-
pet kellene jatszania a latin-amerikai tarsadalmakban jelenlevé szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni politikdk megalkotdsdban.’” Ami itt fontos, az természetesen az, hogy
Ujra kell gondolni a nemzetdllam szerepét és funkcidjat a véltozo vildgban, és meg kell
kulonbdztetni a nemzetet az dllamtdl, amit Ortiz talan nem tett meg kellé alapossaggal.
A multinacionalis kdzosségekkel és sokszinG kulturalis tradiciokkal jellemezhetd allamok-

36 Aszuverenitas és a kvaziszuverenitas részletes elemzéséhez a nemzetkozi kapcsolatok oldalérol,

amelyben Afrika vildagrendszerbe valé beillesztése adja a torténelmi példat, 1dsd Grovogui (1996).

37 Calderdn és tarsai (1996: 39-40) hdromfajta kirekesztést kilonbodztetnek meg: kulturalis diszk-
rimindcio, tarsadalmi-gazdasagi kirekesztés, és politikai képviselettel és részvétellel kapcsolatos
marginalizacio. A kulturakézi demokratizacio fejlddésével kapcsolatban azt allitjdk, hogy a kirekesztés

ezen formait a tarsadalmi beavatkozas nemzeti stratégidinak kialakitasaval kell lecsdkkenteni.



ban nyilvdnvaldan nem lehetséges a nemzeti autoritds és hatalom egységes legitimacidja,
valamint az dllampolgdrsdg egységes jelentése.

A nemzeti helye a globalizacio és az Uj vilagrendek kritikai dbrdzoldsdban erésen
kotédik az etnocentrizmus és a nyugati univerzalizmus kérdéseihez is. Bar ez nem Uj gon-
dolat, és nem is csupan a Dél irodalma foglalkozik vele, de nagyobb jelentésége van
Afrika, Azsia és Latin-Amerika tarsadalmaiban, mint mésutt, és szintén geopolitikai beha-
tdsok és birodalmi programok ¢sszefliggésében magyardzhaté. Bonfil Batalla (1996) mexi-
koi kulturdt és civilizaciot bemutatd kdnyve szerint a Nyugat dnmagét az univerzalis civi-
lizacié hordozdjanak Iatja, és allitdlagos egyedisége és felsébbrendlisége magaval vonja
a tobbi, t8le eltérd civilizacios projekt tagadasat és kirekesztését. Ez a kritikai hozzaallas
a globalizaciot és modernizaciot elemzé irdsok széles kdrében megtaldlhatd. Ake (1995),
Dussel (1997) és Kothari (1993) példaul, bar eltéré szemléletmodok és értékrendek alap-
jan, de egyarant megkérddjelezik az Eurdpa- és Amerika-centrikus torzitdsok elhintését a
modernitas, politikai rend, fejlédés és globalizacid vizsgélatdban, és ezt altaldnos elmélet-
alkotasuk egyik kdzponti elemévé teszik. A nyugati univerzalizmussal szembeszegulé eti-
kai-politikai érzékenységnek bizonyéra része felfigyelni ezekre a hangokra, és érteni jelen-
téséguket. Nem feledkezve meg a Nyugat és a nem Nyugat kozti éles kilonbségtételekrdl
— erre a témara a tovabbiakban még visszatérek —, a sajatossagok elterjedése nem szabad,
hogy elrejtse szemink el8l azon aszimmetrikus hatalmi viszonyok és alarendeld reprezen-
tacios technikak folytatodd jelenlétét és erejét, amelyek a Nyugat és a nem Nyugat talalko-
zasainak sordban szllettek meg.

Bar olyan témakat és etikai-politikai prioritasokat igyekszem bemutatni, melyek sza-
mos latin-amerikai, afrikai és azsiai szerz6 irasdban tetten érhetdk, tisztdban vagyok vele,
hogy az altalam kiemelt szerz6k és gondolatok kdre csupdan részei egy lehetséges elsd
lépésnek, és hogy elsésorban a latin-amerikai irodalomra koncentrélok, mivel azt részlete-
sebben ismerem, mint az afrikai, dzsiai és kdzel-keleti szerzék munkdassagat. Minden eset-
rél elmondhatd, hogy bar az egyes témaknak tulajdonitott fontossagban van kilonbség,
van bennik egy allandd, kozos elem, melyet a geopolitikai interakcidk és a globélis kapi-
talista rendszerbe alarendeltként valé beillesztés valtozd térténelmi hatdsa jellemez. Bar
ehhez hasonlé elméleti és politikai motivumok a nyugati irodalomban is megjelennek,*®
és a nem nyugati szovegek kozt is [éteznek konzervativabb nézetliek, ennek ellenére a
kettd kozott 1ényeges kildnbség van. A killénbséget magyarazhatja a nem Nyugat vagy
a Dél geopolitikai elhelyezkedésébdl adodo, azaz a kirekesztés és a bevonas kilonféle for-
mainak valo kitettség torténelmi tapasztalata, valamint az, hogy targyai voltak a vildg-
rendszer egyenlétlen hatalmi viszonyainak fenntartdsat igazolo aldrendelé technikak &ltal

38 Aglobalizacidvita ezen aspektusaval kapcsolatban a kovetkezé hozzaszélasokat taldltam a leg-
hasznosabbaknak: Falk (1997), Gill (1995) és Robinson (1996).
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létrehozott reprezentacioknak. Ezek a tényez6k ugyanis hajlamosak ellendllé és kritikus
szubjektumokat teremteni, eltéréen azoktdl a tarsadalmaktol, melyek — barmily kilonbdzé
maodokon is — inkdbb kezdeményezték és irdnyitottdk az ilyen terjeszkedési és uralmi folya-
matokat. Ezzel nem kivanom a pozicidk rogzitettségét sugallni, ez nem jelenti ugyanis,
hogy a periféria szikségszerten ellendllé volna, a centrum pedig sziikségképpen ura-
lomra térne. A szubjektumok ugyanis mindig konstrudltak, és leginkabb kotetlen, dinami-
kus és mozg¢ jelenségként ragadhatdk meg, foldrajzi helyzettél fliggetlendl. A jelentés-
nek és az elhelyezkedésnek vannak azonban olyan csomdépontjai, ahol egy kozos érzés
(@ntiimperializmus), vizi6 (6nrendelkezés) vagy mozgosité eszme (kizdelem a tarsadalmi
igazsagért) lelilepednek a tarsadalomban, még ha ez a letilepedés minden esetben ki is
van téve a valtozo politikai dramlatoknak. A tudas dgenseinek és a globalizacié elemzésé-
nek kontextuséban kimondhatjuk — mint mar kordbban rémutattam —, hogy a periféridn
vald [ét olyan kritikai nyitadsokat 6sztondzhet, melyek a kiizdelem felszabadito etikajat biz-
tositjdk — és ennek globdlis relevancidja vitathatatlan.

A fent emlitett témak — a neoliberdlis globalizacio és a szegénység, kirekesztés, tar-
sadalmi kildnbségek elmélyllése kdzotti kapcsolat; a szuverenitas politikdja, a nemzeti
mozgalmak és a nyugati etnocentrizmus és univerzalizélas folytatddo hatasai — a régeb-
ben nagy hatast gyakorlo fliggéségi elméletekhez kdtddnek. A kilsé erdk” szerepének
kritikdja gyakran akkora hangsulyt kapott, amely mellett észrevétlen maradt a tarsadalmi
erék hatasa a ,fliggd vildgban”. A kilénbség tehat az, hogy az dltalam hivatkozott széve-
gek a bindris felosztast képesek ugy Ujragondolni, hogy kdzben a nyugati hatalmat és a
hierarchikus reprezentacié valtozéd maédjait sem hagyjak ki az egyenlétlen vilagrend elem-
7€sébdl. A hibridizaciok, illetve a kilsé és belsé erék komplex ¢sszjatékanak elfogadasa
nem feltétlendl jelenti azt, hogy lemondunk az aszimmetrikus eréviszonyok tovédbbélé
hatédsainak komolyabb tanulmanyozésardl.

GLOBALIS VIZIOK ES A
POSZTKOLONIALIS POLITIKA

Dirlik (1994) — a posztkolonialitasrol és a globalis kapitalizmusrél sz616 vitdhoz vald szé-
les korl hozzajaruldsaban — kiemeli, hogy tul kell [épnlink a megértés valsagan, ame-
lyet a régi kategoridginknak a mai vilag lefrdsdhoz valé elégtelensége okoz. Dirlik sz&-
mara a posztkolonialitads egy ilyen igényre ad vélaszt egy olyan vilagban, amelyet Uj
bizonytalansagok és trendek soha nem Iatott elterjedése jellemez: tobbek kdzott a kapi-
talizmus nemzeti keretek kozotti decentralizacidja, a hatarok gyengtilése, a kordbban
harom vildgként elgondolt vildg dezorganizacidja, a kultira egyszerre homogenizald



és heterogenizald dramlasa, a bennszulott kultlrdk kapitalista narrativak szerinti Ujrafo-
galmazasa, az Uj globalis informéacids technoldgidk és transznaciondlis kozosségek lét-
rejotte, a kulturdlis fragmentalodas és multikulturalizmus léte és a termelés transznacio-
nalizalédasa. Am a posztkolonialitas egyik értelmének és a globalis kapitalizmus vilagé-
nak e Iényegi dsszekapcsoldsa egy olyan megallapitdssal kertl parhuzamba, amely sze-
rint ,a posztkolonialitds a globalis kapitalizmus értelmiségének allapota” (Dirlik 1994: 356).
Ez a némileg redukcionista érvelés és az altala kivaltott kritika olyan hangulatot teremtett,
amelyben a gazdasagi elemzést dltaldnossdgban bizonyos mértékig helytelennek Iatjak.
Ennek kovetkezményeképpen a posztmodern és a posztstrukturalista irodalom jelentés
részét altalaban jellemzi a kritikai gazdasagi elemzés elkerilése

A posztkolonidlis diskurzus altal kiemelt egyik legfontosabb kérdésfelvetés a biro-
dalmi taldlkozésok torténelmének és foldrajzanak lehetséges elméletalkotasi modjaival
kapcsolatos. El kell-e fogadnunk azt az univerzalizald beszédmddot, amely a tékére és az
osztdlyra redukdlja a killonbségek magyarazatait?*® A masik oldalrél, a marxista gazda-
sag-kdzpontusag korlatoltsdgabol vald kidbrandulads nem lehet megfeleld indok — kulono-
sen a piac gyézedelmeskedésének kordban — a neoliberdlis elmélet alkalmazasa éltal kival-
tott tdrsadalmi hatdsok vizsgalatdnak mell6zésére. A szegénység, az egyenlétlenségek
novekedése, a kirekesztés és az éhezés nem mulnak el az Ujjaéledd globalis kapitalizmus-
nak koészoénhetden (lasd Chossudovsky 1997), de ezeket a jelenségeket vajon mindig egy
olyan elméleten keresztul kell néznlink, amely gazdasagi kategoridk koré rendezi a lehet-
séges magyarazatokat? Nem lehetséges, amint Hall (1996) felveti, a kritikai tarsadalmi és
gazdasagi elemzést egyesiteni egy kibdvitett posztstrukturalista és posztkolonialis elmé-
let keretein belll, hogy példaul a tarsadalmi szubjektivitds elemzésekor az osztélyharchoz
hasonlé kategdridk ne automatikus kiinduldpontként, hanem egy lehetséges végpont-
ként jelenjenek meg? Tovabba, ha e kérdéseket a Nyugat-nem Nyugat, Eszak-Dél, cent-
rum-—periféria, elsé vildg—harmadik vildg viszonyokban gondoljuk el, akkor vajon az elébbi
kategdridk — minden hasonld bindris ellentétpér kapcsan is felmeriilé — problémés volta
nem vezet-e minket ahhoz, hogy elavultnak lassuk ket folyékony, dramlo és hibrid vila-
gunkban?

Térjunk vissza egy pillanatra Bhabha egyik elméleti elkdtelezettséggel kapcsolatos
gondolatmenetéhez. Bhabha (1995: 5) igy fogalmaz:

39 Dirlik cikkével kapcsolatban remek megjegyzéseket taldlhatunk Hall (1996) id6beliséggel és

posztkolonialitdssal foglalkozo cikkében.

40 Prakash (1992) példaul igen hatékonyan vélaszolt ezekre a politikai problémakra, jelezve, hogy
ha a gyarmati termelés ellentmonddsait és kétértelmUségeit a kapitalizmusbeli eredetiikre redukal-

néank, akkor a torténelem nem lenne mas, mint az eredethez valé éllando visszatérés.
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,meg vagyok gyézédve, hogy a politikai gazdasdgtan nyelvén legitim médon reprezen-
talhatdak a kizsdkmanyolds és az uralom viszonyai az elsé és a harmadik vildg kozotti
diszkurziv megosztas keretein beldl.”

Ezt kovetben azt allitja:

,ugyanilyen mértékben meg vagyok gyézédve, hogy a nemzetkdzi diplomécia nyel-
vében élesen erésddésnek indult egy Uj angloamerikai nacionalizmus [..], amely egyre
erételjesebben artikuldlja gazdasagi és katonai erejét olyan politikai cselekvésekben,
amelyek mas, nagyrészt harmadik vildgbeli népek és helyek fliggetlensége és autono-
midja irdnti neoimperialista gégot tukroznek.”

Ugyanakkor Bhabha allast szeretne foglalni a ,kulturdlis kirekesztés mozgasban lévé
hatdrain”, és a ,posztkolonidlis vildg kulturdlis és torténelmi hibriditdsat paradigmatikus
kiindulépontként” kezeli (Bhabha 1995: 6).

Sok posztstrukturalista hozzaallasra jellemzo, amit itt, és Bhabha munkaiban altala-
ban, ldthatunk: egy kettés elkdtelezédés abban az értelemben, hogy mikézben tovabbra
is elfogadjak a radikalis politikai gazdasagtan nyelvét, akdzben elmozditjdk és Ujragon-
doljék egy probléma keretein beltl, amelyben megjelennek a kilonbség, a hibridités és
a tobbértelmUség fogalmai. Ez nem egy feszultségtdl mentes [épés, hiszen a tarsadalmi
szubjektum decentralizaldsara, a politikai identitdsok kiszamithatatlansagara és a plurali-
tas ethoszéra tett posztstrukturalista hangsulyok elmozditjdk az osztélyt kdzponti helyérél,
és megkérddjelezik a materidlis tényezdk elsébbségét a politikai pozicidk elemzése kap-
csan. Am ez a fogalmi fesziiltség és disszonancia kreativnak és produktivnak is felfoghato,
hiszen - a kettésségek megcsontosodasét elidézd vagy-vagy valasztasok helyett — olyan
Uj kombindaciok és szintézisek hozhatdk |étre, amelyek jobban &sszecsengenek korunk-
kal. A koztes terekben*' vald gondolkodas, a kotott jelentéseken valo tullépés, és az olyan
tobbértelm kategdridkkal valé munka, mint a ,posztkolonialitas”, lehetévé tehetik Uj és
konstruktiv értelmezési médok megnyitdsat.

A posztkolonidlis politika nemcsak a hatarokon vald, illetve a hatarhelyzetekkel
kapcsolatos gondolkodést batoritja, de egyben a benne rejlé kétértelmUségek és disz-
szonancidk — melyek egyértelmdvé vélnak olyan jelenségek kapcsan, mint a gyarmati-
sagon valo tullépés és az Ujragyarmatositas kényelmetlen parhuzamossaga, akarcsak a
,posztkolonidlis” kifejezés olyan kilonbdzé orszégokra vald alkalmazésa, mint az Egye-
stlt Allamok, India, a Dél Afrikai Kéztarsasag vagy Ausztrélia — relevans és fontos reakciokat

41 A reneszansz sotét oldaldval” kapcsolatban lasd Mignolo (1995), aki ezt a gondolkodasmaodot

alkalmazza az frastudas, a terlletiség és a gyarmatositas elemzésében.



és kritikdkat valtanak ki (Frankenberg és Mani 1993; McClintock 1992; Williams 1997). A
posztkolonialitds terepét az eddigiekben a gyarmati és birodalmi uralomnak kilonb6zé
formakban kitett tarsadalmak geopolitikai véltozasaiként kezeltlk, és bar a gyarmati ura-
lom aldl valé valddi felszabadulds id6szaka egy fontos vitatott tényezé marad ezeknek a
véltozadsoknak az esetében, ha a posztkolonialitést a képzelet dekolonializécidjaval azono-
sitjuk, akkor egy, a globalizaciérol vald gondolkodas szempontjdbol hasznos perspektivat
nyerlnk. A globdlis viziékat nem kell az okcidentalisbdl levezetni vagy a gyarmati és koz-
ponti hatalom térténelmi emlékezetétél megfosztani.

EgyértelmU, hogy a kulturdlis kilonbség etnocentrikus konstrukcidja nem a Nyu-
gat el6joga, de Iényeges, hogy ez a privilégium a globalis hatalom gyakorldsdhoz k&té-
dik. Tehat annak ellenére, hogy kiemeljik a Nyugaton belli kilénbdzéségeket — az Euro-
pan bellli szembedtld torténelmi és foldrajzi ellentétek Iétét, akdrcsak Spanyolorszag és
Portugalia sajatossagat, vagy az Egyesiilt Allamok és a Nyugat-Eurdpa kdzotti alapvetd
kuldnbségeket —, dm lehetséges a nyugati hatalom alkalmazdsédnak eredményeként lét-
rejové hatdsok koherencidjat kimutatni. Ezért, amikor egy nyugati tudos szétszedi a Nyu-
gat monolitikusnak ting fogalmat, hangsulyozva a bonyolult heterogén és pluralis jelen-
ségeket, akkor szamitasba kell vennie azt a geopolitikai-térténelmi helyzetet, amely segit
megmagyarazni, hogy miért valt a Nyugat monolitikussa ,Masikjaival” szemben. Az ural-
kodd csoportok tagjai dltaldban hajlamosak arra, hogy dinamikusnak, rugalmasnak, plura-
lisnak és bonyolultnak irjdk le sajat szubjektivitasukat, mig a tobbieké tradicionalis, prob-
lémamentes, kifinomulatlan és atldtszé marad. A tudés dgensei felvetésének célja nem az
autentikus ,Méasik” magasztaldsa, hanem a hatalom toérténetébdl eredé eléitéletes repre-
zentaciok feltételezéseinek destabilizalasa, 6sszezavarasa.

Tovéabba a posztkolonidlis szemléletmdd alapjan a téren keresztili viszonyokrol vald
gondolkodas étalakithatd olyan formdban, hogy erételjesebben kirajzolddjon a nyugati—
nem nyugati kapcsolatok egymast megalkoto jellege, ahogyan arra a diaszporak politikaja
ramutat.”” Tehdt a kordbbi fligg6ségi elméleti perspektivaval ellentétben a posztkolonialis
fordulat kérdések és kapcsolddasi pontok szélesebb dsszefliggéseit képes megjeleniteni.
A multikulturalizmust és az elismerés politikdjat 6vezé mai figyelem — amint azt az etni-
kai és faji kisebbségek jogaival kapcsolatos vitdk mutatjdk — visszahozhatja az érdekl6-

42 Atudds dgenseivel kapcsolatban a kitorlés jelentésége nem csupan a déli periférian nagy,
hanem a kézpontokon belll is. A feketék irodalma lathatatlanna valt a nacionalizmus uralkodé dis-
kurzusainak kdszonhetéen; ennek feltarasa kulcsfontossagu politikai kérdés lett, amint azt Mike

Phillips allitja a brit esetben.
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dést a mas kulturdkkal valé kapcsolat természete irdnt, el6térbe helyezve a hatédrok kozotti
interszubjektivitds és a megértés lehetdségeit.

Hogy visszatérjlink ahhoz, ahogyan a globdlis paradoxonjairdl gondolkodtunk, a
globélis folyamatok — mind az elemzés térgya, mind pedig a tudés dgensei szempontjabol
vett — egyenl6tlenségeinek szentelt nagyobb figyelem lehetévé és egyben kivanatossa
vaélik. Mig a posztstrukturalizmus és a posztmodern hozzasegithet minket a kordbban
befolydsos értelmezési keretek rugalmatlansdganak és bizonyossdganak magunk mogott
hagyéséban, addig a posztkolonializmus lehetévé teszi, hogy tullépjink a globalizaciéval
és a globalis politikéval kapcsolatos univerzalista nyugati felfogasok korlatain. lgy hitele-
sebb médon globalissa és egyben kritikailag élénkebbé tehetjiik hozzaélldsunkat. A glo-
balis és a posztkolonidlis dsszekapcsolasa a tér és az idé megujult érzékelését eredmé-
nyezheti, amely dltal a kordbbi nemzetkdzpontu birodalmi narrativak decentralizalt és
hatdrokon &tiveld Ujrairdsa a globalis Ujragondoldsat teszi sziikségessé.

Forditotta: Kasnyik Marton

A forditast az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba

43 Azimperializmus torténete természetesen a centrum teriletein is létrehoz olyan identitdsokat,
amelyek Iétezéstikkel tagadjék a kilonbozo kulturak vagy etnikai csoportok kozétti szimbiotikus kap-

csolatot. Ezt az Egyestilt Allamok kapcsan kifejtve lasd Kennedy (1996).
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