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Atanulmdny az 1990-es évek végi New York-i eseményeken kereszttil két kbzponti dllitdst
mutat be a neoliberdlis urbanizmus és az tgynevezett globalizdcié vdltozé viszonydval
kapcsolatban. Elészor is, azzal pdrhuzamosan, hogy a neoliberdlis dllam a piac teljes
értéku szerepldjévé vdlik - ahelyett, hogy a piacot szabdlyoznd -, a fejlett kapitalista vildg
vdrosaiban a liberdlis vdrosi politikdkat felvdltd dj revansista urbanizmus (revanchist
urbanism) egyre inkdbb a kapitalista termelés és nem pedig a tdrsadalmi Ujratermelés
koré szervezédik. Ahogy a globalizdcid a globdlis 1épték megvdltozdsdrdl drulkodik, tgy
értelmezédik dt a vdrosi lépték is. Akdr Azsia, Latin-Amerika és (kisebb mértékben) Afrika
rohamosan névekvé vdrostérségi gazdasdgai is valddi globdlis vdrosok lehetnek csakugy,
mint Eurépa, Eszak-Amerika és Japdn parancsnoki vdrosai?. Mdsodszor, a dzsentrifikdcié
folyamata, mely kezdetben sporadikus, furcsa és lokdlis anomdliaként jelentkezett
néhdny parancsnoki vdrosként jellemezheté vdros ingatlanpiacdn, napjainkra mdr
dltaldnosan alkalmazott vdrosi stratégidnak tekintheté, mely dtveszi a liberdlis vdrosi
politikdk szerepét. A dzsentrifikdcid hdtterében dllé dszténzék dltaldnossd vdlnak; immdr
nem izoldltak, nem korldtozédnak Eurdpdra, Eszak-Amerikdra és Ocednidra. A jelenség
eléforduldsa globdlis, és alapvetSen kapcsolddik a globdlis téke- és kultiradramids
korforgdsdhoz. Ezt a két dllitdst a vdrosi Iépték meghatdrozdsdban valé eltolédds kéti
Gssze: a vdrosi Iépték kordbban a tdrsadalmi djratermelés feltételei kéré szervezédétt, mig
jelenleg a termel&téke befektetése hatdrozott els6bbséget élvez.

Négy, az 1990-es évek végén New Yorkban zajlo eseménysorozat jol megragadja az

Uj neoliberdlis urbanizmus néhany kdzponti elemét. Az elsé a tékével és az dllammal
kapcsolatos. Az 1998-as év utolsé napjaiban New York polgdrmestere, Rudy Giuliani
egy a varos kapitalista elitjének szél6 hatalmas karacsonyi ajandékot” jelentett be.
Arra a,fenyegetésre”valaszul, hogy a New York-i Ertéktézsde (NYSE) egy mérfolddel
tdvolabb, a Hudson folyo tuloldaldn fekvé New Jerseybe koltézhet, Giuliani egy 900
milli¢ dollaros addkedvezmeényt jelentett be. Ez csupdn a legutdbbi és legnagyobb
volt a véros éltal a globalis cégeknek fizetett, megvesztegetések” (geobribe) sordban. A
tdmogatas részét képezte az a 400 millié dollar is, melybdl a véros és az dllam egy Uj,
60.400 négyzetméteres Wall Street-i irodat épitett a NYSE szamara. Ezen alku soran egyszer
sem jelent meg a pénzligyi segitség tényleges szlikségességének még a latszata sem,
mivel a tdmogatds olyan idészakban érkezett, amikor a tézsde példatlan mennyiségu
tobblettékét szivattyuzott el a vildggazdasagbdl. A vérosi és dllami hivatalnokok az

2 A, parancsnoki varosok” (command cities) kifejezés azokra a varosokra utal, melyek
a kilonbozd (pénzigyi, kommunikacids, gazdasagi) haldzatok csomopontjaiként
funkcionalnak. — a szerk.
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Ugyletre ,egylttmUkodésként” hivatkoztak. Koz- és magan-egyuttmukodések (PPP)
természetesen mar voltak kordbban is, ez az eset azonban két szempontbdl is precedens
nélkdli volt. El6szor is — és ez a legszembetlindbb — a magantdkének felajanlott 6sszeg
szempontjabdl: a tdmogatés nagysaga 2001-re elérte az egymillidrd dollart. Masodszor
- és ez még fontosabb —, a varosi dnkormanyzat prébdlta elkertlni annak a latszatat,
hogy szabalyoznd, vagy sajat maga éltal nem elérheté eredmények felé irdnyitana a
maganszektort. Ehelyett a szubvenciot azzal igazoltdk, hogy az a,jo Uzleti gyakorlatba”
vald allami és varosi befektetés. Az, hogy a fenyegetés minden valdszinliség szerint bloff
volt, és a NYSE sohasem gondolta komolyan, hogy elhagyja a varost, csak megerdsiti

azt az dllaspontot, hogy az 6nkormanyzat a maganbefektetések irdnyanak terelgetése
helyett pusztan alkalmazkodott a piaci logika altal mar létrehozott viszonyokhoz. Az
allam gy valdjéban a globdlis téke alarendelt, ellenben nagyon aktiv partnerévé valt. A
Vildagkereskedelmi K6zpont leromboldsa tovabba felveti annak tényleges lehetéségét,
hogy az Uj értéktézsde annak helyét foglalja majd el.

A masodik eseménysorozat a munkaerd tdrsadalmi Ujratermelésével fligg 6ssze.
1998 korai honapjaiban a New York-i Oktatastigyi Osztaly bejelentette, hogy a varosban
matematikatandr-hidny van, ezért negyven fiatal tanart importalt Ausztridbol. Ami viszont
még ennél is kildndsebb egy tdbb mint kétmillié spanyol anyanyelv( lakossal rendelkezé
varosban, hogy a spanyoltanarok létszamaban jelentkezd hidnyt Spanyolorszagbol
importalt tanarokkal toltotték be. A kdzépiskolai tandrok éves nemzetkdzi toborzdsa mara
rutinnd valt. Ezzel nagyjabol egy idében bejelentették, hogy New York varos renddérsége
fogja dtvenni az Iskolai TestulettéF a varos iskoldinak biztonsdgaért véllalt felelésséget.
Ezen események 6sszessége egy mélyebb valségra utal, mely nem csak a varos oktatasi
rendszerét, hanem a tarsadalmi Ujratermelés tdgabb rendszerét is érinti.

A harmadik eseménysorozat a tarsadalmi ellenérzés szintjének drasztikus emelésérdl
sz6l. 1997-ben kerUlt napvildgra az Abner Louima haiti bevandorlé elleni rendéri erészak
elborzaszté esete. Masfél évvel késébb egy fegyvertelen guineai bevéandorldt, Amadou
Diallot a rendérok negyvenegy golyoval 16tték le lakasa elészobajaban. Louima tdmaddi
kozul végul kettdt bebortondztek, viszont — az 1990-es évek masodik felében artatlan
New York-iakat leldvé rendérok tobbségéhez hasonldan — Diallo gyilkosait minden
buntetdjogi felelésség aldl felmentették. A kdvetkezd évben megvaldsitottdk a Diallo-
gyilkossag miatt kordbban elhalasztott akciét, melynek sordn a New York-i Rendérséget
(NYPD) a minél nagyobb testi kdrokozast célzé hirhedt,dum-dum”golydkkal szerelték
fel. Ezzel parhuzamosan rdadasul nyilvanossagra kerilt, hogy 1994 és 1997 kdzott New
York vérosa rekordot megiité 6sszeget, 96,8 millio dollart fizetett ki a ndvekvd szamu

3 Azlskolai Testllet (School Board) egy adott kozigazgatasi teriileten taldlhato iskoldk vezetsibol allo,

az oktatashoz kapcsolédo kozpolitikakkal foglalkozo testilet. — a szerk.
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rendéri brutalitdssal kapcsolatos peres Ugyek rendezésére. A Vildgkereskedelmi Kézpont
katasztréfaja el6tt az egyszerli New York-iak egyre inkdbb tgy érezték, hogy rendérségiik
részérél megsz(nt a kontroll; még a hirhedt renddri szakszervezet elndke is kifejezte azzal
kapcsolatos félelmeit, hogy az 1990-es évek végén a varos éltal alkalmazott elnyomo
renddri stratégidk,egy renddéréllamot és dnkényuralmat készitenek el&” (Cooper 1998:

B5, 1999). Ezek az események egyrészt a Giuliani altal alkalmazott,zéro tolerancia taktika”
kozvetlen kdvetkezmeényei voltak, mésrészt pedig a varosi politikdkban valé tdgabb
elmozdulds részét képezték. Ezen elmozdulds sordn a huszadik szézad nagy részét jellemzé
liberalizmusrdél dthelyezédott a hangsuly arra, amit méshol a,revansista varosként”irtak le
(Smith 1996; Swyngedouw 1997).

A negyedik — és talan legérdekesebb — esemény a varosi 6nkormanyzat valtozod
politikai szerepét érinti. Giulianit felbosszantotta a hanyagsag, mellyel az ENSZ diplomatéi
ldthatdan figyelmen kivil hagytdk a helyi parkoldsi szabdlyokat, és 8ket okolva
Manhattan kozlekedési dugdinak nagy részéért, a polgdrmester azzal fenyegetézott,
hogy elkezdi a diplomata rendszamu tilosban parkold autok elszallittatasat. A
kicsinyes és kevésbé kicsinyes elnyomas politikdi miatt eddigre nyiltan gunyolt,Benito”
Giuliani (@hogy még a New York Times is becézte) épp ennyire diihos volt az Egyestilt
Allamok kiilligyminisztériuméra is, amiért latszolag kapitulaltak az ENSZ-gépjarmUvek
szabalysértése elétt. Lehet, hogy elérkezett az a pont — haborgott Giuliani —, amikor New
York vérosanak 6nallé kulpolitikdra van sziiksége.* Ennek dltaldnosabb tanulsdga, hogy
téke és dllam kapcsolatdnak Ujrastrukturdlédasa, a tarsadalmi Ujratermelés kiterjedd
valsaga és a politikai elnyomas egyre nagyobb hulldmai kdzepette a varosi gyakorlatok,
kulturdk és funkciok léptéke is megvéltozik a valtozd globalis kapcsolatok, valamint a
nemzetéllam drdmaian megvaltozott szerepének kontextusaban.

Ez a négy esemény sokat elmond az 1980-as évek éta a megsziletés felé araszold
neoliberdlis urbanizmusrol. Neoliberalizmus alatt valami egészen konkrét dolgot értek. A
tizennyolcadik szazadi John Lock- és Adam Smith-féle liberalizmus két kulcsfontossagu
feltételezésen alapult: az egyéni onérdek szabad és demokratikus gyakorlata az optimalis
kollektfv tarsadalmi johoz vezet, illetve, hogy a piac hozza létre a legjobb valaszokat.

Az dnérdek alapja a magantulajon, idedlis kdzvetitéje pedig a szabadpiaci csere. A
huszadik szazadi amerikai liberalizmus, Woodrow Wilsontol Franklin Rooseveltig és
John F. Kennedyig — mely a piac és magéantulajdon tulkapésait ellensulyozé tarsadalmi
kompenzaciét hangsulyozta — tehat nem annyira téves elnevezés, hiszen semmiképp

4 Avarosialapon szervezédd, globalis hatokorU kilpolitika fogalmat Giuliani elég k6zonséges mddon
emelte kiegy ugyanekkor zajlo, a barcelonai expolgdrmester, Pasqual Maragal altal szervezett New York-i
nemzetkozi konferencia szocidldemokrata javaslatai kézul. Giuliani bar a részvételt visszautasitotta, de

az ott felmerUlé Stleteket magaéva tette.
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sem kerllte meg a liberalizmus fentebb emlitett axiomadit. A klasszikus liberalizmuson
ugyanakkor tullép, hiszen épp a piacgazdasag kilengéseit igyekezett szabalyozni a
szocializmus kihivasara adott, annak egyes elemeit magaba foglalé valaszaival. A huszadik
szazadot a huszonegyedikbe adtvezetd neoliberalizmus tehat jelentds visszatérést jelent

a liberalizmus eredeti axiomaihoz, noha most a nemzeti szint mellett kilonb6z6 foldrajzi
|éptékeken megszervezett és mkodd allamhatalom kordbban ismeretlen mértékd
mobilizaldsa ad neki lenduletet.

Ennek megfeleléen a téke és az allam, a tdrsadalmi Ujratermelés és a tarsadalmi
ellendrzés kozotti kapcsolatok drasztikusan megvaltoztak. Ez a véltozas, melynek
korvonalait még csak most kezdjuk érzékelni, legélénkebben a tarsadalmi viszonyok
megvaltozott foldrajzi jellemzéiben jut kifejezésre — konkrétan a tarsadalmi folyamatok
és viszonyok léptékének megvaltoztatdsdban, mely olyan Uj Iéptékkategodridkat hoz Iétre,
melyek felvaltjak a,kdzosséggel’, varosival’, regiondlissal’,,nemzetivel” és ,globalissal”
azonositott régi kategoridkat. Jelen cikkben csak a neoliberdlis urbanizmusra, valamint
a globalis és vérosi lépték kozotti kapcsolatra koncentrdlok. Semmiképp sem szeretnék
arra kdvetkeztetni, hogy mas kategoriak és léptékek kevéshé lennének fontosak egy
kell6képpen tag perspektivabdl szemlélve, viszont szeretném kiemelni azt a kilénleges
kapcsolatot, mely a globalis és vérosi valtozas kozott fennall.

Elsésorban két &llitads mellett szeretnék érvelni, melyek elsére meglehetésen
kulonallénak tinhetnek. Az elsé szerint az 4talakuld globalizmus kontextusdban — melyet
széles korben a (vele csak részben egyez6),globalizici¢" ideologikus diskurzusaival
frnak le — tanui vagyunk a vérosi épték tdgabb értelemben valé Ujradefinidlasdnak.

Ez tulajdonképpen egy Uj urbanizmus, mely Ujfajta sulypontokat jelol ki a lépték
konstruélasanak folyamataban - ezek jelen esetben a termelés folyamatai és Azsia, Latin-
Amerika és Afrika varosainak rendkivili névekedése. Ezutan pedig, Eurdpéra és Eszak-
Amerikdra koncentrélva, amellett fogok érvelni, hogy a dzsentrifikdcié kézelmultban
kialakulo folyamata ezen Uj urbanizmus kézponti elemeként éltaldnossé valt. Két szélra
bontom szét tehdt azon érvelést, mely azt vizsgélja, hogy a neoliberalizmus hogyan alakit
ki Uj formakat a kapitalista urbanizacié tédgabb torténetén beldl. Végul, reményeim szerint,
sikertil megmutatnom, hogy az itt vazolt két elmozdulés valdjaban 6sszefligg.

UJ URBANIZMUS

Nagy hozzédértéssel szintetizald beszamolodiban (1992, 1998, 2000) Saskia Sassen egy
referenciapontként alkalmazhaté érvet hoz a lokdlis terek Uj globalizmusban betdltott
szerepének jelentésége mellett. Allitésa szerint a tér dontd jelentéségl az emberek és
a téke globalizaciét alkoto korforgasaban. A globalizalédd vildg kontextusdban a varosi
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terekre irdnyuld figyelem a nemzetgazdasdg rohamosan csokkend jelentéségének
felismerését jelenti, mikdzben megerdsiti, hogy a globalizacié konkrét helyekben
gyOkerezd konkrét tarsadalmi és gazdasagi egységeken keresztil zajlik. Ez a globalizcid
mar ismerds képére épit, melyet a termeléstél a pénziigyek felé vald gazdasagi elmozdulés
folyamataval frhatunk le. A globdlis vérosok az 1970-es években alakultak ki, amikor a
globalis pénzlgyi rendszer hirtelen nagymértékben kitdgult, és a kilfoldi mikodétoke-
beruhazasokat a termeldi funkciokba vald kdzvetlen befektetés helyett a tékepiacokba
bedramlo és azok kozott mozgd téke dominalta. Ez igy a kiegészité termeldi szolgaltatdsok
széles kor( elterjedéséhez jarult hozza, melyek a pénzigyi folyamatok parancsnoki
varosaiban koncentralodtak. Ezen Uj varosi jelenségeket a gazdagséag és szegénység
szélséséges szétvaldsa, az osztalyviszonyok jelentds dtrendezddése és a migrans munkaerd
Uj hulldmaitol vald figgéség jellemzi. Ez természetesen a paradigmaszer( globalis

varos lefrdsa. Az 1970-es évek 6ta a gazdasagi er6egyensuly elmozdult,a Detroithoz és
Manchesterhez hasonlo termeldi kdzpontoktdl a pénziigyek és magasan specializalt
szolgaltatdsok kdzpontjai felé” (Sassen 1992: 325).

Sassen leirdsa — mely a globalizalt utopidk viddm optimizmusaval szembe éllit
régdta vart alternativat — kordltekintéen kdzelit bizonyos varosi gazdasagok valtozo
szerkezetéhez. Ennek ellenére sértilékeny mind empirikus szempontbdl — hiszen az
empiria a globdlis varosokat 0sszekotd kapcsolatok joval dsszetettebb halmazardl és a
globdlis varosok cimkéje ald csoportosithatd varosok szélesebb spektrumardl szamol
be (Taylor 1999) —, mind pedig elméleti szempontbdl. Sassen érvelése tovabba némileg
homaélyos a helyek konstrualasdnak modjaval kapcsolatban: nem megy elég messzire.
Ugy tlnik, mintha a globalis tarsadalom gazdasaga béséges szamu egységben — a
nemzetéllamokban — szervezédne, melyeken belll tovabbi kisebb egységek — a
varosok — taldlhatoak. A globalizacié jelentds véltozast hoz az egyes egységekben zajld
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokban és tevékenységekben, dtrendezi az egységek
kozotti tevékenységeket, és a nemzeti egységek porézussaganak novekedését okozza,
aminek hatdséra a tdgabb globdlis hulldmzésok szélséségei egyre kozvetlenebbil sujtjak
a varosokat. Néhany ténylegesen elstllyedd nemzeti egység kivételével ezen vizidban
maguk az egységek viszonylag érintetlenek és valtozatlanok maradnak, mikdzben a
koztik lévé kapcsolatok dtalakulnak. Brenner megfogalmazasa szerint (1998: 11) Sassen
leirasa,meglepden allamcentrikus” marad. En amellett szeretnék érvelni, hogy egy Uj
globalizmus kontextuséban egy Ujfajta urbanizmus kialakuldsédnak vagyunk a szemtanui,
mely alapvetéen atformalja magukat a hordozdegységeket is. A vérosi” éppolyan
radikdlisan Ujrafogalmazédik, mint a globdlis; a régi fogalmi egységek — 1970-es évekbeli
elképzeléseink arrél, hogy mit jelent vagy jelentett,a varosi”— mar nem alljak meg a
helytket. A varosi funkciok és tevékenységek nemzeti vagy globalis szinttel valo Uj
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Osszefliggései nem csak a varosok dsszetételét valtoztatjdk meg, hanem magét a definiciot
is, hogy — konkrétan — mi képezi a varosi léptéket.

A varosok torténetileg tobbféle funkciot toltottek be a katonaitdl a vallasiig, a
politikaitél a kereskedelmiig, a szimbolikustél a kulturdlisig — szereptik mindig kialakulasuk
és atalakuldsuk torténelmi és foldrajzi jellegzetességeitdl fligott. A varosi lépték ehhez
hasonléan meghatérozott tarsadalom-foldrajzi és tarsadalomtorténeti sajatossagok
hordozdja. Az ipari kapitalizmus kialakuldsaval és kiterjedésével a névekvé varosok egyre
inkdbb kifejezik a téke centralizacidjara vald erételjes igényt, mig a varosiassag léptékét
egyre nagyobb mértékben a napi munkaeré-vandorlas foldrajzi korlatai szabjak meg.
Vagyis amint a termelés és a tarsadalmi Ujratermelés kozotti tdrsadalmi munkamegosztas
egyben térbeli torésvonalld is valik, barmilyen mas funkciot tolt be vagy barmilyen mas
tevékenységnek ad még teret a varos, a munka tarsadalmi Ujratermelésének tarsadalmi és
térbeli szervezddése — azaz a munkdasosztalyt képezd lakossag kialakitdsa és fenntartasa
— kozponti szerepet kezd jdtszani a varosi lépték meghatdrozasaban. A modern varos
léptékét tehat elsésorban egy meglehetésen hétkdznapi dolog kalibrélja: a dolgozok
munkahelye és otthona kozotti napi ingazasok foldrajzi korldtainak ellentmondésos
kijelolése (Smith 1990: 136-137).

A varosi [épték és a tarsadalmi Ujratermelés kozotti jol korilhatarolhatéd kapcsolat
csucspontjat a fejlett kapitalizmus keynesidnus varosa jelentette, melyben az dllam
kotelezettséget vallalt a tarsadalmi Ujratermelés nagy szegmenseiért a lakhatdstél a
segélyeken at a kozlekedési infrastrukturdig. Ez egy kovetkezetesen jelen lévé téma,
mely végigfut az amerikai és eurdpai vérosteoretikusok munkdassdgan az 1960-as évektdl
kezdve: a vérosi forradalomtoél (Lefebvre 1971) a varosi valsagig (Harvey 1973) és Castells
(1977) explicit definiciéjaig, mely a vérosit a kollektiv fogyasztas fogalmaival hatdrozza
meg, illetve a feminista varoselméletekig, melyeknek mindvégig kézponti témaja maradt
(Hansen és Pratt 1995; Katz 2001; Rose 1981). A keynesidnus véarosok sok szempontbdl
minden nemzeti févaros munkaadd- és joléti kozpontjait is jelentették, mikdzben egyben
a tékefelhalmozas kdzpontjai is voltak. A késé 1960-as és az 1970-es évek Ugynevezett
varosi valsdgat széles kdrben a tarsadalmi Ujratermelés valsagaként értelmezték, mely
elsésorban a kdvetkezd két jelenséghez kapcsolddott: egyrészt a rasszizmus, osztélyalapu
kizsdkmanyolds és patriotizmus diszfunkcionalitdsdhoz, masrészt pedig a felhalmozés
kritériumanak megfeleléen kialakitott, illetve a tarsadalmi Ujratermelés hatékonysagaval
6nmagat igazolni kénytelen vérosi formak kozott fellépd ellentmondasokhoz.

Most lépjuink egyet vissza, és vizsgaljuk meg a,globalizacid” kérdését, hiszen
ha globdlis varosokrol beszéllink, akkor definiciéjuk feltételezhetéen kovetkezik ezen
folyamatokbdl. Pontosan mi globalizalodik a huszonegyedik szézadban? Mi (j a jelenben?
Nyilvanvaléan nem az drutéke globalizalodik: mar Adam Smith és Karl Marx is felismertek
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egy,vilagpiacot” Hasonld médon az sem igaz, hogy a pénztéke globalizalodna. A globdlis
pénzligyi cserék jelenlegi szintje épp csak kezdi Ujbdl utolérni az 1890-es évek és az |.
vildghaboru kozotti id6szak szintjét. Az 1944 utdn alapitott Bretton Woods-i intézmények,
kulondsen a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) célja az volt, hogy serkentsék és szabalyozzak

a recesszio és a haboru altal megszakitott globalis pénzlgyi mozgasokat. Ebben a
torténelmi perspektivaban a pénz- és tékepiacok globalis kiterjedése és az 1980-as évek
Ota tartd széles korl pénziigyi dereguldcio tulajdonképp lehet, hogy a globalizaciéra
adott reakciok, nem pedig annak el&idézdi. A szamitdgépek és a példa nélkdli migréacio
kordban a kulturdlis képek globalizacidja szintén nagyon erdteljes, viszont az el6zetesen
létezé kolcsonos kulturdlis megtermeékenyités mértékének ismeretében nehéz fenntartani
a kulturdlis globalizécié Ujdonsagat tdmogatd érveket. Minden nemzeti kultdra mar jéval
az 1980-as évek elbtt tobbé-kevésbé hibrid volt. Mindezek alapjan csak a termel&téke
marad mint Ujdonsag - és azt hiszem, meggyéz6 érveket lehet felhozni amellett, hogy

a jelenlegi globalizacio ujdonsaga a gazdasagi termelés egyre inkdbb globdlis, vagy
legaldbbis nemzetkozi, jellegében gydkerezik. A legtobb fogyasztoi drucikket még az
1970-es években is egy nemzetgazdasag keretein belll allitotték elé helyi fogyasztasra
vagy egy masik nemzeti piacra vald exportra. Az 1990-es évekre ez a modell elavult;
bizonyos drucikkek el&dllitdasanak konkrét helyszineit egyre nehezebbé valt meghatarozni,
és a gazdasagfoldrajz régi nyelvezete értelmezhetetlenné valt. Az autéipari, elektronikai,
ruhdzati, szamitastechnikai, biomedikai és szimos mas ipari 4gazatban, a magastol az
alacsony technoldgiai szintig a termelést olyan mértékben nemzeti hatdrokon &tivelen
szervezik, hogy a nemzeti, import” és ,export”kérdéseit felvaltjak a termelési folyamaton
belll zajlé globélis kereskedelem kérdései. A,nemzeti téke” fogalma kevéssé értelmezhetd,
mivel a nemzeti hatarokat atlépd globalis kereskedelem nagy része cégeken beldli:
egyetlen vdllalat termelési hdlézatan beldl zajlik.

Nem sok kétség fér hozza, hogy szigorian gazdaségi értelemben felbomlik a
legtobb nemzeti szinten szervez6dott dllam hatalma. Ez semmiképp sem a lépték
,2érdosszegl” koncepcidjat (Brenner 1998; MaclLeod 2001) idézi fel, és nem is egy
egyszerUsitd érv a nemzetéllam leépulése mellett. EI&szOr is, a nemzeti szintd hatalom
politikai és kulturdlis ereje nem feltétlen gyengdil, s6t, szamos helyen akar meg is
erésodhet. Masrészt pedig a nemzeti szintli gazdasagi hatalom erézidja nagyon
egyenetlen, és nem feltétlen univerzalis modon torténik — az Egyesdilt Allamok vagy
Kina példaul egészen mas helyzetben van, mint Malajzia vagy Zimbabwe. Mészaros
(2001) példaul amellett érvel, hogy az amerikai &llam célja az, hogy globdlis allamma
véljon, és a brutélis terrorizmus elleni habord" gyakorlata — ami a valésadgban a globdlis
hegemaonidért folytatott hdboru (Smith 2002) —, tgy tlnik, aldtdmasztja ezt az elemzést.
Viszont a megndvekedett gazdasagi pordzussag nemzeti szinten jelentkezé forrésai

29



28

tagadhatatlanok: a kommunikécio és a pénzigyi deregulacio kibévitették a téke foldrajzi
mobilitdsat; az eddig példa nélkuli munkaeré-véandorlds eltdvolitotta a helyi gazdasdgokat
a hazai munkaerétdl valé automatikus fliggéségtdl; a nemzeti és helyi llamok (ideértve

a varosi 6nkormanyzatokat) minderre a tékének nyujtott kedvezményekkel vélaszoltak,
mikodzben a munkavallalokat terhelték és lebontottadk a tarsadalmi Ujratermelést

kordbban tdmogatd mechanizmusokat; végll pedig az osztaly- és etnikai alapu
kizdelmek dltaldnosan visszahuzodtak, ami a helyi és nemzeti kormanyzatoknak nagyobb
mozgasteret adott a gazdasagi atstrukturdlds és a szocidlis szolgaltatdsok kivéreztetése
altal leginkabb sujtott tarsadalmi szegmens magadra hagyasara. A munkésosztalybeli és
kisebbségi lakossag tagjainak témeges bebodrténzése, killéndsen az Egyesiilt Allamokban,
a kialakulo revansista varos nemzeti szint( analogidja. Az ellendllas viszonylag alacsony
szintje kulcsfontossagu volt abban, hogy a korményzat gyakorlatilag nem reagélt az 1992
utdni Los Angeles-i felkelésekre, ami dramai ellentétben all az 1960-as évekbeli ldzaddsokat
kovetd javuldst hozd — bar paternalisztikus — intézkedésekkel.

Két, egymast kolcsonosen erdsitd elmozdulds kdvetkezetesen atalakitotta a varosok
funkcioit és aktiv szerepét. EIészor is, a termelés korabban regionalis (nemzet alatti) szinten
helyhez kotott rendszereit egyre inkabb elvagték hatdrozott nemzeti kontextusuktol,
ami nem csak a dezindusztrializacié hulldmait idézte elé az 1970-es és 1980-as években,
hanem a létezé Iéptékhierarchidk dtdolgozasanak részeként teljes kord regionalis
atstrukturdldst és destrukturélast jelentett. Ennek eredményeként a termelési rendszereket
alacsonyabb léptékeken kezdték el szervezni. A termelés helyhez kotottsége egyre
inkdbb varostérségi kozpontokra koncentrélédott, nem pedig nagyobb régidkra: a varosi
lépték ismét elsdbbséget élvez a regiondlis léptékkel szemben. Az amerikai Northeast
vagy Midwest, az angol Midlands vagy a német Ruhr-vidék helyébe — melyek a modern
ipari kapitalizmus klasszikus foldrajzi odzisai — most Sao Paulo és Bangkok, Maxikévéros
és Sanghaj, Mumbai és Széul Iépnek. Mig a hagyomanyos ipari régiok a tizenkilencedik
és huszadik szazad nagy részében a nemzeti téke gerincét képezték, addig ezek az uj,
hatalmas vérosi gazdasagok egyre inkdbb a globdlis termelés szinhelyei. A termelés varosi
lépték felé torténd elmozduldsa egy globdlis valtozést fejez ki, és ugyanakkor ez éll az Uj
urbanizmus kézéppontjaban is.

Ezt egésziti ki, hogy a nemzetéllamok egyre inkdbb elmozdulnak a fejlett kapitalista
dllamokban a huszadik szazad k6zépsé évtizedeit dominald liberalis vérosi politikaktol. Az
Egyeslt Allamokban Ford elndk nem volt hajlandé kimenteni New York vérosat a mély
pénzlgyi véalsdgabdl (amit a kdvetkezd hires Daily News-szalagcim orokitett meg: Ford
to City: Drop Dead [magyarul ,Ford a Véarosnak: Dogolj meg” - a ford]), mely 1épés Carter
elndk késébbi, 1978-as varosi tervének kudarcédval egyltt, a varosaitél egyre ndvekvé
mértékben fliggetlenedd és azokkal a kapcsolatot felszamold nemzetgazdaség eléfutéra
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volt. A liberdlis varospolitika teljes felszamoldsa rendszertelen modon folytatddott,

és a szocidlis joléti rendszer 1996-o0s, Clinton 4ltali megkurtitasaval csicsosodott ki. A
hatdsok gyakran tompdabbak és sokféle format dlthetnek, viszont a véltozas folyamata a
legtébb jomddu gazdasdgban hasonld; habar Olaszorszag — az EU-nak tadott bizonyos
nemzetéllami hatalmi szerepek ellenére — taldn kivételt képez.

Nem amellett szeretnénk tehat érvelni, hogy a nemzetéllam feltétlenul
meggyengllt, vagy hogy a politikai és gazdasagi hatalom teriletisége barmilyen
szempontbol kevésbé jelentds. Ezt az érvet — nevezetesen, hogy a globdlis hatalom ma
a gazdasagi kapcsolatok halézatdban és nem egy konkrét helyen jelentkezik — Hardt és
Negri fejtik ki Empire cimd nagy hatdsu mdvikben (2000). Az elmélet hidnyossagait jelenti
ugyanakkor a pénziigyi téke egyfajta halottidézése, illetve a gazdasagi tevékenységek
szUkségszer( térbeli rogziiléséhez és a tér politikai ellenérzéséhez kothetd ellentmondésos
hatalmi folyamatokkal szembeni érzéketlenség. Tény, hogy bizonyos funkciok és
tevékenységek, melyek kordbban nemzeti szinten szervezédtek, most széttertilnek
a léptékbeli hierarchia alsobb és fels¢bb fokain. Ugyanakkor tanui lehettink annak is,
ahogy a nemzetéllamok a piac tisztabb, teriletileg rogzitett gazdasagi szerepléiként — és
nem a piac kivilallé csodaloiként — definidljdk magukat Ujra. A tarsadalmi és gazdasagi
atstrukturdlodas egyszerre jelenti a térbeli lépték atstrukturaldsat is annak megfeleléen,
ahogy a léptékek rogzitettsége belevési a tarsadalmi hatalom korvonalait - azt, hogy ki
rendelkezik hatalommal és ki nem, ki nyer és ki veszit — az dtalakitott fizikai kdrnyezetbe
(Brenner 1998; Smith és Dennis 1987; Swyngedouw 1996, 1997).

Ahogy azt az Antipode jelen szaménak [Vol. 32, No. 3 — a szerk.] tobb irasa is felveti, a
neoliberdlis urbanizmus a funkciok, tevékenységek és kapcsolatok tadgabb értelemben vett
adtméretezésének integrans része. Velejardja a termelé- és pénztdke haldzatainak ndvekvd
sulya a tarsadalmi Ujratermelés kérdéseinek kdrara. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi
Ujratermelés tobbé nem befolydsolja a vérosi Iépték definiciojat, viszont erre vald rdhatasa
jelentésen csokkent. A kilvarosok terjeszkedésérél Eurdpédban és killondsen az USA-ban
folytatott nyilvanos vitdk, a ,varosrehabilitaciokat” terjeszté intenziv kampanyok Europaban,
és a kibontakozd kdrnyezeti igazsdgossagi mozgalmak mind azt jelzik, hogy nem csak
a tarsadalmi Ujratermelés valsdga nagymértékben terlletileg meghatarozott, hanem
ellentmondasos mdédon maga a varosi tér termelése is megtestesiti ezt a valsagot. A
varosi lépték termelése és az érték hatékony ndvelése dsszefligg egymassal, és a,rossz
lépték(d” urbanizmus komolyan akadalyozhatja a tokefelhalmozast. Eme vélsdg magja a
mindennapi ingdzas valsaga. Egy helyen felvetettem (Smith 1990: 137), hogy amennyiben
egy varos foldrajzi kiterjedése felilmulja azt a tavolsagot, amelyen belll az emberek
naponta otthonrél a munkahelylkre és vissza juthatnak, annak kdvetkezménye nem
csak a varosi kdosz, hanem a gazdasagi kohéziora alapvetéen kihaté, az,absztrakt munka

29



28

univerzalizaciéjabol kovetkezd fragmentacio és instabilitds”is. Ez a foldrajzi formak és
gazdasagi kapcsolatok kozott fennallé ellentmondas kétségkivil fennall, viszont emellett
az Azsia, Afrika és Latin-Amerika szamos vérosaban zajlé folyamatok mas képet festenek.

A Sao Pauléba vald napi ingazas példaul sokak szamara hajnali 3:30-kor kezdédhet,
és akar négy orat is jelenthet oda-vissza. Hararéban, Zimbabwe févaroséban is oda-vissza
négy ora az atlagos utazasi id6 a vérosi periférian talélhaté fekete varosnegyedekbdl
(townships), aminek az az eredménye, hogy a munkdsok egy munkanapon belil tizenhat
orat az otthonukon kivil téltenek, a fennmarado idében pedig alszanak. Az ingazas
ugyanezen munkasok szamdra jelentkezé pénzbeli koltsége is drasztikusan megnott,
részben a Vildgbank rendeletei nyoman privatizalt kozlekedési rendszer eredményeként:
az 1980-as években a heti jdvedelmek kb. 8 szézalékat kitevd ingazas az 1990-es évek
kozepére a jovedelmek 22-45 szazalékat emésztette fol (Ramsamy 2001: 375-377).

Miért torténik mindez? Sok jé szandéku tervezé a megfeleld infrastruktira hidnyat
okolja, ami kétségtelendl problémat is jelent. Ha viszont egy absztrakcios szinttel
feljebb 1éptink, akkor ldthatéva valik, hogy alapveté foldrajzi ellentmondas huzddik a
nagyvarosok szivébe kozpontosuld téke nyoman a telkek drasztikus értékndvekedése,
valamint a marginalis, varoson kivili helyek ko&zott, ahova a tékekoncentracié miatt a
szégyenteljesen alacsony bérekbdl él6 munkasok szorulnak. Meglepé médon azonban a
kaotikus és kiizdelmes ingdzds még nem vezetett gazdasagi 8sszeomlashoz; a gazdasagi
termelés 6sztonzdi — kildndsen annak sziksége, hogy a munkésok bemenjenek a
munkahelytkre — mindig felGlmultak a tarsadalmi Ujratermelés kortlményeibdl adddod
korlatokat. A majdnem elviselhetetlen ingazas viszontagsagai még nem kényszeritették
kompromisszumra a gazdasagi termelést. Ehelyett kétségbeesett rugalmassagot”
kényszeritettek ki, és felszivodtak a szélesebb kord tarsadalmi 6sszeomlasban, melyet Katz
(2004) ,dezintegrald fejleményeknek” nevez.

A vérosi lépték és funkcié kombindlt Ujrastrukturaldsanak legujabb fejleményei
tehat nem a fejlett kapitalizmus régi varosaiban taldlhatéak, ahol a hagyomanyos,
termeléskozpontu régiok dezintegracidja és a varosi szinten vald tarsadalmi Ujratermelés
novekvé mértéki dthelyezédése bizonyéra fajdalmas, valoszinlleg ellenzett, de
ugyanakkor csak részleges folyamatot jelentenek. A legujabb fejlemények sokkal inkabb
Azsia, Latin-Amerika és Afrika bizonyos részeinek nagy és ronamosan névekvé varosaiban
taldlhatdak, ahol a keynesidnus joléti dllamot valdjaban sohasem épitették ki, a varos
és a tarsadalmi Ujratermelés kozotti kapcsolat sohasem volt jelentds, és a régi formdk,
struktUrak és tajképek béklydja sokkal gyengébb. Ezek a nagyvarosi gazdasdgok egy
Uj globalizmus terméteriletévé valnak. A haboru utani években az Eszak-Amerikaban
és Eurépaban, Ocednidban és Japanban zajlé szuburbanizécidval szemben a korai
huszonegyedik szdzad dradmai varosi térnyerését egyértelmtien a tarsadalmi termelés
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novekedése, nem pedig a tarsadalmi Ujratermelés vezeti. Lefebvre kijelentése a varosi
forradalomrdl, mely a térsadalmi Ujratermelés fogalmai mentén Ujraértelmezi a varost
és a varosi klizdelmeket — vagy akdr Castells kollektiv fogyasztas fogalma mentén
meghatdarozott varosdefinicidja —, ilyen szempontbdl térténelmi emlékezetté fog
halvanyulni. Ha a keynesianizmus eljdvetelével a kapitalizmus sebességet valtott”a
»kindlatorientdlt« urbanizaciordl a »keresletorientdlt« urbanizaciora’, amint azt Harvey
megfigyelte (1985: 202, 209), akkor a huszonegyedik szazadi urbanizmus lehet, hogy
visszaforditja ezt a valtast.

A léptékek ilyen jelleg Ujrastrukturaldsa és a varosi lépték felé vald lassu
hangsulyeltolddas — amit Giuliani 6t varosrészes kiilpolitikai ambicioi tikréznek — a
neoliberdlis urbanizmusnak csak egy elemét jelentik. Ez &sszekapcsolédik még Peter Taylor
(1995: 58) politikai geografus kulturélisabb felnangu elemzésével, aki amellett érvel, hogy
,a varosok atveszik az dllamok helyét a tarsadalmi identitdsok képzésében” A Sao Pauldhoz
és Sanghajhoz, vagy Lagoshoz és Mumbaihoz hasonlé varosok kihivast jelentenek a
hagyomanyosabb vérosi kozpontok szerepére nézve, nem csak a gazdasagi tevékenység
mérete és sUirlisége szempontjdbol — ezt mar megtették —, hanem elsésorban mint a
globalis gazdasag vezeté inkubatorai, az Uj véarosi forma, folyamat és identitas eloljaroi.
Senki sem érvel komolyan amellett, hogy a huszonegyedik szazadban visszatér a
varoséllamok vildga, de az tény, hogy a régidkkal és nemzetdllamokkal szemben a vérosi
politikai el6¢jog visszatérésének lesziink szemtanui.

Végul pedig, a varosi [épték tarsadalmi termelés (és nem Ujratermelés) fogalmaival
valo Ujradefinialdsa semmilyen médon sem csokkenti a tarsadalmi Ujratermelés
jelentdségét a varosi létformara vald trekvésben. Epp ellenkezéleg: a tarsadalmi
Ujratermeléssel kapcsolatos kizdelmek jelentésége — pontosan az allami felelésségek
lebontédsa miatt — megnd. Az ilyen téren valo allami tartézkodas viszont a tarsadalmi
ellenérzés terén valéd megndvekedett dllami szerepvallaldssal parosul. New York,revansista
varossd”valasa nem elszigetelt jelenség, és az autoriterebb dllami formék és gyakorlatok
kialakulasat nem nehéz a globdlis és lokélis foldrajzi jellemzék dtméretezésének
kontextusaban szemlélni. Swyngedouw szerint (1997: 138) a piaci fegyelemnek egy
kitiresedett joléti dllammal vald felvaltésa szandékosan kizérja a lakossag jelentés
részét, a tarsadalmi ellenallastol valo félelem pedig kivaltja az dllami autoritarianizmus
novekedését. Az Uj varosi munkaerd ugyanakkor névekvé mértékben marginalis helyzetU
és részmunkaidés dolgozokbdl all, akik nincsenek teljesen integrélva az allami gazdaségi
fegyelem zsugorodé rendszereibe, illetve bevandorlokbdl, akik szaméra kulturélis és
politikai halézataik — melyek a tarsadalmi Ujratermelés részét képezik — a tarsadalmi
gyakorlat alternativ normait, az ellenallds alternativ lehetéségeit nyujtjak.

Osszefoglalva tehét a célom nem az, hogy amellett érveljek, hogy a New Yorkhoz,
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Londonhoz és Tokiéhoz hasonld varosoknak nincs hatalmuk a vérosi terek és magas
szintl pénzlgyek globdlis hierarchidjdban. A pénzigyi és mdas irdnyito funkcidk ezen
kdézpontokban vald koncentracidja tagadhatatlan. Pusztan megkisérlem ezt a hatalmat
kontextualizéIni azzal, hogy megkérddjelezem a kozkeletl feltételezést, miszerint a
pénzlgyi téke hatalma feltétlendl mindenekfelett vald, hogy megkérdéjelezem azokat

a feltételeket, melyek alapjan egy vérost,globélisnak” neveznek. Ha elfogadjuk az éllitast,
hogy az Ugynevezett globalizacié elsésorban a termelés globalizéciojabdl kdvetkezik,
akkor feltételezem, hogy arrdl valod értékeléstinknek is tikroznie kellene ezen éllitést, hogy
mitdl valik egy varos globalissa.

VAROSREHABILITACIO: A DZSENTRIFIKACIO
MINT GLOBALIS VAROSI STRATEGIA

A kovetkezdkben léptéket valtok, és a dzsentrifikdcio folyamatara koncentralok. A
huszonegyedik szazadi neoliberélis urbanizmus két dimenzidja az ézsiai és latin-amerikai
varosi tapasztalatok egyenlétlen figyelembevétele — kullondsen az Uj urbanizmus
szempontjai szerint —, valamint a dzsentrifikacié altalanos, globdlis vérosi stratégiava
valdsa. Elsé rdnézésre a két dimenzié egymastol teljesen kilonallé — az egyik a globdlis
hatalom kozpontjainak luxuslakdsairdl, a masik az integralédé periféridk urbanizmusanak
Uj modelljeirél szdl. Valdban, az Uj urbanizmus ellentétes tapasztalatait fejezik ki, de
éppen ez a f6 szempontom. A neoliberdlis urbanizmus a tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi
elmozduldsok széles spektrumat foglalja magéba, és az ellentétes érvek lényege az, hogy
aldtdmasszék a neoliberdlis urbanizmus valtozatossagat, illetve azt, hogy ezek az ellentétes
vildagok hogyan illenek ¢ssze.

A legtébb szerzé dzsentrifikéciordl alkotott képe szorosan kotddik az 1960-as
években Ruth Glass szociologus dltal leirt folyamathoz, aki a jelenséget mint fragmentalt
folyamatot irta le (1964 xviii):

,London szamos munkasosztalybeli negyedét — egyiket a masik utan — elfoglalta az alsé

és fels¢ kozéposztaly. A megkopott, szerény menedékeket és viskdkat (melyekben két

szoba volt fent és kettd lent) bérleti szerzédésiik lejarta utan dtvették, és elegéns, draga
rezidencidkka alakitottak. A korabbi vagy kézelmultbeli periédusokban leértékelédott
nagyobb viktoridnus hazak — melyek olcsé tomegszalldsként (lodging houses) vagy més
maodon szolgaltak sok ember lakhatasat — ismét felértékelédtek. .. Ha a »dzsentrifikdcidnaks«
ez a folyamata egyszer elindul egy vérosnegyedben, akkor ronamosan folytatodik mindaddig,
amig az eredeti munkasosztalybeli lakdk nagyobb részét, vagy lehetéség szerint mindenkit, ki
nem szorftanak, és a varosrész teljes tarsadalmi karaktere meg nem valtozik”
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Majdnem koltéi médon ragadta meg Glass ezen folyamat Ujdonsdgét, melynek
sordn egy Uj varosi,dzsentri” dtalakitja a munkasosztalybeli varosrészeket. Most pedig
vegylnk egy aktudlisabb széveget 35 évvel késébbrdl, ismét Londonbdl. A kovetkezd egy
részlet az 1999-es Vérosi reneszansz” rendeletbdl (DETR 1999), melyet az Egyesdlt Kirdlysag
Kornyezeti, Kozlekedési és Régiotgyi Osztélya (UK Department of the Environment, Transport
and the Regions) altal megbizott kilénleges Varosi Munkacsoport adott ki:

LA Vérosi Munkacsoport azonositani fogja a varosi hanyatlas okait [...] és a gyakorlati
megoldasokat, melyek alkalmasak arra, hogy visszahozzak az embereket varosainkba,
kozségeinkbe és varosrészeinkbe. Ez fogja megalapozni a vérosrehabilitacié Uj

vizidjat [...] [A kovetkezd huszonot év sordn] az Uj lakésok 60 szazalékat kordbban
mar fejlesztett tertleteken kell épiteni [...] Elvesztettik az ellendrzést vérosaink és
kozségeink felett, lehetévé tettlk, hogy a rossz tervezés, a gazdasagi szétaprozddas és
a tarsadalmi polarizacié tonkretegye 6ket. A XXI. szézad eleje a valtozas pillanata, mely
[megteremti] a varosi reneszansz lehetéségét”

A varosi reneszansznak ez a nyelvezete természetesen nem Uj, viszont itt sokkal
nagyobb jelentéséget nyer. A vérosi Ujjaépités ambicidinak léptéke drasztikusan
kitagult. Mig a nyugati varosok haboru uténi, allamilag finanszirozott varosmegujitasa
(urban renewal) elésegitette a szétszérodott, maganpiaci dzsentrifikaciét, addig ez a
dzsentrifikdcio a belvarosi telek- és ingatlanpiacok 1980-as évek 6ta tartd egyre intenzivebb
privatizacidjaval karoltve megteremtette azt az alapot arra, hogy a nagy léptékd, sokrétd,
az 1960-as évek varosmegujitasait messze meghalado varosrehabilitacios tervek
kibontakozzanak. A varosrehabilitacio jelenlegi nyelvezete, kilondsen Eurépdban, nem
egysiku: tobbek kdzott arra mutat rd, hogy a dzsentrifikcio altalanossa valik a varosi tajban.

Szeretném felhivni a figyelmet néhany kulcsfontossagu kilonbségre a Glass és a
DETR &ltal bemutatott vizidk kozott. Mig Glass szdmdra az 1960-as évekbeli dzsentrifikdcio
egy marginalis furcsasag volt az islingtoni ingatlanpiacon — a mosdatlan tomegek kozé
merészkedd laza diplomasok kilonds varosi sportja —, addig a huszadik szézad végére a
brit vérosi kdzpolitikak kozponti céljava valt. Glass torténetének fészerepldi az egy adott
varosrészbe bekoltozd kozép- és felsé kdzéposztaly tagjai voltak, a harmincot évvel
késébbi varosrehabilitacié dgensei pedig a kormanyzati, véllalati szereplék vagy a vallalati-
kormdnyzati partnerségek. Ez a latszélag felfedezé jelleg, tervezetlen folyamat, mely a
hdboru uténi ingatlanpiacon Utétte fel a fejét, mostanra ambicidzusan és aprélékosan
megtervezetté valt. Ami kordbban teljességgel véletlenszer( volt, az ma egyre inkabb
szisztematikus. A dzsentrifikacié folyamata léptékében és véltozatossdgaban is gyorsan
fejlédott, mig a szliken értelmezett lakosségi rehabilitacios projektek, melyeket az 1960-as
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és 70-es években a folyamat szempontjébdl paradigmatikusnak tekintettek, mara nem
csak a varosi tajképben, hanem a varoselméleti szakirodalomban is furcsénak ttinnek.

Taldn a legfontosabb, hogy egy nagyon lokalis jelleg( realitds, melyet elészor
Londonban, New Yorkban, Parizsban, Sydney-ben és més hasonld varosokban
tapasztaltak, mara gyakorlatilag globalissa valt. Fejlédése egyszerre volt horizontalis és
vertikalis. Egyrészt a dzsentrifikacié folyamata gyorsan leereszkedett a vérosi hierarchidban;
ma nem csak a legnagyobb véarosokban nyilvanvald jelenség, hanem valdszinttlenebb
koézpontokban is: kordbbi ipari varosokban (pl. Cleveland, Glasgow), kisebb vérosokban
(mint Malmo, Granada) vagy akar kordbbi mezévarosokban (mint Lancaster, Pennsylvania
vagy a csehorszagi Cesky Krumlov). Mésrészt pedig foldrajzilag is elterjedt a folyamat,
és dzsentrifikaciordl szél6 beszamoldk érkeznek Tokiotol Teneriféig (Garcia 2001), Sao
Paulotol a mexikoi Puebldig (Jones—Varley 1999), Fokvarostdl (Garside 1993) a Karib-
térségig (Thomas 1991), Sanghajtél Széulig. Némileg ironikusan még Hobartban,
Tasmania févarosaban is dzsentrifikécio zajlik, ahova pedig az orvvaddassza és ldzadéva
valt kisemmizett brit parasztokat szamUzték a tizenkilencedik szézadban, akik viszont
megsemmisitették a helyi lakossagot.

Természetesen a dzsentrifikdcidnak ezek az esetei nagyon véltozatosak és
egyenetlen eloszlasuak, sokkal véltozatosabbak, mint a dzsentrifikacio korai eurdpai vagy
észak-amerikai gyakorlata. Meglehet&sen vegyes jelleg( helyi gazdasdgokbdl és kulturalis
egyuttéllasokbdl erednek, és komplikdlt médon kapcsolddnak a tdgabb nemzeti és
globalis politikai gazdasdgokhoz. Fontos felhivni a figyelmet erre a kezdetben margindlis,
az 1960-as években azonositott varosi folyamatra, mely gyors fejlédés utén a kortars
jelenitenek meg, akar huszonegyedik szazadbeli tarsadalmilag szervezett formajaban, a
dzsentrifikdcio elérevetiti a munkdsosztélybeli lakosok kiszoritasat a varoskdzpontokbdl.
Mégis, a folyamat osztélyjellege, ami a dzsentrifikicio Glass-féle verzidjadban nyilvanvalo, a
brit munkasparti kormany széhasznélatdban kovetkezetesen rejtve marad. Ez a jellegzetes
csend ugyanannyit eldrul a varos tarsadalmi és kulturdlis foldrajzanak véltozésarél, melyhez
a valtozd gazdasagfoldrajz parosul, mint annak lathatébb és beszédesebb jelei.

Eszak-Amerika és Eurépa kontextusaban a dzsentrifikacié harom hullamat lehet
azonositani (Hackworth 2000). Az elsé hulldm az 1950-es években kezdédétt, és a Glass
altal megfigyelthez hasonld sporadikus dzsentrifikdcidnak lehet tekinteni. Ezt az 1970-
es és 1980-as években egy masodik hulldm kévette, melynek soran a dzsentrifikdcio
egyre inkdbb 6sszefonddott a varosi és gazdasagi dtstrukturalédas tagabb folyamataival.
Hackworth (2000) ezt a dzsentrifikacio,lehorgonyzési” szakaszanak nevezi. Az 1990-
es években bontakozik ki a harmadik hullam, melyet tekinthettink a dzsentrifikacio
altaldnossa valasanak is. A dzsentrifikdcidnak ez az evolucidja persze jelentés
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kulonbségekkel zajlott kiilénbozé varosokban és varosnegyedekben a killonbozé idébeli
ritmusoknak megfeleléen. Mexikévéarosban példaul kozel sem olyan tékeerds és elterjedt
a jelenség, mint New Yorkban. Coyoacanon kivil csak a varoskdzpontra korlatozodik,

és itt kozel semmilyen empirikus érvényességgel sem lehet a dzsentrifikdcid harom
azonosithatd hulldmat szétvalasztani. Széulban vagy Sao Pauléban a folyamat foldrajzilag
izolalt és még csak gyerekcipdben jar. A Karib-térségben a dzsentrifikacio és a globdlis
téke kozotti er6sodé kapcsolatok dltaldban a turizmuson keresztil szivarognak be, ami
specidlis szinezetet ad a jelenségnek. A Temze mindkét partja mentén eltertld régi kikots-
és raktarépuletek mérfoldrél mérfoldre torténd atalakitasa arra enged kovetkeztetni, hogy
a londoni dzsentrifikdcio terjeszkedébb, mint a legtébb amerikai nagyvérosé. Amennyiben
a dzsentrifikacié a tdgabb értelemben vett tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatok
kifejez6dése, Ugy a barmely varosban zajlé dzsentrifikdcid tukrozni fogja az adott hely
sajatossagait abban a tekintetben, ahogy véros tereit alakitja.

A dzsentrifikdcio, kilonbdzé mértékben bar, de az 1990-es évekre a vildgon
mindenhol a varosi nkormanyzatoknak a magantékével partnerségben megvaldsitott
tizenkilencedik szézad végére, Eszak-Amerikaban pedig a Progressziv Erabol Roosevelt
New Dealjébe vald dtmenet idészakara visszanyulo liberdlis varosi politika fokozatosan
megbukott, kezdve az 1970-es évek politikai és gazdasagi valsdgaval, majd ezt kdvetéen
az 1980-as években eléretord konzervativ nemzeti kormanyokkal. Reagantdl Thatcherig
és késoébb Kohlig a liberdlis varospolitika gondoskodd intézkedéseit szisztematikusan
gyengitették vagy lebontottdk nemzetallami szinten, és a dzsentrifikaciét korlatozd
kozpolitikak helyét tvette a varosi épitett kornyezet allamilag tdmogatott maganpiaci
dtalakitasa. Ezt az dtalakuldst tovabb erdsitette a neoliberalis vezeték kovetkezd
hulldma - Clinton, Blair, Schréder —, a dzsentrifikdcio Uj fazisa tehat a felsébb tarsadalmi
osztalyok jelentésebb gydzelmével parosul nem csak a nemzeti hatalomban, hanem
a varospolitikaban is. A huszadik szézad végére az dllami tervezés, illetve a koz- és
magantéke dsszehangolt és mddszeres partnersége altal hajtott dzsentrifikécié betoltotte
a liberalis varospolitika megsziinése miatti Urt. Mas helyeken, ahol a varosokat nem a
liberdlis vérospolitika szerint kormdanyoztak a huszadik szazad nagy részében, a valtozas
globdlis piacon versenyképes varosi stratégiaként valo felkaroldsa itt is hasonlé irdnyba
mutat. llyen szempontbdl a szézadforduld neoliberalizmusa a kordbban elsé és harmadik
vildgnak nevezett régiok nagyvarosi tapasztalatainak konvergencidja felé mutat.

A dzsentrifikaci¢ altalanossa véldsanak kilonbozé dimenzidi vannak. Ezeket
6t, egymassal 0sszefliggd tulajdonsaggal lehet lefrni: az dllam megvaltozott szerepe;

a globdlis pénztigyek athatd jelenléte; a politikai ellendllas valtozo szintjei; foldrajzi
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szétszéroddas, és a dzsentrifikdcio dltaldnossa véldsa. Vizsgéljuk meg egyesével ezeket a
tényezdket. El6szor, a dzsentrifikdcio mésodik és harmadik hulldma kozott az éllam szerepe
jelentésen megvaltozott (Hackworth és Smith 2001). Az 1990-es években megfordult

a dzsentrifikacio szubvenciondldsabdl vald relativ nemzetallami visszahuzddas (mely
tendencia az 1980-as években jellemzé volt), és megerésddtek a magantéke és a helyi
kormanyzatok kozotti kapcsolatok, aminek eredményeként nagyobb, kéltségesebb és
szimbolikusabb jelentéségU fejlesztések valdsultak meg Barcelona tengerpartjatél a
berlini Potsdamer Platzig. A varospolitika imméar nem torekedett a gazdasagi ndvekedés
irdnydnak meghatarozasara vagy szabalyozdsara, hanem inkdbb alkalmazkodni igyekezett
— kozvetlenll vagy addkedvezmények formajaban — a piac profitmaximalizaciéja éltal
kialakitott irdanyokhoz.

A globdlis téke Uj szerepe a dzsentrifikacio altalanossé vélasara is meghatarozdan
hat. A londoni Canary Wharftol a Battery Park Cityig — melyek ugyanannak a kanadai
cégnek a fejlesztései — kdnnyU rdmutatni a varoskdzpontok nagy megaberuhdzésaiba
Ujonnan bedramld globdlis tékére (Fainstein 1994). Legaldbb ennyire figyelemre
méltd viszont az, hogy a globdlis téke milyen mértékben szivargott le a szerényebb,
varosnegyed-léptékd fejlesztések szintjére. llyen szempontbdl emblematikus egy Uj,
hatvanegy lakésos lakéépilet a New York-i Lower East Side-on, két mérfoldre a Wall
Streettdl, ahol minden lakdsba a legmodernebb széles sdvu internet van bekétve. Ez
globdlis vérosi éptékben kis beruhdzasnak szamit, de szakszervezetekbe nem tartozd
bevandorlé munkasok épitették (ami az 1990-es évek New Yorkjanak megdobbentd
fejleménye), a befektetd izraeli, a finanszirozas legfébb forrasa pedig az Eurdpai Amerikai
Bank (European American Bank) (Smith és DiFilippis 1999). Szintén a dzsentrifikdcio
legutébbi hulldmanak védjegye, hogy a globalis téke lenyulik a varosnegyedek szintjére.

Harmadrészt felmertl a dzsentrifikdciéval szembeni ellendllds kérdése. Amsterdamtol
Sydney-ig, Berlintél Vancouverig, San Franciscotél Périzsig a dzsentrifikdcié masodik
hulldmat rengeteg hajléktalan-, hdzfoglald-, lakhatési és més dzsentrifikicidellenes
mozgalom és szervezet kibontakozésa kisérte, melyek a képviselt tgyek atfedései alapjan
gyakran lazan kapcsolédtak egymashoz. Ezek ritkan alkottak varosszint mozgalmat,
viszont ahhoz elég erésen tdmadték a dzsentrifikdciot, hogy minden esetben a varosi
politikusok és rend6ri erék célpontjava valjanak. A tébbi tényezétél fliggetlendl is arrol
tanuskodott a dzsentrifikdcidellenes mozgalmakkal szemben alkalmazott elnyomés
fokozdddsa az 1980-as és 1990-es években, hogy az ingatlanfejlesztés egyre fontosabb
szerepet jatszik az Uj varosi gazdasagban. A varosok politikai rendszere a gazdaséagi
profiljukkal 6sszhangban valtozott, és a liberdlis varospolitika leszerelése legalabb annyira
jelentett politikai, mint gazdasagi lehetdséget a varosi hatalom Uj rezsimjei szamara.

A revansista varos (Smith 1996) kialakuldsa nem csak New York-i jelenség volt: ezzel
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szembesullnk az 1980-as évek hdzfoglalé-ellenes kampényaiban Amszterdamban, a
(nagyrészt bevandorld) hajléktalanok tdborai elleni rendéri tdmadésokban Périzsban, és
abban is, hogy a New York-i zéré tolerancia technikait a vildg szdmos rendérsége atvette.
Sao Pauldban a véros utcéin él6kkel szemben alkalmazott rendkivil elnyomd taktikakat

a New Yorkbol szarmazé,zéro tolerancia”,tudomanyos” doktrindjanak fogalmaival
racionalizaljdk. Ezen esetek mindegyikében az Uj revansizmust nyiltan azzal igazoltak, hogy
biztonsdgossa szeretnék tenni a varost a dzsentrifikicid szamara. Az Uj autoritarianizmus
egyszerre fojtja el az ellendlldst és teszi a dzsentrifikdcid szaméra biztonsdgossé az utcakat.

A legutdbbi fazis negyedik jellemzéje, hogy a dzsentrifikacio kiterjed a
varoskdzponton kivil fekvé terlletekre is. Ez kordntsem zokkendmentes vagy
rendszerezett folyamat, viszont ahogy a dzsentrifikaci¢ felviszi a kozpont telek- és
ingatlandrait (még a régi, nem atalakitott ingatlanok esetében is), a tadvolabb esé
varosrészeket is magaval ragadja a dzsentrifikdcié lendllete. Az elterjedés mintdzata
nagyon véltozatos, és az épitészettdl és parkoktdl a viz kozelségéig sok minden
befolydsolja. Elsésorban a tékebefektetés és tékekivonas varosi tdjban leképezédd
térténeti mintazataihoz igazodik. Minél egyenetlenebb volt a tokebefektetés kezdeti kifelé
terjeszkedése, és minél egyenetlenebb volt a téke kivonuldsa ezekrél az Uj tertletekrdl,
annél egyenetlenebb lesz a dzsentrifikdcié elterjedése is. Ugyanennek megfeleléen azon
varosokban, ahol a térbeni terjeszkedés nagy része a kdzelmultban zajlott, és ahol a téke
folyamatos kivonuldsédnak a lehetéségei le voltak hatdrolva, ott a dzsentrifikdcié elterjedése
hasonléan korldtozott lehet.

Véqul pedig az Uj tipusu dzsentrifikacié legalapvetébb megkilonboztetd jegye az,
ahogy a legutobbi fazisban egyes szektorokon belil dltaldnossa valt. Az 1950-es, 1960-as
és 1970-es évek varosmegujitasai sok varos kdzpontjdnak teljes kor( dtalakitasat tlizték ki
célul, és a folyamat sordn a varosi gazdasag szamos szektorat galvanizaltédk. Ugyanakkor
ez a folyamat erételjesen szabdlyozott, valamint gazdasagilag és pénzigyileg korlatozott
volt az allami finanszirozastol valoé fliggdség miatt, aminek koszonhetden a tarsadalmi
szUkségszer(iség tagabb kérdéseit, mint példaul a szocidlis alapu lakhatast is figyelembe
kellett vennie. Ezzel szemben a varosmeguijitas uténi elsé dzsentrifikacids hulldam az
allami szektortél vald jelentds fuiggetlenség jegyében zajlott. A jelentds dllami tdmogatés
ellenére a magdanpiaci tékét csak a harmadik hulldmban alkalmaztdk annak teljes sulyaval.
A dzsentrifikicio legutébbi hullamat ezéltal szdmos varosban a véllalati és dllami hatalom
és gyakorlatok Uj dtvozete jelzi, ami a kordbbiaknal sokkal nagyratorébb kisérletet jelent a
varosok dzsentrifikaciojara.

A varos kozéposztaly szdmara vald visszavétele sokkal tobbet jelent a dzsentrifikélt
lakdsok biztositasanal. A harmadik hulldmos dzsentrifikacio teljes varosrészek Uj tajképekké
valo atalakitdsdnak eszkdzéveé vélt, melyek egy atfogd, osztalyalapu vérosi dtalakitds
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eléfutdrai. Ezek az Uj vérosi tajképkomplexumok a lakhatdst vasarlassal, éttermekkel,
kulturdlis szolgdltatasokkal (vo. Vine 2001), nyitott terekkel, munkalehetéségekkel
integraljdk — a kikapcsolddas, fogyasztds, termelés, élvezet, valamint a lakhatas teljesen
Uj komplexumait alkotjék. Ugyanennyire fontos, hogy a dzsentrifikacio vérosi stratégidja
Osszeflizi a globdlis pénzlgyi piacokat a nagy és kozepes ingatlanfejlesztékkel, a helyi
keresked&ket és ingatlantulajdonosokat a markakereskeddkkel, mindez betetézve a
varosi és helyi kormanyzatokkal, akik szerint a pozitiv tdrsadalmi hatdsok a piactdl, és
nem pedig annak szabalyozésatol varhatoak. Kulcsfontossagu, hogy az ingatlanfejlesztés
a varos gazdasagi termelésének kozponti elemévé, vagyis dGnmagéban vett célla
valik, amit a munkahelyekre, adokra és turizmusra valo hivatkozés igazol. Az 1960-as
években alig elképzelheté modon a vilag kildnbdzé pontjain a véroskdzpontokban
épulé Uj dzsentrifikacios komplexumok egyre inkabb a versengd varosi gazdasagok
megkérddjelezhetetlen tékefelhalmozasi stratégidjava valtak. Ebben rejlik az Uj urbanizmus
tdgabb keretével vald egyik kdzponti kapcsolat, melyre révidesen visszatériink.

A dzsentrifikdcié globalis varosok kozotti verseny jegyében vald stratégiai kisajatitasa
és altalanositasa a,varosrehabilitacid” nyelvezetében kerll a leginkdbb kifejezésre. Ez a
folyamat egybecseng az dllam novekvo szerepével a vérosi valtozasok Uj hulldméban,
és nem az Egyesult Allamokban, hanem Eurépaban haladt leginkabb elére. Lehet,
hogy Tony Blair munkésparti kormanya a dzsentrifikdcio,varosrehabilitdcioként” vald
Ujrafelfedezésének legszékimonddbb tdmogatdja, de a dzsentrifikdcié Eurdpa-szerte
jelenlévé folyamat. Danidban példaul 1997 6ta a rehabilitacio kulon Vérosrehabilitacios
Allamtitkarsag &ltal iranyftott hivatalos politika, a berlini birokraték pedig mostanra az
1990 utani teljes Ujjaépitési periédust a,varosrehabilitacid” idészakdnak tekintik. 2000
decemberében nagy konferenciat tartottak Parizsban a kdvetkezé cimmel:, Konvergencia
a varosrehabilitacié és lakaspolitika terén Eurépaban”. A konferencia résztvevéi az Eurdpai
Unid minden kormdnyat képvisel$ szakpolitikusok és tandcsadok, valamint néhany
tagsagra aspirald, EU-val szomszédos orszag képviseldi voltak, és brosurdja szerint azt a
célt tlzte ki, hogy tovébblenditse a,lakhatasrél és rehabilitaciérol szolo diskurzust. .. a
fizikai fejlesztés sz(k korl értelmezésén tulra, és megvizsgdlja, hogy milyen intézményi
berendezkedést kell Iétrehozni”annak érdekében, hogy a,varosrehabilitdcio” ténylegesen
megvaldsuljon. A konferencian résztvevék célja gyakorlati és &tfogo volt: a nagyléptéku
varosi atalakuldshoz stabil kapcsolatra van szikség a,szocidlis lakhatést biztositok, a
maganbefektetdk, [és] a képzésért vagy rendfenntartasért felelés szervek’, valamint a, helyi
rehabilitacids szervek, helyi hatdsdgok és nemzeti kormanyok”kozott. A rehabilitacios
politikak sokrétlek, és szamos olyan térekvést is magukban foglalnak, melyeket altaldban
nem illetnénk a,dzsentrifikaci¢” cimkéjével, ugyanakkor van relevancidja annak, hogy
ezeket a kezdeményezéseket — a brit varosrehabilitacids manifesztot, az eurdpai dllami
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politikdkat és az Eurdpa-szintl rehabilitdcids politika létrehozasara tett kisérletet — az arra
vald legambicidzusabb térekvésnek tekintjiik, hogy a dzsentrifikdciot a transznaciondlis
varosi politikdk kozéppontjadba emeljék.

Az Uj vérosrehabilitdcios” napirendnek szamos szembeoitld aspektusa van. Az elsé a
lépték kérdése. A, varosrehabilitécids” stratégiak nemzeti hatdrokon ativel& koordinacidja
eddig példa nélkuli. A masodik vilaghdborud utan nyilvan szamos kalfoldi forrsa volt
az europai varosok ujjaépitésének, az ezt kdvetd varosmeguijitasi (urban renewal)
programok hatdrozottan nemzeti eredetliek, finanszirozasuak és léptékUek voltak. Ma
ezzel szemben az Eurdpa-szerte kibontakozé varosregenerdciés kezdeményezések egy
soha nem latott [éptékU, nemzeteken &tiveld dzsentrifikdcids hulldm eldfutérai. Az egyik
legfontosabb aggodalom azzal kapcsolatos, hogy hogyan lehet a lakhatdssal kapcsolatos
kezdeményezéseket az,egyéb rehabilitacids tevékenységekkel”integralni. A parizsi
konferencia cime is azt sugallja, hogy a lakhataskdézpontu dzsentrifikdcids politikardl a
tdgabb alapokon nyugvd multiszektoridlis ,regenerdciéra”vald attérés még nem zajlott
le és —az USA-val ellentétben — a szocidlis alapu lakhatdst itt nem lehet teljes mértékben
kizarni a rehabilitacio vizidjabol. Bar egy eurdpai szinty, dllamkozpontu varosrehabilitacios
stratégia még messze nem lépett mikodésbe, a kontinens eurokratai, fejlesztéi és
befektetdi szamara mér a lathataron van. Igy vélik vilagossa egy az Uj urbanizmus korabbi
lefrdsdval kapcsolatos tényezé: a dzsentrifikdcid harmadik hulldma egyre inkabb kifejezi a
varosi lépték nemzetihez és globdlishoz képest vald Ujrapozicionalasat.

A mésodik a foldrajzi fokusz kérdése. Az 1999-es brit rehabilitdcids manifesztd
latszolag odafigyel a kilvérosok folytatodé terjeszkedésének kornyezeti kdvetkezményeire,
ezért lefekteti, hogy a kdvetkezé huszonot év alatt bekovetkezd Uj lakasfejlesztések 60
szdzaléka,barnamezds” terlileteken — vagyis olyan varosi terileten, mely mar legalabb
eqy fejlesztési cikluson dtesett — kell, hogy toérténjen. Ez a tdrekvés nyilvanvaldan azokat
a régebbi vdrosi terlleteket célozza majd, melyek folyamatos tékekivondson mentek
keresztUl. Ezek a terlletek ugyan barhol lehetnek a varostérségekben, mégis ésszer
azt gondolnunk, hogy a varoskdzpontokban vagy azok kozelében koncentralédnak.
Rehabilitacioként talalva a dzsentrifikaciot igy Uj, pozitiv szinben és egy szikségszer(
kornyezeti stratégia részeként tuntetik fel.

Ehhez kapcsolodik a,tarsadalmi egyensuly” kérdése, illetve annak sziikségessége,
hogy — ahogy a rehabilitacids stratégia fogalmaz —,visszahozzuk az embereket a varosainkba
(DETR 1999). A, tarsadalmi egyensuly”jé dolognak tlnik — ki lenne a tarsadalmi egyensuly

"

ellen? — mindaddig, amig meg nem vizsgaljuk a,rehabilitdcidval” célzott varosrészeket,
aminek nyoman vildgossa vaélik, hogy a stratégia részét képezi a kozép- és felsé kdzéposztaly
jelentds gyarmatositd tevékenysége. A politikus, a tervezd vagy a kdzgazdasz szamdra

a londoni Brixton tarsadalmi egyensulya a fehér kdzéposztély visszahozatalat” jelenti. A
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tarsadalmi egyensuly”hivei ritkdn — ha egyaltaldn valaha — hangsulyozzak azt, hogy a fehér
varosrészeket ki kellene egyenliteni egyenlé szamu afrikai, karibi vagy &zsiai szarmazasu
lakossal. Tehdt nem ,az embereket” Ugy altaldban kell visszahozni a vérosainkba’; ez a
felszolitds nem szdl a walesi szénbanyészoknak, a bajor farmokon dolgozdknak, a breton
haldszoknak. Az emberek varosokba valé visszahozataldnak felszélitadsa mindig egy
onérdek felszélitas arra, hogy a fehér kdzép- és felsé kozéposztalyok vegyék vissza a
hatalmat a legnagyobb vérosok politikai és kulturdlis gazdasaga, valamint foldrajza felett.
Ha megbolygatjuk a varosba visszavértak csoportjdnak azonossagat dvezé szimptomatikus
csendet, akkor felszinre keril a folyamatot alakitd osztélyalapu politika.

A kovetkezé a,regeneracid’ sterilizald nyelvezetének 6nmagaban vett kérdése.
El6szor is, honnan szdrmazik ez a nyelvezet? Ez a biomedikus és 6koldgiai kifejezés — egy
maj vagy egy erdds rész regenerdlddhat — azt sugallja, hogy a varos stratégiai jellegU
dzsentrifikdcidja valdjaban természetes folyamat. A regenerdcios stratégidk tdmogatasa
ezéltal elfedi a varosi valtozas alapvetéen tarsadalmi eredetét és céljait, és eltorli az
ezen stratégidk forrasat jelentd, nyerteseket és veszteseket kitermel politikakat. A
dzsentrifikacié éltaldban kiszoritassal jar, viszont sem a brit,varosrehabilitdciés” manifesztd,
sem a parizsi Eurdpa-konferencia napirendje nem tanusitja azok sorsénak barmilyen
elismerését, akiket a varos javasolt visszahdditasa kiszorit.

A regenerdcio nyelvezete j6 szinben tlnteti fel a dzsentrifikdciot. A dzsentrifikécio
éppen amiatt valt a fejleszték, politikusok és bankdrok szamara csunya szévé, mert
nyelvezete az igazat mondja a,varosmegujulast”kiséré osztélyalapu dtalakulassal
kapcsolatban. gy abban az ironikus helyzetben talljuk magunkat, hogy az Egyesdilt
Allamokban, ahol az osztalynélkiiliség ideoldgiaja rendkiviil elterjedt, a dzsentrifikacio
nyelvezete meglehetdsen dltalanosan hasznalt, mig Eurépaban el van nyomva. Ezért
Bochumtdl Brixtonig még azokat a latszélag progressziv tervezéket és helyi képviselSket
— akik még mindig szocialistaként tekintenek magukra, és mélyen érzékenyek lehetnek
a kiszoritas veszélyeire — is olyan mértékben elvardzsolta a,regenerdcid” burokratikus
igérete, hogy a varoskozpontok széles korl dzsentrifikacidjanak integralt programja jorészt
lathatatlan marad. A ,varosrehabilitacio” nem csak a dzsentrifikacio eddig példa nélkuli
léptéken tervezett és finanszirozott Uj hulldmat jelenti, hanem az eurdpai dzsentrifikdcid
jelentés ideologiai gydzelmérdl tesz tanubizonysagot.

Nem az a cél, hogy a regenerdcids és dzsentrifikacios stratégidkat egy az egyben
megfeleltessik egymésnak, vagy hogy minden regeneracids stratégiat a dzsentrifikacio
tréjai lovaként elitéljink. Amellett szeretnék inkdbb érvelni, hogy a dzsentrifikdcié egy
erételjes, bar gyakran alcazott szandék a varosregenerdcios stratégidkon belll. Ezért
kérddjelezem meg kritikai modon az ideoldgiai sterilizaciot, mely elfedi a dzsentrifikacid
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kérdését, mikdzben a folyamat Iéptéke egyre fenyegetébbé és a dzsentrifikdcio
tdgabb neoliberdlis urbanizmusba valé felszivddasa egyre kézzelfoghatébba valik.

A dzsentrifikacié globalis vérosi stratégidja a neoliberdlis urbanizmus beteljesité
jelensége. Az allami adoményokkal megtamogatott piac révén mobilizalja az egyéni
tulajdonigényeket.

KONKLUZIO

Jelen cikkben két meglehetésen kulonbodzé gondolatmenetet mutatok be. Egyrészt
megkérddjelezem azt az eurocentrikus feltételezést, hogy a globalis varosokat az
irdnyité funkcidik, nem pedig a tékefelesleg globalis termelésében vald részvételiik
szerint kell meghataroznunk. Masrészt pedig ki szeretném emelni, hogy a dzsentrifikacié
mint versenyképes varosi stratégia milyen médokon fejlédott ugyanebben a globdlis
gazdasagban. A dzsentrifikacié globdlis varosi stratégiaként vald ltalanossé vélasa az
1990-es évek utani idészakban két szempontbdl is sarkalatos szerepet jdtszik a neoliberalis
urbanizmusban. Egyrészt betolti az (rt, melyet a huszadik szazadi liberdlis varospolitika
felszamoldsa hagyott maga utan. Masrészt pedig a kdzponti és belsd varosrészek
ingatlanpiacénak felértékelédését hozza, melyek a termelétéke-befektetés virdgzd
szektoraiva vélnak: a termel&tdke globalizacidja felkarolja a dzsentrifikdciét. Ez nem volt
sem elkerllhetetlen, sem véletlen. A vérosok globalissa valasaval bizonyos meghatérozd
jellegzetességeik is azza valtak. A dzsentrifikdcio kialakuld globalizacidja, mint maguké
a varosoké, bizonyos gazdasagi és tarsadalmi érdekek mésok feletti gyézelmét, a
(neoliberdlis) gazdasagi elbizakodottsdg dzsentrifikdcion keresztll torténé megerdsitését
jelenti (Smith és DiFilippis 1999).

Mindenutt — még ott is, ahol maga a dzsentrifikacié korldtozott marad
- szembetlind a vérosi ingatlanpiacoknak a tékefelhalmozas eszkdzeként vald
mobilizacidja. A Kuala Lumpurhoz, Szingapurhoz, Rio de Janeiréhoz és Mumbaihoz
hasonldé varosokban az 1990-es években megsokszorozddo ingatlandrak tovabbi
tlnetei az ingatlanipar neoliberélis urbanizmus meghatérozé magjaba valé intenziv
beolvaddsanak. A t6kekoncentracionak ugyanazon folyamatai, melyek a termelés és
tarsadalmi Ujratermelés kozotti ellentmondast kiélezik, egyben er6sitik a dzsentrifikacios
folyamatot is, habar ez természetesen kilonbozé helyeken nagyon kilonbdzé modokon
jelenik meg. Mumbaiban az 1990-es évek kdzepének piaci deregulacidja és globalis
versenye extravagansan magas arakhoz" vezetett, melyek révid idére még a New York-i,
londoni és tokidi arakat is feltlmultdk (Nijman 2000: 575). Az 1996-0s év rendkiviil gyorsan
valtozo szélséségei visszaszorultak, viszont a mumbai ingatlanpiac felsé szegmense méra
mar végérvényesen a vildag nagyvarosainak ingatlanpiacaval all versenyben, és ennek a
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jelenségnek kdszonhetéen kisléptékd, de nagyon is valdsdgos dzsentrifikdcié indult be
bizonyos varosrészekben.

Mig az 1970-es évek elétti gazdasagi versenyben a regionalis és nemzeti gazdasagok
Utkoztek meg egyméssal, addig az 1990-es évekre a verseny Uj féldrajzi tengelyén varosok
allnak szemben egymassal a globalis gazdasdgban. Ez a verseny nem pusztan az ipari
termelés odavonzasardl és megtartasarol szol, hanem a varosok lakhatasi és turisztikai
célpontként valo hirdetésérdl is. Ez explicit mdédon megjelent a brit rehabilitacios
politikdkban, mint példaul az 1990-es évekbeli City Challenge-ben (Varosi Kihivas) (Jones
és Ward 2002), vagy hasonléan nyilvanvalé New Yorktél Atlantdig és Vancouverig, ahol a
fejlesztendd turizmus keretein bell igazoltak a hajléktalanellenes politikakat. A Travel and
Leisure (Utazas és kikapcsolddas) magazinnak immar rendszeres eleme, hogy kisajatitja
a feltorekvd gazdasagok” nyelvezetét annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet a
Jfeltdrekvé varosokra” Montevideo,pezsgd kdvéhazi életérdl” nevezetes; Tunisz, pompaja
Pragat és Bécset idézi";,Panamavdros a [csatornavaros] kulturdlisan bolcs kapujaként
prezentdlja magét”:, Amint elhelyezkedtél, menj ki, és vasarolj”; és,Krakko reneszanszat
éli" (On the Town 2000: 50). Hasonlo térekvések vezérelték Giuliani polgarmester varosi
propaganddjét is a Vildgkereskedelmi Kézpont katasztréfaja utdn:, Menjetek ki, és éljetek
normalis életet’, buzditott hdrom nappal szeptember 11-e utén.,Menjetek éttermekbe,
menjetek szinhazba, hotelekbe, és kodltsetek pénzt”

Lefebvre (1971) egy helyen amellett érvel, hogy az urbanizmus dtveszi az
indusztrializacié szerepét, és a kapitalista expanzié Uj mozgatoérugojava valik: lehet, hogy
az indusztrializacié hozta étre a szisztematikus urbanizaciot, de most az urbanizacié
hozza létre az indusztrializaciot. Ez az allitds nem allta ki az idd probadjat, kilondsen az ipari
termelés globalizaciojanak és Kelet-Azsia expanzidjanak fényében — mely Lefebvre idejében
még béven varatott magara. Ugyanakkor ugy ttinik, hogy valami nagyon valésagosat vart a
jovotsl. Globdlis értelemben persze nem vette &t az urbanizacié az indusztrializacio helyét;
az urbanizaciét hajté minden terméket valahol a globélis gazdasadgban allitanak elé. Ennek
ellenére a varosi ingatlanfejlesztés — a tdgan értelmezett dzsentrifikdcio — a varosi gazdasagi
expanzio kdzponti mozgatderejévé, az Uj varosi gazdasdgok kulcsfontossagu szektorava
valt. A neoliberdlis urbanizmus megfelel elméleti értelmezése tehdat vissza kell, hogy térjen
Lefebvre érveléséhez, hogy kildnvélassza annak éles meglatasait és tulzasait.
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