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A szerzé a kibontakozo és egyelSre még nehezen megnevezhetdé vdlsdgot a mentalitdsvdl-
tozdssal magyardzza. A weberi takarékos kapitalizmust részben felvdltotta a kélcsénkapita-
lizmus: a munkahelyen tovdbbra is a protestdns etika uralkodik, de ennek éppen ellenkezsjét
kévetelik meg a munkdn kivil, a fogyasztds vildgdban. A vdlsagot kbveté tisztit viharok
tébbnyire mentalitdsvdltozdst hoznak magukkal, egyelre most még nem ldtszodik az dj
irdny. lgy marad az ilyenkor apatikussd, de mozgdsithatévd vdlé témeg népharagja, amely
afelelésok keresésében Ot testet. Az uralkodd mentalitds azonban nem csak a vdllalkozékat,
a pénzligyi szférdt és a politikusokat, hanem a teljes tdrsadalmat jellemzi. A szerzé szerint a
vdlsdgot elhtizodd kildbalds kéveti majd, amely meghozza a sziikséges vdltozdst: az djfajta
viszonyuldst az id6héz. Az eddigi révid tdvd szemléletmddot kbzéptdvira kell dtvdltani,
mind a vdllalkozdsok vezetéinél, mind a politikdban. EIGbbit a stakeholderek el6térbe
kertilése biztosithatja, utébbindl pedig a jéléti dllam finanszirozhatd formdban térténd
rekonstrukcidja jelezheti a vdltozdst. Nem lehet és nem is kell a takarékos kapitalizmushoz
visszatérni, egy felelés kapitalizmust kell Iétrehozni.

ELSO MEGJEGYZES: A MAGYARAZATOK

Aki most, 2009-ben a ,valsagrol” beszél, annak nem kell elmagyaraznia az olvaséinak vagy
a hallgatéinak, hogy mirdl is van szo. De a torténelemkonyveknek szl neve a dolognak
egyeldre nincs. Pénziigyi valsagként kezdédott, aztadn gazdasagi valsagga nétte ki magat,
és id6kdzben mar-mar mélyrehato szocidlis, taldn politikai forduldpontnak is tekinthetd.

A tarsadalmi-gazdasdagi foldindulds magyarazatai olyan sokfélék, mint a vélsagra adott
reakciok. A tul specidlistdl a tul dltaldnosig ivelnek, és inkdbb ¢sszezavarnak, mint magya-
raznak.

A spektrum tul specidlis végén all az a tézis, hogy mindaz, ami 2008 szeptembere
oOta a vildggazdasagban tortént, az amerikai kormany déntésére vezethetd vissza, hogy ti.
nem mentette meg a cs6dtél a Lehman Brothers bankot. Es ezt a dontést aztan szemé-
lyes animozitasokra vezetik vissza, amelyek a Lehman-fénok, Richard Fuld és az akkori
pénzigyminiszter, Henry Paulson kézott alltak fenn. Volt tehat egy egyedi dontés, amely
kivaltott egy domindeffektust: ez pedig el6szor a pénzvildgot, majd a redlgazdasagot is
megrazta. Mindezt azonban el lehetett volna kerdilni, ha az USA felel&s politikusai az eurd-
pai utat vélasztjak, és kozpénzekkel megmentik a széban forgd bankot.

A magyarazati spektrum masik végén all az éppen dsszeomlasban 1évé ,rendszerrél”
52016 beszéd, mondvén, hogy mar Karl Marx is azt jésolta, hogy a kapitalizmusnak rossz
vége lesz. Ez ugyan masfél évszédzaddal ezel6tt volt, és ebben az idében sok minden



tortént, de ez a kis haladék egyeseket nem nagyon zavar. Ok egy rendszer ésszeomlasat
1atjdk maguk eldtt, és ez sem meg nem lepi, sem szomorlva nem teszi éket.

A széIs6ségek kozott mindenféle politikai-gazdasdgi magyardzatok taldlhatok. A
gazdaségi oldalon mindenekel6tt az angolszasz vildg ingatlanpiacén 1évé erkdlcstelen-
ségekre torténik utalds. Az, hogy a jelzédlogok a hazak piaci értékének szazhisz szazalékat
tették ki (a jovébeli értékndvekedésre szamitva), tarthatatlan volt. Az ebben rejlé kocka-
zatot az Uj és cseles pénzeszkdzok sem tették kisebbé — épp ellenkezéleg. Es a bankarok,
szamos tanacsadétol tdmogatva, az tgyfeleiket bevezették a sététbe. Gyakran taldn nem
is tudtdk, mit tesznek. A végén a pénzigyi tranzakciokat ugy ,derivaltak’, hogy minden
redlis vonatkozas veszendébe ment.

Es itt kezdddnek a politikai magyarazatok. Ki az oka mindennek? A bankarok termé-
szetesen, akik kdzott egypdr valdsagos csald is megtaldlhatéd (gondoljunk csak Bernard
Madoffra) . De a politikusok is hibdsak, akik olyan messzire mentek a deregulacioé divatja-
ban, hogy a végén mar senki sem tudta ellendérizni, mi térténik a pénzpiacokon. Az a hit,
hogy a piac ezt majd szabélyozza, hatalmas tévhitté nétte ki magét. Elkezdett terjedni az
éjjeliér dllam egy Uj véltozata.

Ha egy jelenség magyarazatai ilyen sokfélék, akkor tandcsos megérizniink a nyugal-
munkat. Nyilvdnvaloan még nem tudjuk, hové vezet a valsdg. Nem tudjuk, meddig fog
tartani, és csak homalyos elképzeléseink vannak az utdna kdvetkezd vilagrol. A kdvetkezdk-
ben ezért a valsdgnak egy olyan magyarédzataval probédlkozom, amely alapvetéen a men-
talitdsokra témaszkodik. Ez a régi fogalom arra utal, hogy vannak uralkodo értékképzetek
és mértékadd bedllitottsdgok. Es nemcsak a pénzpiac kevés résztvevéje osztozik ebben a
mentalitdsban, hanem az tigyfeleik is, a ma oly sokat emlegetett ,kisbefektetdk”. Igazabol
olyan viselkedést formalo kulturdlis beallitottsagokrdl van sz6, amelyek egy kisebbségnél
kezdédnek, de aztdn az egész tarsadalmat athatjak.

MASODIK MEGJEGYZES:
A TAKAREKOS KAPITALIZMUSTOL
A KOLCSONKAPITALIZMUSIG

Az én tézisem az, hogy a kdzelmultban egy mélyrehaté mentalitdsvaltozast éltiink &t, és
most a vélsagra adott reakcidéban egy Ujfajta atalakulds ll el6ttink. A mogottink lévé
atalakulasnak egyszer( nevet adhatunk: ez egy Ut volt a takarékos kapitalizmustodl a kol-
csonkapitalizmushoz. (Ezt az utat én mar egy negyed évszézaddal ezel6tt megprobaltam
lefrni.) Tehat a gazdasaggal és a tarsadalommal szembeni uralkodé bedllitottsdgokrél van
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sz6. Ez nemcsak a vallalkozok és a menedzserek legkllonbdzébb bedllitottsagait foglalja
magdaban, hanem a felhasznalok - igy a legtdbb polgar — bedllitottsdgat is. Ez fontos, még
akkor is, ha sokan nem szivesen halljdk, mert inkdbb néhdny blindst szeretnének pellen-
gérre allftani, mintsem hogy onkritikat gyakoroljanak.

Az itt széba keriilé mentalitdsoknak van némi kdzik Max Weber elemzéseihez,

A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim( kdnyvéhez ([1905] 1995). Ennek a brilidns
frdsnak megvannak a maga gyengéi, igy példaul Richard Henry Tawney mar koradn kimu-
tatta, hogy a kapitalizmus ott is kialakult, ahol a katolicizmus volt az uralkodo vallas." De
Webernek az a tézise mégiscsak helytallénak bizonyult, hogy a kapitalista gazdalkodas
kezdete egy olyan készséget kovetelt meg, amely a kozvetlen kielégulés elhalasztasara
irdnyult. A kapitalista gazdasag csak akkor indulhat be, ha az emberek nem szeretnék rog-
ton elfogyasztani tevékenységlk gylimolcsét. A legujabb korban ezt a hatést éltaldban az
allami kényszer valtotta ki. Oroszorszag és Kina ezért valasztotta a ,szovjet” utat. De lehet
azt is mondani, hogy Eurdpa bizonyos részein volt egy olyan idé, amelyben a valldsos hit
az embereket a nehéz munka ellenére lemondésra és takarékoskodasra szélitotta fel.

A kélvinista protestantizmus legaldbbis azt hirdette, hogy az ember a tulvildagon kapja
meg a jutalmat az evildgi munka faradsagaért.

Max Webernek Anglia és Amerika jart az eszében, amikor ilyeneket irt, mikdzben a
lutheri variacidénak is megtalalta a maga helyét. Es Eurépaban még talalkozhatunk olyan
nagyon idés emberekkel, akik még emlékeznek azokra az idékre, amikor a munka és a
takarékoskodas volt a meghatérozo életmaxima. (Az Egyesiilt Allamokban a valtozasok
mar kordbban, az elsé vildaghdboru utdn megkezdddtek.) Azdta azonban mindenutt beko-
vetkezett az a mentalitasvaltozas, amelyet Daniel Bell a Cultural Contradictions of Capitalism
cfmU kdnyvének (1976) tobb tanulmanyéaban is leirt. Az ¢ kdzponti témaja ebben a kdnyv-
ben: ,az Uj vasarlasi szokasok kialakuldsa egy erésen fogyasztasra orientdlt tarsadalomban,
és a protestans etika és a puritan bedllitottsdg ebbdl adodd erdzidja”.

A koényv 1976-ban jelent meg. Bell mar akkor is egy robbanékony paradoxont latott
a kapitalizmusban. A termelés oldalan tovéabbra is az olyan régi értékeknek, mint a szorga-
lomnak és a rendnek kell érvényestinitk; de a termelés hajtoereje egyre inkdbb a ,materi-
alista hedonizmus és a pszicholdgiai eudaimonizmus”. Mas szavakkal: a fejlett kapitalizmus
megkoveteli az emberektél a munkahelyen a protestans etika elemeit, de ennek éppen az
ellenkezojét kdveteli meg a munkan kivil, a fogyasztas vildgaban.

Amikor Bell ezt irta, akkor a gazdasagi mentalitas atalakuldsanak utolsé Iépése még
nem kovetkezett be, vagyis a fogyasztasi 6rilettdl a jokedvU eladésodashoz vald dtmenet
allapota jellemezte a korszakot. Mikor kezdédétt ez a folyamat? Mar a nyolcvanas években

1 Tawney a Religion and the Rise of Capitalism ([1926] 1998) cimU mUvében Ugy érvel, hogy a vallds

marginalizaldsa mozditotta elé a modern gazdasagtarsadalmak kialakuldsat.



voltak olyanok, akik néhany széz markaért egy hathetes vildg koruli utazasra indultak, és a
valdsdgos koltségeket még akkor is fizették, amikor a barataik és az ismerdseik mar régen
meguntdk a Riéban és Bangkokban készult fényképeket és didkat. Daniel Bell joggal beszél
a részletfizetésrél mint blinbeesésrél. Most a kapitalizmus, amely kordbban a takarékossagi
kapitalizmusbdl a fogyasztasi kapitalizmusba alakult at, megtette az utolsé fatalis [épését a
kolcsonkapitalizmus felé.

Es pontosan itt van a helye a realitastol a virtualitdshoz, az értékteremtéstdl a
derivativakereskedéshez vezetd dtmenetnek. A most elterjedt bedllitottsdg nemcsak a
takarékoskodas elétt, hanem mdr a fizetés elétt is megengedte az élvezetet. ,Enjoy now,
play later” — ez lett a maxima. Ez minden polgért megragadott, még azokat is, akik ma
ezt nem szivesen halljak. Es ez aztan kivald lehetéségeket kindlt fel azok szamara, akik
arra specializalédtak, hogy a pénzbdl pénzt csindljanak. Ezek az emberek elkezdtek a
pénzbdl, amely nem volt az 6vék, és amely taldn nem is Iétezett, pénzt csindlni, és ezzel a
szupergazdagok vildgaba katapultéltak.

Kilonosen vonzo kérdés lenne, hogy milyen kovetkezménye lenne az elérehaladott
kolcsonkapitalizmusnak az értékteremtés szempontjabol, vagyis az Ugynevezett redlgaz-
dasag szempontjabdl. A protestans etika utolsé képvisel&it importalni kellett? Vagy pedig
a termelést magat is exportalni kellett azokhoz, akik még nem estek a kdlcsdnkapitaliz-
mus dldozatdul? Vagy pedig a gazdasdg ,protestans” részének leépitésérdl, vagy inkdbb
elektronizéldsarol kellene beszélnliink? Mindazondltal az biztosnak tlinik, hogy az itt jelzett
mentalitdsvaltozas rendkivil instabil. Minden eladésodasnak van hatara. Eppen ez a vélsag
nagy tapasztalata, aminek kovetkeztében né a kisértés, hogy a magdnemberek addsségat
az dllami addssaggal kell folvaltani.

HARMADIK MEGJEGYZES: )
A GLOBALIS ES A VILAGRA KITERJEDO

Egyesek a valsdgot kapcsolatba hozzak egy olyan folyamattal, amely szdmukra amugy is
titokzatos: a globalizacioval. Az igaz, hogy az informécidk folotti univerzalis rendelkezés és
a hatérok leépitése — beleértve a vasfliggonyt is — hallatlanul kitégitotta a kdlcsonkapita-
lizmus hatokorét. Az is igaz, hogy ez a kitdgitds megneheziti a szabalyozést, és ennyiben
példaul megkonnyiti a rafindlt pénzeszkdzok kifejlesztését. Az is igaz tovabba, hogy a
domindeffektus a globalizacio jegyében még kifejlettebb, mint a nagy szabadkereske-
delmi szerz6dések (,Kennedy-szerzédés’, ,Nixon-szerz6dés”) idején. De mégis dvni kell
egy kovetkezményektd| teli tévedéstdl.
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Néhény politikai vezetd azt hiszi, hogy a valsdg maga globdlis, és ezért csak glo-
bélis dontésekkel lehet lekizdeni. Ez a véleménye legaldbbis a brit miniszterelndknek,
Gordon Brownnak is, ha nem is az Egyesiilt Allamok elndkének, Barack Obamanak. A
globalis valsagrol sz6lé beszéd azonban félreismer egy nagy kilonbséget. A szé szigoru
értelmében ugyanis csak azok a problémak globalisak, amelyek a Fold minden lakdéjat
érintik, és ezért csak kozos cselekedettel lehet lekizdeni dket. A legfontosabb aktudlis
példa erre a klimavaltozas. Mas kérdések viszont nem annyira globdlisak, mint inkdbb
vilagra kiterjed® hatédsuak. Bizonyos fejlemények a vildg szdmos pontjan érzékelhetdek,
de egészen masképp néznek ki az USA-ban és Kindban, Franciaorszagban és Lengyel-
orszagban. A legyézésik ezért profitalhat egy bizonyos koordinaciobdl, de alapvetéen
nacionalis, sét helyenként regionalis megoldasokat kévetel meg.

Lehet vitatkozni réla, hogy a bankok vélsdga globalis tapasztalat-e. Ha a ,rend-
szer valsédgarél” beszéllnk, akkor arra gondolunk, hogy a gazdasag sok méas aspektusa
elvélaszthatatlanul 6sszefligg a bankok ama tevékenységével, hogy egy bizalommal teli
klimdban hitelt nyujtanak. Ezért lehet, hogy csak a globdlis cselekvés tudna helyredllitani a
bankokba vetett bizalmat.

A vélsagra dltaldban azonban (tehat a recessziora és a kdlcsdnkapitalizmus men-
talitdsdnak 6sszeomldsdra) ez nem igaz. Igaz, hogy itt is jelen van a nemzetgazdasdgok
kdlcsonds fliggése. A stllyedd és emelkedd fejleményeknek lehet domindeffektusuk. Ez
azonban csak megerdsiti a valsag vilagra kiterjedd jellegét, az egyes vallalatok és a nem-
zeti gazdasagok bonyolult ¢sszefonddésat; de nem teremt egy olyan globdlis problémédt,
mint amilyen példaul a klimavaltozas.

Ezért nem lehet egy globadlis eréaktussal legyézni a valsdgot. Bizonyos értelemben
a tovabbra is dominans Egyestilt Allamok eréaktusa kielégité lenne. Ennyiben tévedés azt
hinni, hogy minden allamnak ugyanazt kell tennie a bizalom helyredllitdsa és a konjunk-
tura fellenditése érdekében. Fontosak a nemzetkdzi taldlkozodk, hogy el lehessen kertlni a
,beggar thy neighbour™politikdkat, vagyis korldtozni lehessen annak valoszinlségét, hogy
tulzottan sok nemzeti dontés a szomszédok kéréra szilessen. Ami azonban az egyes
esetekben megfeleld, azt nem lehet altaldnossagban elsirni.

Ezek nem érvek a vildagméret( szabdlyozas ellen. De ebben a kérdésben is pontos-
nak kell lenntink. A szabdlyok nem az &sszes érintett uralommentes diskurzusabdl jonnek
|étre. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy a szabdlyok megkdvetelnek egy olyan garancidlis
erét, amely aldtdmasztja a szankciondldsi mechanizmusokat. Ebben &ll az eurézéna (ahogy
az most létezik) nagy gyengesége; itt ugyanis egy olyan bankrol van sz, amely nincs
bekapcsolva egy politikai folyamatba (ahogy a Bundesbank mindig is be volt kapcsolva).
Atfogé értelemben azt mondhatjuk, hogy nem lesz egy Uj vildggazdasagi rendszer”, ha
az Egyestlt Allamok visszavonul a garancidlis hatalom szerepébdl. Bretton Woods vildga a



Vildgbankkal és valutaunidval (és kdzvetetten legaldbbis a vildgkereskedelmi szervezetek-
kel) mindenesetre egy amerikai vildg volt. Nem globdlis, hanem egy az USA éltal garantalt
szabdlyrendszer volt.

Az itt javasolt killonbségtevés a globalis és a vildgra kiterjedd problémék (és meg-
oldasok) kozott tehat hallatlan jelentéségu. Ha a klimavaltozas folotti ellendrzés globalis
feladatat nem ragadjuk meg minden lehetséges médon, akkor be fog kévetkezni a
globdlis katasztrofa. A véalsdg azonban megkdvetel néhany stratégiai dontést, mindenek-
elétt néhdny olyan orszagban, amelyek taldn az egész vildgra kiterjedd hatéssal vannak.
A nemzetkdzi konferencidk és a tervezett akciok szempontjabdl ez a megkulonboztetés
hallatlan jelentéségu.

NEGYEDIK MEGJEGYZES:
NEPHARAG ES VALTOZAS

Kedvezd esetekben a vélsdgok tisztitd viharok. Meglehet tehat, hogy a jelenlegi valsag el
fogja mozditani a mentalitdsok megvéltozasat, aminek a végén a cselekvéknek egy tartod-
sabb bedllitottsdga all, mint amit a kdlcsdnkapitalizmmus megengedne. Azok a tarsadalmi
mechanizmusok, amelyek egy ilyen dtalakuldshoz vezetnének, mindenesetre nem ldtha-
ték. De nincs olyan benyomasunk, hogy széles korU politikai mozgalmak jonnének Iétre,
amelyek alternativ jovétervezeteket kindlnanak fol a széles tdmogatottsag reményében.
Osszességében inkabb azt lehet 14tni, hogy a legtébb orszagban sem a szélséjobboldal,
sem a széls¢baloldal nem tudott profitdini a valsagbdl. Ennek oka viszonylag egyszerU: a
vélsdgnak ugyan voltak dldozatai, de nem hozott létre olyan Uj politikai-szocidlis eréket,
amelyek egy sikert igéré jovokép nevében végrehajtandk a mentalitdsvéltozast.

A térsadalomtudds széméra ez nem annyira meglepé. O a vélsag vizsgalatakor nem
annyira a Kommunista kidltvdnyra (Marx és Engels [1848] 1970), hanem sokkal inkdbb a
Marienthal cim( kdnyvre (Jahoda et al. [1932] 1999) gondol. Marie Jahoda és munkatar-
sainak dolgozata nyolcvan évvel ezel6tt a nagy vélsag idején megmutatta, hogy azok az
emberek, akik mindent elveszitenek, vagy legaldbbis fenyegeti 6ket, hogy mindent elve-
szitenek, inkdbb apatikussa, mint aktivva vélnak. De ezek az emberek mindenesetre — és
ez a gondolat a Kommunista kidltvdnyban is felmeril — mobilizdlhatéak. Ok a demagdgok
— akik a megfelel® szitudciokban arra 6sztonzik Sket, hogy felkeljenek és tiltakozzanak —
Onkéntes aldozatai. Az ilyen szituacios tiltakozasok gyakran erészakhoz kétédnek.

A brit rendérfénok, aki nemrégiben a kdvetkezé hdnapokrdl mint az erészak
nyararol” beszélt, megérdemelte a kormdnyzat birdlatdt a maga felbujté tézise miatt, még
ha esetleg igaza is lenne. Az emberek kétféle reakcidja eldre ldthatd. Az egyik a tarsadalmi
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konfliktusok széles kor( individualizélédasa. Ez azt jelenti, hogy kerek-perec kimondjuk
ajog és arend megsértését, a betdréseket, a rajtalitéseket. A masik a kollektiv felhdbo-
rodds erészakos kihdgasok formdjaban olyan helyeken, ahol az emberek nagy szamban
Osszejonnek — a futballpalydkon, a popkoncerteken, a politikai demonstraciokon, de még
a karnevélokon is.

Az ilyen kitorések mogott mindig sok ember diffiz haragja all, ami az életviszonyaik
és a varakozasaik szamukra nagyrészt érthetetlen rosszabbodasabdl taplalkozik. Altaldban
ehhez j6n még egy adag szorongas; de ezt mindig a tehetetlenség érzése kiséri. Es ilyen
korulmények kozott mar nincs messze a vétkesek keresése. Pellengérre kell llitani a ban-
karokat, ha mar nem lehet dket megégetni és kerékbe torni. Es a legszivesebben még a
politikusokat is elévennék! Hogy lehet, hogy a vétkesek 20 millié eurds nyugdijjal eltlinnek
Olaszorszag irdnyaba, mikézben a munkanélkiliek szima hénaprol honapra né, és sokak-
nak le kell mondaniuk a szamukra kedves dolgokrol? A klasszikus partpolitika helyébe egy
diffuz népharag Iép.

lgy is elkezd6dhetnének a véltozasok. Azok az intézkedések, amelyeket a kor-
manyzatok részben kovetelnek, részben végrehajtanak, csak egy részét képezik a valsag
altal kivéltott valtozasnak. Mar a révid tavu karaktertk miatt is nem a legfontosabb részt
alkotjék, nem is beszélve arrél a tényrél, hogy altaldban Uj problémakat hivnak életre. A
harag és a bizalmatlansdg alaphangulata nem fog kénnyen lecsillapodni. Inkabb arra
fogja kényszeriteni a cselekvéket, hogy megvaltoztassak a viselkedésiiket. Majd lesznek
egyesek, akik itt-ott lemondanak egy-egy bonuszrél. S6t mar most is vannak olyan pénz-
Ugyi menedzserek és politikusok, akik bocsédnatot kérnek a tevékenységuk hatdsa miatt.

A részvényesek figyelmesebbek lesznek. A kevesek demonstrativ gazdagsaga legaldbbis
kevésbé lesz 1athatd. A médiumok a rosszabb id6kre emlékeztetnek, és arra, hogy hogyan
kell a régi ruhdt megfoltozni és a petrezselymet nevelni a balkonon. Egyesek azt hiszik,
hogy a spekulacié csillogo vildga megint értelmet adhat a realitdsoknak és teret a hosszu
tavu gondolkodésnak.

OTODIK MEGJEGYZES: EGY UJ KOR

Felmerdl a kérdés, hogy hogyan fog kinézni a vilag a vélsag utan. Errél 2009 tavaszén
komolyan beszélni akarni meglehetdsen kétséges vallalkozas. De van egy sor olyan
fejlemény, amely legaldbbis nagyon valdszintinek tlinik. A valsdg még el fog tartani egy
darabig. Taldn két évig? Vagy harom évig? Ha a lejtmenetnek - vagy inkdbb a zuhandsnak
—vége lesz, akkor a legtébb fejlett orszag szegényebb lesz. (Es ugyanakkor az elszegénye-
dés nem fog minden polgart egyformén érinteni.) A gazdasagi névekedés Ujabb fazisa



vélhetéen sokkal lassabban fog beindulni, mint ahogy az az elmult évtizedekben tortént.
Sok orszagban a nagy addssagteher fél fogja zabalni a névekedés gyiimélcseit. Uj addkat
fognak kivetni. A nagy inflaciés 16kés mindenekel&tt a kevésbé jomaoduakat fogja sujtani.

A gazdasdg és a tarsadalom keretfeltételei sok helyen, és éppen Eurdpaban nem
adnak okot sok dromre. De ezek kivélthatjdk egy Ujfajta mentalitas kialakuldsat is. Ennek
magja az idéhoz valé Ujfajta viszony lenne.

Az elérehaladott kdlcsdnkapitalizmus egyik jellemvonasa a cselekvések rendkivili
rovididejlisége volt. A derivativakereskeddk széls¢séges esetében ez azt jelenti, hogy
a fiktiv pénzt mar tovabb is adtak, mieldtt egyaltalan foltehették volna a kérdést, hogy
milyen reédlis értékek &linak mogotte. De ez csak az éltaldnos szaguldas egyik része volt.
Alig ért véget az egyik tranzakcio, maris jott a bonuszkifizetés a résztvevéknek. A véllalatok
fejlédésérél méar nem évente, hanem negyedévente, sét még rovidebb idénként adtak ki
nyilatkozatokat. A vezeté menedzserek mar nem Iéptek fel hosszu tavu perspektivékkal;
sokaktol meglepden rovid idd utdn egy arany kézfogassal mar el is blcsuztak. A politiku-
sok ugyan allanddan panaszkodtak a révid tdvi gondolkodasra, de egyre inkdbb maguk is
osztoztak ennek gyengeségeiben.

Az id&hoz vald Ujfajta viszonynak a csicson kellene elkezdédnie. A menedzser-
fizetésekre vonatkozd kérdés — ami a népharag egyik forrasa — abban a pillanatban
megoldhatd lesz, amikor a bevételt a hosszabb tavi eredményességhez kétik. Ebbél az
alkalombol a felligyelébizottsdgoknak és mas felelésdknek olyan utddlasi szabalyokat
kellene alkotniuk, amelyek a vallalatok csucsan lejatszddd kevésbé transzparens véltasokat
is normalizalni tudnak. A véllalatok csticsan a kdzéptavi gondolkodas sziikségképpen
dtgondoltabb tervezéshez vezetne, és tobb kiszdmithatésaghoz a foglalkoztatottak
részére, tekintettel a flexibilitasra vonatkozo elvardsokra, amelyeket a modern gazdasagok
mindenkivel szemben tdmasztanak.

Ebbdl az alkalombdl megint a dontések kdzéppontjdba keriilhet egy olyan fogalom,
amely a szélséséges kolcsonkapitalizmus éveiben feledésbe merlt: a stakeholder fogalma.
Ez mindazokat jelenti, akik nem részei a vallalatnak, tehat nem shareholderek, de mégis
egzisztencidlisan érdekeltek valamely cég sikeres fennmaradaséban: ide tartoznak a
beszallitok és a vasarlok, de mindenekeldtt annak a kdzdsségnek a lakoi, amelyekben az
adott vallalat mdkadik. Szamukra nem is annyira a beleszoélas a fontos, mint inkdbb az,
hogy a menedzsment elismerje az érdekeiket; ez pedig azt foltételezi, hogy a vezetdk tul-
néznek a tanyér szélén, és nemcsak a kdvetkezd negyedév nyeresége és bonuszkifizetései
lebegnek a szemik elétt.

Az Uj id6perspektiva szorosan 6sszefligg a szigoru értelemben vett globalis kérdé-
sek megoldasaval is. A klimavaltozas elleni kizdelem politikdjabdl (sokkal inkdbb egy ilyen
politika hidnyabdl) ldthatjuk, hogy a rovid vagy a kézép tavi gondolkodds hatdrozza-e
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meg a cselekvoket. Taldn szikség van donté eseményekre, hogy ezek elémozditsdk a
jovébeli cselekvéseket. Bangladesnek, sét Hollandidnak lehetéség szerint el kell merdilnie a
tenger hulldmaiban, miel6tt Al Gore vagy Nicholas Stern tzenetét meghallanak.?

Egy Ujfajta viszony az idéhoz (a gazdasdgban és a tarsadalomban) az a kozponti
mentalitasvaltozas, amely létrejohet a valsagbdl. Ujabban sokat beszélnek bizalomrol
és felel6sségrél. Mindkettére sziikség van; de mindketté feltételezi, hogy a vezetdk
szélséségesen rovid tadvi gondolkoddsa megszlinjék. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a
menedzsmentnek meg kell szabadulni a maga elrugaszkodott allaspontjatdl, és megint
azokat kell szem el6tt tartania, akiknek a jolétéért és fajdalmaért a dontéshozok felelések.
E mentalitdsvaltozés tdmogatdsdhoz részben redlis, részben szimbolikus intézkedésekre
van szlkség. A redlis és a megalapozhaté menedzserbevételek mindkettét teljesftik;
és ennyiben Iényeges kiindulépontot alkotnak. Hosszabb tavon elkerilhetetlen a joléti
dllamnak egy olyan rekonstrukcidja, amely a flexibilitds és a biztonsag finanszirozhaté

mentaljak, hogy Ujabb idéperspektivak hatdrozzak meg a politikai gazdasagtant.

HATODIK MEGJ EGYZES:
A FELELOS KAPITALIZMUS

Vissza kellene tehat térnlink a boldog emlékezetl protestédns etikdhoz? Valoszinl egy
ilyen visszatérés? A vélasz az utdbbi kérdésre igy szol:inkdbb nem. Es ezzel az elsé kérdés
el is esik. Keynes modgé nem lehet visszaparancsolni a modern nemzetgazdasagokat,

és Keynes nyomdn az 6rokkévaldsdgban vald gondolkodds (azzal a reménnyel, hogy a
tulvildgon minden megtérul) elvesztette a maga vonzerejét. Jé oka van annak, ha az Uj
idéperspektivaval 6sszhangban kézepes, s nem hossza idétavrél beszéltiink. Atlathatd
idétavokrol van tehat szo, évtizedekrdl, és nem évszazadokrol.

A protestans etikahoz valo visszatérésre tehat nem fog sor kertilni. De mégis lehetsé-
ges és kivanatos a régi erények Ujrafelélesztése. Teljesen nem fogjuk tudni feloldani a kapi-
talizmus Daniel Bell dltal megfogalmazott paradoxonjat: a modern kapitalizmus hajtoereje
olyan preferencidkon nyugszik, amelyek a modern kapitalizmus modszerét egyenesen
gyengitik. Kevésbé elvontan fogalmazva: a munka, a rend, a szolgélat, a kotelesség a jolét
eléfeltétele; a jolét maga azonban élvezetet jelent, szérakozast, 6romot és kikapcsolddast.
Az emberek keményen dolgoznak, hogy a sz6 szigoru értelmében félosleges dolgokat
hozzanak létre. Itt helyénvald, ha emlékeztetlink Ludwig Erhard mértéktartasra vonatkozd

2 Léasd Giddens (2009).



figyelmeztetésére. Az is fontos, hogy az emberek ne veszitsék el az életszinvonal fontos
elemeihez (ebben az értelemben a realitdshoz) vald kapcsolddasukat.

Van a vélsag uténi vildagnak neve? A kérddjel, amellyel ez a fejtegetés kezd6dott,
tovabbra is megmarad. Tulzottan sok bizonytalansag tiltja meg a hatarozott allasfoglalast
az egyik vagy a masik lehet6ség mellett. A takarékossagi kapitalizmushoz nem fogunk
visszatérni, de taldn vissza fogunk térni egy olyan rendhez, amelyben az értékteremtés
legaldbb lefedi a szlikségletek kielégitését. A ,rajnai kapitalizmus’, vagyis a nagy szerve-
zetek konszenzusdra épiilé gazdasag valdszinlleg eljutott a maga végéhez. Még azt a
kérdést is fel kell tenniink, hogy a beleszélds rendszere segitett-e és segit-e a valsag legyd-
zésében. Ha a kérdésre nem lehet egyértelmden igenlé valaszt adni, akkor el kell gondol-
kodnunk a stakeholder figyelembevételének Uj formairdl. A kdlcsdnkapitalizmust minden-
esetre egy elviselheté mértékre kell visszacsavarni. Sziikség lenne valami olyasmire, amit
felelésségteljes kapitalizmusnak” nevezhetnénk, mikdzben a felelésség fogalmaban mar
benne van a kozép tavu perspektiva mint Uj idé.

De a nevek csak visszhang és flst. Sok minden szél amellett, hogy a redlis fejlemé-
nyekrél, és ne a fogalmakrél vitatkozzunk. A ,szocidlis piacgazdasag” képlékeny, ritkan
definidlt fogalma minden praktikus célnak eleget tesz. (Azt mindenesetre csak sajnalni
lehet, hogy Angela Merkel nem tudott érvényt szerezni az ,Uj szocidlis piacgazdasagra”
vonatkozé programjanak.) De a lényeg az, hogy minden konjunktiracsomag és mentéer-
nyd elétt a valsdgnak nem szabad elhomaélyositania az idére irdnyuld pillantast. Ezekben
az években ddl el, hogy milyen vildgban fognak éIni a szabad tarsadalmak kévetkezéd
generacidinak polgarai.

Forditotta: Weiss Janos
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