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Az [rds az etnikai besoroldst elméleti szempontbdl tdrsadalmi konstrukcionak tekinti és
az ebbdl adédd nehézségeket és problémdkat elemzi. Kiinduldpontja a globalizdlédd
vildg kdvetkeztében dtalakuld kategdridk, ugyanakkor ezzel csak radmutat a besorolds
lényegébdl fakadd, igy mds korokban is étez6 problémdkra. A csoportokat létrehozd és
azokat egymdstdl (elvileg) elkiilonité fogalmaknak a jelentésége a tdrsadalmi erdforrd-
sokbol vald részesiilés és kizdrds. Ennek végrehajtdsdhoz az adminisztrdcionak régziteni
kell a csoportok amugy régzithetetlen kézés tulajdonsdgait. Az igy 1étrejévé etnikai kate-
géridk szdmos jelentéssel béviilnek. Bemutatjdk, hogy az adott csoport hogyan akarja
magdt ldtni, illetve hogyan akarjdk Sket Idtni mdsok. A fogalmakat jelz6 kifejezések
értékterheltté, gyakran diszkriminativvd vdlnak. Ezek teljes elvetése azonban dilemmdba
Utkozik, mivel akdr késébb az Ujrafelfedezett identitds részévé vdlhatnak. Ugyanigy az dj
kategdridk egyszerre hozhatnak reményt keltd kezdetet és Uj gettositdst.

A TARSADALMI REND PROBLEMAUJA!

Melissa Meyer fehér, férje, Thallieus Massey indian apatél és fekete anyatél szarmazik.
Nemrég fontos gyézelmet arattak a floridai hatésédgokkal szemben. Az iskolai nyomtatva-
nyok ugyanis egészen addig csupén a fekete, az azsiai és a latin-amerikai didkok szarma-
zasi kategoriait ismerték el. A Melissa Meyer és Thallieus Massey fidhoz, Jordanhez hasonld
gyerekek nem fértek bele e hatosagi kategoridk egyikébe sem, igy a szarmazasukat
tudakolo kérdésnél az ,egyéb” nevl opciodt kellett megjeldinitik. Mivel Jordan szilei ezt
diszkriminalonak érezték, kinarcolték, hogy a megnevezést ezentdl a ,multiracial™ kategé-
ridjaval helyettesitsék Florida 6sszes hivatali nyomtatvanyan (SZ-Magazin 1995).

E torténet tobb szempontbdl is jelzésértékl. Az USA-ban, Németorszagban és a
vildg t6bbi orszdgaban ugyanis az utdbbi évtizedekben, vagy még inkdbb években jelen-
tésen nétt a kétnemzetiségl vagy bikulturdlis parkapcsolatok szama. Vagyis: egyre gyak-
rabban fordul el6, hogy olyan emberek [épnek kapcsolatra egymassal, akik szarmazéasukat
tekintve kilonbodzéek (akdr a nemzetiség, akar a kulturkor, vallds vagy bérszin alapjan).
Altaluk, és még inkdbb a gyerekeik 4ltal egyre névekszik azoknak a személyeknek a szama,
akik nem férnek bele a gondolkodéasunk és a hivatali nyilvantartdsok dthagyomanyozott

1 Gesellschaftliches Ordnungsproblem — az 'Ordnung’ kettés jelentéssel rendelkezik, egyszerre jelenti

a tarsadalmi rend és a tarsadalmi elrendezés problematikajat — a ford.

2 Egyszerre tobb rasszhoz tartozé, e tekintetben vegyes szarmazasu személyek. A 'faj’ kifejezésének
az angolszaszétdl jelentdsen eltérd magyar konnotdcidi miatt nem forditottam magyarra a kifejezést
—aford.
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kategoridiba (,feketék”, ,olaszok”, ,zsidok”). Ennek oka, hogy egyszerre tartoznak mind-
egyik csoporthoz, és egyikhez sem. Mégis hova soroljuk be, minek nevezziik az olasz
nagymamdval rendelkezé fekete bérszinl zsido fiatalembert?

Harry Mulisch a kdvetkezéképpen jellemzi regénye hésének, a sajatjahoz hasonld
csaladtorténettel rendelkezé Maxnak a hatterét: ,szarmazasat tekintve holland, osztrak,
zsidd és arja volt — mindez egyszerre, és épp ezért egyik sem. Azok kdzé tartozott, akik
sehova sem tartoztak” (Mulisch [1992] 1995: 45). Hanif Kureishi, az angliai sziletésy, indiai
szarmazasu ird a kdvetkezd szavakkal kezdi regényét: ,Karim Amirnak hivnak, Anglidban
szllettem, angol neveltetésben részestltem, angol vagyok — vagyis csak majdnem.
Gyakran Ugy tekintenek ram, mint egy fura angolra, egy Uj fajta képviseldjére, akit két nagy
tradicio hozott vildgra [...]. Talan épp a kontinensek és a szarmazas, az itt és ott, a kotédés
és nem kotddés e kildnleges keveréke miatt vagyok egyszerre nyughatatlan és gyakran
unott” (Kureishi 1990: 3).

Persze kordbban is voltak — bar kisebb szdmban — olyan emberek, akik a kategé-
ridk kozott a ,pad ald” estek. A szambeli névekedés mellett a jelen Ujdonsdga a mindségi
valtozdsban all. Kordbban a hasonlé csalddokbol szarmazo gyerekek elétt csak egy Ut
allt: hogy csakis az egyik szdrmazasi oldalhoz kotédjenek, és ezéltal feladjék, elfelejtsék és
gyakran tudatosan el is hallgassak a masik oldalt. Az utébbi években azonban hatarozottan
megvaltoztak az ezzel kapcsolatos bedllitédasok. Mig az USA egészen napjainkig ,olvaszto-
tégelyként” fogta fel Gnmagat (bar az mar mas kérdés, hogy ténylegesen mennyiben volt
annak tekinthetd), addig manapség Uj fejleményekrél hallhatunk: egyre kevesebb ember
kivdnja magat szérmazasi hatterének kizarélag csupéan az egyik vagy méasik eleme mellett
elkotelezni (Spickard 1989; Rosenblatt et al. 1995: 142, 203-t6|; Tizard és Phoenix 1993: 3-4,
46-16l). Hasonlo torekvések figyelheték meg mas orszagokban, nem utolsésorban Német-
orszagban is (Oguntoye et al. 1992). Ezek az emberek nem a félénk beilleszkedési kisérlet
hivei, hanem ¢ntudatosan pozitiv énképik van: olyan identitasra formélnak igényt, amely
a szarmazas egyik elemét sem teszi kizarolagossa a masik rovasara. Bikulturdlis vagy akar
multikulturdlis identitassal rendelkeznek — ,fekete zsidoknak”, ,japan amerikaiaknak” és
Lafronémeteknek” tartjgk magukat. Céljuk — ahogy arra egy ismert konyv cime is utal —, hogy
szint vallianak (Oguntoye et al. 1992). Mottoik: ,nem kell ddntenem, mindketté vagyok’, vagy
élesebb megfogalmazasban: ,nem vagyok fekete, sem fehér, hanem tarkabarka” (Teo 1994;
illetve Schuhler 1992).

Az emlitett fejlemények — mint a kétnemzetiségUi vagy bikulturalis kapcsolatok sza-
manak novekedése, illetve a kettds vagy tobbszords identitasok terjedése — nem csupan
a személyes dontések szférajat érintik. Tarsadalmi szempontbdl is gyulékony ez, hiszen a
modern nemzetéllamokban az egyéntdl folyamatosan azt kovetelik meg, hogy hozzé-
rendelje magat, illetve hozzarendelhetd legyen valamely nemzetiséghez vagy etnikai
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szarmazasi csoporthoz. A nemzeti hovatartozas kérdése egész életlinkdn végigkisér
minket. EgyértelmU, hogy az intézmények altal konnyen feldolgozhato vélaszokat varnak
el télunk, és ezek fogjék meghatarozni, milyen jogok és kételezettségek jutottak nekunk,
és mely szikségletekre formélhatunk igényt (legyen szé hadkételezettségrél, munkaval-
laldsi engedélyrél vagy tartdzkodasi jogroél). A kdzosség tagjai és az idegenek kozti jogi
megkulonboztetés tehat nem semleges, mivel a tarsadalmi eréforrasokbdl valé részestlés,
illetve az azokbol vald kizdratds elveit fekteti le. A kdzponti kérdés tehat az, hogy e jogok,
teljesitmények, szolgaltatésok és juttatdsok szempontjdbdl ki legyen ,kapun beldl”, és

ki maradjon ,kivil”. Jurgen Habermas szerint a k6zosségi tagsaggal jard statusz ,alapjan
rendelik ki azokat az anyagi jogi helyzeteket, amelyek ¢sszességében az dllampolgar értel-
mében vett polgar statuszat képezik” (Habermas 1992: 151-152).

Ezek alapjan vildgos, hogy a nemzeti vagy kulturdlis hatarokat atlépé személyeknek
mar a puszta létezése is problematikus a tarsadalmi rend szempontjdbol. Homokszemcsék
a tdrsadalmi gépezetben, hiszen nem sorolhatok be a megszokott egyszer(i és egyér-
telmU kategdridkba. Kilégnak a sorbdl. Az &llam uralmi igényei és a normal polgarok nézo-
pontjabol tulzottan sokértelmdek, mar-mar gyanusak. Elkertlhetetlentl felmerdl a kérdés,
hogy ezeknek az athagyomanyozott kategdridkba be nem sorolhaté embereknek miis
legyen a tarsadalmi (politikai, jogi) statusza. Mihez kezdjen vellk a tdrsadalom? Hogyan
akarjdk 6nmagukat, és hogyan akarjak a tobbiek &ket I&tni, miként értelmezzik sajatos
identitadsukat? Ki helyezze el, sorolja be 6ket: 6k maguk, vagy ez a tarsadalom illetékes-
ségi korébe tartozzon? Mely elrendezési szabalyok lehetségesek, melyek praktikusak, és
melyek kivanatosak? Milyen konfliktusokat sziilhet, ha ezt és ezt az értelmezést valasztjuk,
és hogyan simitsuk el 8ket?

Ezek az elddntendd alapkérdések (melyek idészerliségét, politikai robbanékony-
sdgat mi sem példazza jobban, mint a kettds dllampolgdrsag koril kibontakozott pardzs
vita). Kulonbozd tarsadalmak probéltak e kérdésekre kilonféle valaszokat adni. A lehetd-
ségek spektrumabdl e helyen csak kettére szeretnék utalni. Egyrészt a tdrsadalom meg-
prébalhatja dekrétumok és édllami hatérozatok révén egyértelm kategériakba sorolni
azokat, akik a szdrmazas vagy a csalddforma alapjan valdjaban egyik dthagyoményozott
kategodridba sem férnek bele. Vagy a tarsadalom megkisérelheti, hogy létrehozzon e
személyek csoportjai szamdra olyan Uj kategdridkat, amelyek tudatosan kihangsulyozzak
a koztes helyzetiket; nagy pedantéridval folyamatosan Uj elrendezési elveket, feloszta-
sokat és dobozkékat hozhatnak létre. Mindkett6t szamos torténelmi példan keresztul
lehetne szemléltetni. Az aldbbiakban két ilyen példat szeretnék részletesebben is kifej-
teni. Elméleti szempontbdl mindkét megoldasi kisérletet tarsadalmi konstrukcionak kell
tekintentink, méghozzd olyan tarsadalmi konstrukciéknak, amelyek bizonyos nyilvéanvald
okokbdl kifolydlag (hiszen megprobaljdk a makacsul ellendlld valdsdgot egy dnkényes
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elrendezési sémaba belefoglalni) kialakitjak a maguk paradoxonjait, ellentmondésait és
értelmetlenségeit — aminek komikus, illetve az érintettek szdmara gyakran rettenetes
kovetkezményei is lehetnek.

AZ USA PELDAJA
- KI SZAMIT FEKETENEK?®

Az USA legtébb szovetségi dllamaban a feketék és a fehérek kozotti hdzassagokat sokdig
nemcsak hogy lenézték, hanem torvényileg is tiltottdk. Ennek ellenére az évszazadok
folyaman mindig is létrejottek olyan kapcsolatok feketék és fehérek kozott, amelyekbdl
gyerekek szllettek. A torténész Paul Spickard szerint ,mig a fehérek és a feketék kozti
szexudlis kapcsolatnak régi, mar-mar tiszteletre méltd hagyomanyai vannak Amerikaban,
addig a vegyes hazassdg mindent 6sszevéve Uj fejlemény. A rabszolgatarté korszakban
a hivatalos, mindenféle keveredést tagadd ideoldgia leple alatt a kisszamu térvényes
vegyes hazassagok mellett viszonylag gyakori volt az eltéré bdrszinliek vadhdzassaga és
az erészakos nemi kozdsulés. Leginkdbb a fehérek és a feketék kozotti hatalmi killonbsé-
gekbdl kdvetkeztek az ilyen szexudlis kapcsolatok” (Spickard 1989: 235-236).

E torténelmi elézmények miatt jelentds szamu embernek — féleg a feketéknek, de
a fehéreknek is — van eltéré bérszinl ¢se. Amig kenddzetlentl érvényesult a faji diszkrimi-
nacio, a hétkéznapok szinte minden aspektusaval kapcsolatban folyamatosan napirenden
voltak bizonyos alapveté kérdések (melyek ma sem tlntek el, csak szubtilisebb forméat
oltottek). Hogyan banjon a térsadalom ezekkel az emberekkel? Milegyen a jogi és tarsa-
dalmi statuszuk, hogyan fog a kdrnyezetiik rdjuk reagalni? Mely iskoldkba jarhatnak, mely
éttermekbe és szdllodakba léphetnek be, mely klubokba nyerhetnek felvételt, és nem
utolsésorban: kikkel kothetnek hdzassagot?

RENDTEREMTES| KISERLETEK

A tarsadalmi rend ily moédon létrejott problémajat a 19. szézadi és 20. szazad elejei
hivatalos népszamlalasok soran a megfelel® megkulonboztetések kialakitasaval probaltdk
orvosolni. Az ltaluk alkalmazott modszerek azonban elnagyoltak és dnkényesek voltak,
nem tudtak megfelelni a tarsadalmi viszonyok bonyolultsdganak, ami miatt — ha egyaltalan,
akkor is csak — felszines ismereteket tudtak nyujtani, igy felettébb kétséges eredményekre

3 Azaldbbiakhoz l4sd kilonosen Davis (1991); Spickard (1989).
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jutottak. Spickard lefrasabdl vildgosan kiderul, mennyire véletlenszertien, mindenféle rend-
szerességet nélkuldzve soroltdk be demogréfiai csoportokba az embereket.

A népszamlalasi hivatal 1850-ben, 1860-ban, 1890-ben, 1910-ben és 1920-ban is
Osszeszamolta mind a feketéket, mind a mulattokat, de a szamlalasok sordn nem
értelmezték egységesen a mulatt kategoriajat. 1850-ben és 1860-ban a népszamla-
|6k semmiféle Utmutatast nem kaptak arra vonatkozéan, hogy ki is szamit mulatt-
nak. Igy feltételezhet, hogy bérszin, egyéb lathatd tulajdonséagok vagy valamilyen
mas hattér-informacio alapjan tippeltek. 1870-ben, 1910-ben és 1920-ban a hivatal
felmérdi azt az utasitast kaptdk, hogy a »tiszta vér( négereket« »feketeként« kdny-
veljék el, mig »mindazon négereket, akiknek az ereiben fehérek vére is csorgedezikg,
»mulattkéntc kellett feljegyeznitk. Ezt a homaélyos szabalyt 1890-ben rovid idére
egy pontosabb kritériumrendszer valtotta fel, mely a mulattokat alcsoportokra
bontotta. Eszerint a »feketék« olyan személyek, akik »legaldbb 3/8, de legfeljebb

5/8 részbens, mig a »negyedvérliek« és a »nyolcadvérliek« ennél kisebb ardnyban
rendelkeztek néger felmendkkel. A problémat természetesen az okozta, hogy a
népszamlalok nem rendelkeztek annyi informécidval a csalddi hattérrél, hogy ilyen
finom kategéridk szerint tudjék besorolni az embereket. Az 1890-es népszamlalasi
beszdmoldban pedig azt a beismerést olvashatjuk, hogy »ezek a szamadatok igen
pontatlanok«” (Spickard 1989: 433).

Még sulyosabban mertlhetett fel a rend problémaja a hétkéznapokban, hiszen az
emberek kozotti viszonyok gyakran csak futd és anonim kapcsolatokon alapultak. llyen
kordlmények kozott még kevésbé van lehetéség (és idd) a csalddtorténet tanulményoza-
sara és kifinomult megkllonboztetések alkalmazasara. Egyszer( szabalyok hasznalataval
rovidre kell zarni a kérdést. A nyilt faji diszkriminacié idészakaban szamos tarsadalmi
szitudcioban (és féleg azokban, amelyek exkluzivnak szamitottak) alkalmaztak a ,csak
fehérek szamdra” elvét, ami egyszerlisége mellett nagyon is restriktiv volt: ,a fehérek
altal kierészakolni kivant szabaly szerint mindenki feketének szamitott, akiben akdr egy
csepp »néger véris folyt” (Spickard 1989: 330). Csak azok lehettek részesei a széban forgd
helyzeteknek, akik ,teljesen fehérek” voltak (vagy legalabbis ranézésre annak tlintek). Akik
ellenben, barmilyen régen, de fekete &sokkel is rendelkeztek, azoknak — amennyiben ez a
kulsejukon is meglatszott, vagy barmi mds ok miatt tudtak rola — kivil kellett maradniuk.
A ,csak fehérek szdmara” azt jelentette szamukra, hogy ,belépni tilos”.

Mar csak az maradt kérdéses, hogy hogyan jérjanak el azokban az esetekben, ahol
nem futo taldlkozasokrol, hanem tartds, élethosszig tarté kapcsolatokrol — magérol a
hazassagrol — volt szo6. Mivel a kor gondolkodasa szerint ez nyilvdnos érdekeket érintett,
az &llam fenntartotta maganak az e kérdésekkel kapcsolatos déntési jogot. Ahogy mér
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kordbban emlitettem, szigoruan tiltottak a feketék és fehérek kdzti hdzassagot (az utolsd
ilyen torvényeket 1967-ben helyezték hatalyon kivil4), ami a nem egyértelmten eldont-
heté esetek kapcsan ismét felvetette azt a kérdést, hogy ki is szamitson feketének. Voltak
olyan dllamok, amelyekben meglehetésen preciz értelmezési szabalyokat és meny-
nyiségi ismérveket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. E rendelkezések is ugyanazt

a szimbolikus szabalyt kovették, mely szerint mar egy csepp ,fekete vér”is elég ahhoz,
hogy valakit feketének tekintsenek. Meglehetésen érdekes kérdés az is, hogy a felmendék
hényadik szintjéig probaltdk meg felkutatni azt a bizonyos fekete vércseppet, és milyen
kulonbségek voltak az egyes allamok kozott. A lathatoan ,liberdlisabb” Oregonban csak
a nagyszulékig visszamendleg vizsgaltak a szarmazast, és igy az szamitott feketének,
akinek legalabb az egyik nagysziiléje fekete volt. Louisiandban és Eszak-Karolinaban
ezzel szemben még az Ukszildket is figyelembe vették, ami alapjan mar az is fekete

volt, akinek legaldbb egy Ukapja vagy Ukanyja fekete volt (Spickard 1989: 375). Az ilyen
tdvoli multba visszavezetd oknyomozds esetében nem is csodalkozhatunk azon, hogy e
szabdlyokat gyakran alig lehetett a gyakorlatba atiltetni, ami miatt esetleges és onké-
nyes intézkedések szllettek. ,Tizenkét dllamban prébaltdk meg pontosan meghatérozni,
ki is az a »néger«. A legtobb esetben azokat itélték feketének, akikben legaldbb 1/8
részben »fekete vér« folyt. Ez persze nem volt egyenld az afrikai genetikai 6rokség pontos
aranyaval, hiszen akkor szdmitott feketének az ember, ha legaldbb egy olyan dédszulé-
vel rendelkezett, akit a tarsadalom afrikai szarmazasunak vélt. A tébbi szévetségi dllam
pedig nem is bajlodott mar definicidk feldllitasaval, és a birok, illetve az eskidtszék jézan
észre (common sense) épuld itéléképességére bizta a kérdés eldontését” (Spickard 1989:
386-387). William Zabel jogaszként arra a kdvetkeztetésre jut az Interracial Marriage and
the Law (Vegyes hdzassagok és a jog) cimU mivében, hogy ,a négerség definicidja gyak-
ran nincs térvényileg lefektetve, vagy ha mégis, akkor olyan ellentmondésos meghatéro-
zasokkal taldlkozunk, amelyek legtobbszor a legalis fikcid és a genetikai nonszensz sajatos
keverékei, amiket szinte lehetetlen a gyakorlatban is alkalmazni. A torvényi meghataro-
zasok egyike sem tlinik elég preciznek ahhoz, hogy meg tudjunk felelni a jogallamisag
alkotmanyos kovetelményeinek, ami hatalytalanitja ezt a homalyos blntetétorvényt,
amelynek értelmezése sordn az atlagos intelligenciaju embereknek taldlgatniuk kell, és
amelynek gyakorlati alkalmazasa sordn nagy kulénbségek figyelheték meg” (Zabelt idézi
Spickard 1989: 447).

4 Lasd Spickard (1989: 374).
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ZAVAR, ELLENTMONDASOK, PARADOXONOK

Az eddig elmondottak alapjan nem meglepd, hogy a vegyes hdzassagok alapjan
létrejott csalddok okozta rendprobléma aligha oldhaté meg a latszolag egyértelm
értelmezési szabdlyok segitségével, hiszen ezek a gyakorlatban inkdbb csak a z(irzavart
novelik, semmint rendet teremtenek. Nem csak azért, mert mar Snmagéban is abszurd
az az eljarés, amely egyetlenegy ,fekete vércsepp” megléte alapjan itéli meg az el6dok
Osszességét, hanem azért is, mert ezen tulmenden a multtal kapcsolatos oknyomozés sza-
mara gyakran hidnyoznak a megbizhaté adatok, ami tul nagy befolyést biztosit az emberi
fantazidnak és a kulonféle hireszteléseknek. Gyakran megfeledkeznek réla, de mindez
szoros ¢sszefliggésben van a bioldgia és a genetika tdrvényeivel, egészen pontosan a
véletlenszer( eloszlas elvével, ahogy azt Mendel 6roklédés-tandban lefrta (emlékezzink
csak vissza a piros, a fehér és a rézsaszint virdgokra). Az elv szamunkra relevans kdzponti
tétele szerint gyakran csak a véletlenen mulik, hogy a fekete és fehér el6doket egyarant
felmutaté vegyes csalddokba szileté gyereknek milyen drnyalatu lesz a bére. Ez egyuttal
aztis jelenti, hogy kiilsé megjelenésiikben a vér szerinti — vagyis az ugyanazoktol a szil&k-
6l szarmazd — testvérek is nagymértékben kilonbdzhetnek egymastdl, sét: szélséséges
esetben olyannyira eltéréek lehetnek, hogy nem is tlinnek testvéreknek. A térvények és
rendeletek ezzel szemben merevek: oly médon szabélyozzék a kérdést, hogy nem hagy-
nak teret a természet véletlenszer(iségei szamara, igy sziikségszer(, hogy ellentmondasos,
paradox és bizarr helyzetek sokasagat hozzak Iétre.

A kovetkez6 példa is jol rdmutat, hogy a hétkdznapokban ez furcsa, artatlan vagy
komikus tévedések forrasava valhat.

,JO néhdny északrél érkezett halvany bérd latogatd szamolt be arrol, hogy amikor a
déli dllamok buszain és stadionjaiban elfoglaltak a feketék szamara kijelolt helye-
ket, a felhdborodott fehérek felszolitotték Sket, hogy Uljenek at az & szekcidjukba.
Egyszerlien nem hitték el nekik, hogy feketék, és »nigger-imadoknak« szidtak éket”
(Spickard 1989: 334).

Olyan torténetekrdl is olvashatunk néha, amelyekrél — ha nem tudnank réluk, hogy
példa erre Walter White és Poppy Cannon hazassdganak esete, ami — mivel White hires
ember volt — a maga idejében nagy figyelmet kapott az amerikai nyilvanossagban.

JTaldlkozasukkor a harmincot éves White a New York-i irodalmar kdrok Ginnepelt
sztarja volt. [...] Alacsony volt, vékony, sz&ke haju, kék szemekkel. Senki sem gon-
dolta volna réla, hogy néger. De Atlantdban feketeként nevelték, és elkotelezett
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harcosa volt a feketék Uigyének. Palyafutdsdnak nagy részében az NAACP® tgy-
vezet® igazgatdja volt, hogy aztdn nyugdijaztassa magat, amikor feleségil vette
Cannont. [...] Bar Mary Cannon fehér volt, mégis j6 néhany drnyalattal sotétebb volt
White-éndl a haja, a szeme és a bére” (Spickard 1989: 277-278, 331-332).

White a kdvetkez6képpen irta le 5nmagét és bedllitodasat:

,Néger vagyok. Fehér a bérom, a szemeim kékek, a hajam pedig széke. Semmilyen
kulsé jegy nem arulja el rolam, hogy mely rasszhoz tartozom. [...] [De] nem vagyok
fehér. Tudom és érzem, hogy nincs semmi, ami arra késztetne, hogy azt gondoljam,
mégis az volnék. [...] Az egy dolog, hogy milyen szint a bérom, a szivem és az
eszem azonban valami mast mond” (White [1948] 1995: 3, 366).

Feltehetdleg sokkal gyakoribbak voltak azok a tragikus esetek és helyzetek, amelyek
az érintettek megvetését és Uldoztetését eredményezték. Ezt példazza az a hdzassag,
amely — legaldbbis a birdi {télet szerint — a faji torvények ellen vétett, és igy sulyos binteté-
sek forrasava valt.

,1909. janudr 20-4n egy richmondi bird 18 év virginiai fegyhdzakban letdltendd
szabadsagvesztésre itélte Marcus Lindsayt és feleségét, Sophyt. [...] Sophy Lindsay
fekete volt. A férje is négernek gondolta magat, és mindig is feketék korében moz-
gott, de a birdsagi itélet szerint elegendd fehér eléde volt, hogy fehérnek minésdil-
jon” (Spickard 1989: 287-288).

Amennyiben a bérszin vélik az életesélyek kiosztdsanak fé szempontjava, és magat
a bérszint részben a természet véletlenszerliségei hatdrozzak meg, ezért néhdnyan mas-
hogy néznek ki, mint ahogy a hivatalos besorolds szerint festenitk kellene, gy ez olyan
viselkedésmintak kialakitasara 6sztondz, amelyek célja a fennallé rendszer hianyossdgainak
és ellentmonddsainak aktiv kihasznaldsa — vagyis az érintettek megprobélnak menekulni
a diszkriminacié elél: kibujni abbdl a hivatalos kategériabol, amelybe besoroltak éket. Epp
ez tortént meg Ujra és Ujra, amikor a vegyes hatterd, de vildgos bérszinli emberek egyszer
csak elhagytdk megszokott kornyezetiket, hogy egy Uj helyen teljességében ,fehérként”
tudjanak élni (bar nyilvanvald okokbdl kifolyélag nem tudjuk, hany ilyen eset fordult eld).
Ezt jeldlte a ‘passing’ fogalma, aminek szabad forditésa: ‘fehérré valni, fehérnek kiadni

5 National Association for the Advancement of Colored People (Nemzeti Tarsasag a Szines B6rUi
Emberek Elérejutdsaért): az afroamerikaiak jogaiért kiizd6, 1909-ben alapitott amerikai civil szervezet

- aford.
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magat’. A benne rejlé drdmaisdg miatt a passing szarnyakat adott az emberek fantazi-
djanak és félelmeinek, igy szamos regénynek, filmnek és televizids sorozatnak szolgélt
alapanyagéaul (annak ellenére is Iétezett ez az ihletd hatésa, ha a valdsagban valdszintileg
ritkdbban fordult el6). Henry Louis Gates, a szintén vegyes hatterd, de elsésorban ,feke-
tének” szamitd csalddbdl szarmazé irodalomtudds szemléletesen frta le dnéletrajzéban,
hogy gyerekként a tévé el6tt Ulve miként élte meg az ilyen torténeteket, tovabba milyen
érzelmeket és heves reakcidkat valtottak ki a szoban forgd jelenetek a fekete kdzonségbdl
(Gates 1995: 23-24). Spickard pedig a passing vissza-visszatéré helyzeteit, lefolydsdnak
tipikus mintait és az érintettek dltal fizetett rat irta le. A passing

Lugyan szembement a faji diszkriminéciora épulé rendszer szabalyaival, de ettdl
még népszerl megoldast kindlt az identitds ellentmonddsainak megsziintetésére.
Mindazondltal az altala érintett emberek szamahoz képest tulsdgosan nagy figye-
lemmel kisérték a passingot. Taldn épp azért, mert a fehérek egy részét iszonyu ret-
tegéssel toltotte el az a rémképzet, hogy egyik naprol a mésikra kiderdlhet: valéja-
ban nem is fehér az a személy, akivel az d4gyukat eddig megosztotték. Az 1920-astdl
az 1940-es évekig nem is nagyon talalunk olyan feketékrél szolé konyvet, aminek ne
lett volna legaldbb egy passinggal kapcsolatos fejezete. A regényirdk meglehetd-
sen nagyvonaltan kezelték a kérdést. El6fordult példaul, hogy a passingot végre-
hajté személyeknek, az atlépdknek, egyik sziil¢je sem volt fehér. A halvany bér, az
éles arcvondsok és az egyenes haj szamitott, és ebbdl a szempontbdl mindegy
volt, hogy az &sok kozul ki volt fehér: lehetett az valamelyik nagyszulé, vagy még
tavolabbi felmend is. [...] A passing leggyakrabban leirt forméja a fajokat elvalasztd
hatér alkalmi, révid id6re torténd atlépése volt. [...] Tipikus minta, hogy a halvany
bériek fehérnek adtak ki magukat (vagy még gyakrabban nem is mondtak semmit
a hovatartozésukrol) annak érdekében, hogy a fehéreknek fenntartott étteremben,
szinhazban tolthessék az estét, vagy kényelmesebb Glést kapjanak a vonaton. [.. ]
Szamtalan halvény béri né dolgozott olyan druhdzban, ahol nem voltak hajlandok
feketéket foglalkoztatni. E személyeket folyamatos rettegéssel toltotte el a lehetd-
ség, hogy egy fekete vasarlo felismeri, és véletlentl eldrulja dket. [...] A révid idejl
kisérletezgetés, vagy az egy idében mindkét oldalon valé élés terhének hatasara
néhany nyughatatlan és bator Iélek végll amellett dontott, hogy véglegesen atlépi
a hatdrt. Ez volt a passing legnagyobb szenzéciot kivaltd formdja. [...] Az atlépsk
jelentés része szédmdra az volt a legféjdalmasabb, hogy 6rokre el kellett bucsizniuk
csaladjuktol és barataiktol, vagy adott esetben sz nélkil kellett tdvozniuk. Masok
attél rettegtek, hogy leleplezik &ket, megint masok pedig maganyosak voltak, mivel
nem merték senkire sem rabizni titkukat. Voltak olyan esetek is, ahol az atlépdk
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elmondték a dolgot a hdzastérsuknak, de mindig csak akkor, ha mér régdta stabil
hédzassagban éltek. A tdbbség azonban valdszintileg sohasem arulta el” (Spickard
1989: 333-336; ldsd még Rogge 1965).

A nyilt faji diszkrimindcié megsziintetésével és a feketék dOntudatédnak novekedé-
sével egyre ritkdbb, hogy bdrszint probalnanak valtani’, vagy hogy ily médon akarndk
élvezni a fehérek szaméra fenntartott kivaltsdgokat (Spickard 1989: 312-313). Allitélag mar
amasik irdnyu (a fehérbdl feketére) valtasra is vannak példak. Egy kaliforniai kisvarosban
példaul nyilvanos vitdt folytattak arrél, vajon igaz-e annak a politikusnak a kijelentése, aki
szerint ellenfele hazudott nmagarél a kampény sordn, és fehér 1étére feketének adta ki
magat, csak hogy politikai elényokre tehessen szert.

,Mark Stebbins varosi 6nkormanyzati képviseld kék szemd, és a szllei is fehérek,
mégis [..] feketeként kampanyolt, és igy nyert egy olyan korzetben, ahol tobbség-
ben vannak a feketék és a spanyol ajktak. Ralph White [... ], akit Stebbins kordbban
legy&zott, kampényt inditott Stebbins visszahivasa érdekében. A fekete White
szerint Stebbins hazudott a szavazdknak a faji hovatartozéasaval kapcsolatban, hogy
megnyerje a vélasztast. [.] Az dnkormanyzati képvisel® szarmazésa vélt ennek a
San Franciscotol nagyjabol 6tven mérfoldre északra fekvd varosnak a legpardzsabb
vitakat kivalto politikai témajava. Stebbins allitésa szerint abban a tudatban nétt
fel, hogy fehér, és csak Stocktonba koltdzése utan jott ra fekete mivoltara. Tagadja,
hogy politikai haszonszerzés céljabdl hazudott volna, amikor feketének vallotta
magat. »Elfogadtam magam annak, ami szerintem vagyok, és ilyennek vallottam is
magam. A dontésem a sajat dontésem volt« [...] White éllitasa, miszerint ellenfele
hazudott faji hovatartozaséaval kapcsolatban, a kampany aktualitasain tdl azt a
kérdést is felveti, hogy vajon a rasszok valaszthatok-e. Stebbinsnek széles orra és
gdnddr barna haja van, de arcbére nem sotét drnyalatu. A jogositvanya szerint

kék szemd. [...] Arra célozgatott, hogy az egyik felmendje olyan fekete volt, akinek
sikerUlt atlépnie a fehérekhez.

Miitt az igazsag, mi a legenda, mi szamit hamis vadnak, és mi csupdn politikai
megalkuvas? A maga nézépontjabdl taldn mindkét félnek igaza van: ahhoz (vagyis nem
egyedil a bérszin alapjan) mérve, hogy mit tartanak a feketék tarsadalmi csoportjahoz
vald tartozas feltételének. Kicsit gyantsan hangzik azért ez a torténet. De valdszintileg
csak arrél volt sz, hogy szigortan értelmezték azt a bizonyos egyetlenegy, mindent
eldonté ,fekete vércseppre” vonatkozo szabalyt. Csak épp az ellenkez6je tortént a tipikus

6 Lasd az International Herald Tribune cikkét (1984. aprilis 26.).
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esetnek, amikor is a politikai ellehetetlenités és a tarsadalmi diszkreditalas céljabol kilon-
b6z hiresztelések alapjan egy ,fehér” személyt azzal vddolnak meg, hogy (kitalalt vagy
valos) fekete felmendkkel rendelkezik.

Az eset egy dologra mindenképp felhivta a figyelmet: azok a kisérletek, amelyek a
tarsadalmi rend hovatartozassal 6sszefliggé probléméjat prébaljgk megoldani, a téve-
dések, a zavarodottsag, a gyanuk és gyanusitgatasok kijarat nélkuli labirintusaba vezet-
nek. Epp azért, mert a tarsadalmi besorolasi szabélyok sohasem értékmentesek, emberi
sorsokrol: életesélyekrdl és privilégiumokrdl hoznak dontést, minthogy a tarsadalmilag
megvetett kategoridba tartozdk szamdra megaldztatast, kizarast és Gldozést eredményez
szarmazasuk. Az is lathatéva valik tovabbé, hogy a ,helyesnek” vagy ,rossznak” tartott
kategoriak csupén tarsadalmi konstrukcidk, amelyek a tdrsadalom hangulatatél és az
éppen aktudlis politikai kurzustol figgenek. Mig a rabszolgasag idejében a fekete bdrszin
brutélis elnyomassal és kizsdkmanyolassal jart, addig a jelenben, az Uj jogi szabalyozas és
a kisebbségek ndvekvé dntudaténak korszakdban az e csoportokhoz valo tartozas néhany
esetben elényokkel is jarhat, mert példdul hozzaférést biztosithat bizonyos eréforrasokhoz
(az oktatasi rendszerben, a munkaerépiacon vagy a lakésok kiosztasanal). Ha valéban sor
kerl erre — ami az altaldnos gyakorlatot képviselé hatranyos megkilonbdztetést megtdmi
igyekvé, pozitiv diszkriminaciot” bevezet amerikai programok célja volt -, a tarsadalmi
besorolds jatékdban is Uj kartydkat osztanak. Egy az amerikai etnikai csoportok jelenbéli
viszonyait taglald tanulményban olvashaté a megallapitas, miszerint az etnicitas olyan
politikai konstrukcioi jonnek létre, amelyeknek nem, vagy csak részben a szarmazés az
alapjuk, mert elsédleges forrasuk ,az egyenlé esélyekért folytatott verseny” (Neckel 1997).
Vagy masképp megfogalmazva: elhallgatjuk-e, vagy épp ellenkezéleg, felfedezziik és
kihangsulyozzuk fekete (indian, zsido stb.) nagymamank létét, nemcsak a maganjellegu
preferencidinkon és neurdzisainkon mulik, hanem azon is, hogy milyenek a politikai kortl-
mények, a kisebbségeket mekkora mértékben tdmogatjdk, illetve mennyire diszkriminal-
jak 6ket, vagyis milyenek az ilyen vagy olyan szarmazasu el6deink meglétébd| kovetkezd
pozitiv és negativ szankciok.

7 Atanulmany az USA-ban meghonosodott kifejezést, az affirmative actiont’hasznalja. Mivel ez
lényegében azonos a magyar nyelvben is alkalmazott ‘pozitiv diszkriminacid’ jelentésével, ez utdbbi

hasznélata mellett dontottem — a ford.
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KI SZAMIT ZSIDONAK?
FEJEZETEK A NEMZETISZOCIALIZMUS
TORTENETEBOL

1933-as hatalomra kertléstkkor a nemzetiszocialistak rogton elkezdték gyakorlatba
atultetni a kordbbi irdsaikban beharangozott intézkedéseket. Kezdetét vette a zsidok jog-
fosztasa, elkllonitése és Uldozése (Idsd Walk 1981; Rosenstrauch 1988). Az intézkedések
skdldja a hazidllatok tartdsdnak, a nyilvanos konyvtarak latogatasanak, a parkbéli padok
hasznélatdnak; a mozi- és szinhdzlatogatés tiltdsétdl a foglalkozastilalmon, a hivatalok-
bol valo kizérdson, a vagyonelkobzédsokon &t a személyek elviteléig, deportéldsaig és
megsemmisitéséig terjedt — mindent a célbdl, hogy ,kimetsszék” a zsiddsdgot a ,német
nép testébdl”.

[ttis felmerUlt a rend problémdja. Az USA faji diszkriminacios politikdja még egy
viszonylag jél lathato kritériumra, a bérszinre tudott tdmaszkodni. Annak elddntésénél
azonban, hogy ki zsido, nem tudtak ilyen jol érzékelhetd szempontokat figyelembe venni.
E kérdés mar eleve joval bonyolultabb volt.

Miutédn a zsidok szabadsagat évszdzadokon keresztill sulyosan korldtoztak, a 19.
szdzad emancipdcios aktusai sordn megadtak nekik is a szabadsagjogokat és az allam-
polgéri jogokat. Bar ennek ellenére nagyon is fennmaradt a diszkriminacio és a zsidokkal
szembeni el6itéletesség, a 20. szazad eleje korll mégis lehetévé valt, hogy egyre tdébb
zsido folytasson olyan életvitelt, ami alig kiilonbozott a tobbségi tarsadalométol.® E
csaladok jelentékeny része eltavolodott a zsidd hagyoményoktol és szokédsoktol, sét
magatol a zsiddé vallastol is. Voltak olyanok, akik ,haromnapos zsidékka” valtak (ez az
ironikus kifejezés azokat jeldlte, akik csak a harom f6 zsidé Ginnep idején mentek el a
zsinagdégaba); olyanok, akik teljesen elhagytdk a zsido vallasi kdzosséget, és dttértek a
kereszténységre; végll olyanok is, akik a szimbidzist megprébaltak atultetni a gyakor-
latba, és a zsido Uinnepnapok mellett husvétot és kardcsonyt is Uinnepeltek. J6 néhdnyan
még szorosabbra flizték a nem zsidd kérnyezetiikhoz flizédd viszonyukat, amennyi-
ben nem zsidd emberrel [éptek hdzassagra, hogy igy ,vegyes” csalddokat alapitsanak.
Igazabodl mindegy volt, hogy ténylegesen gyakorolték-e a zsido vallast, csak formélisan
kotddtek a felekezeti kozdsséghez, vagy netdn teljesen eltdvolodtak téle, a tulnyomd
tobbség németnek tartotta magét, és Németorszdggal azonositotta dnmagat. Anndl
kevésbé érezték a 20. szazad elejétdl egyre nagyobb szamban bevandorlé kelet-eu-
ropai zsidésaghoz kdzel magukat, sét: egyfajta gyanakvo tavolsagtartassal viseltettek
vellk szemben. Legel&szor is németnek gondoltdk magukat, akik masodsorban zsidék

8 Lasd ehhez a Schultz dltal szerkesztett kotetben ([1978] 1986) taldlhatd tanulményokat.
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is — ez fejezédott ki jellegzetes mddon a hivatalos szervezetiik nevében is (Centralverein
deutscher Staatsburger judischen Glaubens?).

llyen kordlmeények kozepette keriiltek a ndcik hatalomra. Az & szempontjukbdl a
kovetkezé problémarol volt szo: hogyan lehetne visszaforditani az asszimilacié folyamatat,
hogyan lehetne ismét killdnb6zévé tenni azokat, akik oly hasonlatossé valtak hozzank?
Kettds stratégiat kovettek. Egyrészt beindult a propagandagépezet, amelynek zsidésagrol
rajzolt (torz) képe szerint a zsidok nem masok, mint ,él6skoddk” a ,német nemzet testén”,
vagyis ,idegenek”, ,masok”. Ezzel parhuzamosan, ahogy arra fentebb méar utaltam, azonnal
nekildttak a zsiddkra vonatkozo kildnleges jog bevezetésének, vagyis a zsidok jogfoszta-
sanak és kirekesztésének.

AZ ELKULONITES” FOKOZATAI

Tovabbi problémét jelentett szamukra, hogy miképp jarjanak el ama szép szamu'®
vegyes” csalddok esetében, amelyek a kdlcsonds vonzalom, a kdzdsen megélt minden-
napok, a hdzassag és a gyerekek révén zsiddkat és nem zsidokat kdtottek dssze. A nemze-
tiszocialistak szamara kulonos veszélyforrast jelentettek e csalddok, mivel a német népet
,mételyezték”. [gy nem is meglepd, hogy a hatalom Uj birtokosai hamar olyan intézkedé-
seket hoztak, amik e csoport ellen irdnyultak, sét amelyek célja a megsemmisitéstk volt.
Egyfelél nyomast gyakoroltak az ilyen hazassdgok nem zsidé tagjaira, hogy nyujtsak be
a valokeresetet, és igy szlintessék meg a hazassdgot (ezt néhdnyan meg is tették, sokan
masok viszont nem). Szintén sok eréfeszitést tettek azért, hogy ne johessenek tobbé létre
ilyen kapcsolatok. Az 1935. szeptember 19-én elfogadott ,Torvény a német vér és a német
becsulet védelmében” a kdvetkezéképpen rendelkezett:

1.§ Zsidok és német vagy rokon vér( dllampolgarok kozti hdzassagkotés tilos. Az
ennek ellenére kotott hdzassdgok semmisek.

2. § Hazassagon kivuli kapcsolat zsidok és német vagy rokon vérd dllampolgérok
kozott tilos.

9 Zsid¢ Vallasu Német Allampolgérok Kézponti Egyesiilete (a német elnevezésben mas a sorrend:

a német dllampolgarsagra vonatkozd szavak helyezkednek el elébb) — a ford.

10 A mincheni adatok példaul azt mutatjdk, hogy 1924-ben az ott él6 és abban az évben haza-
s0do zsidok 55%-a valasztott nem zsidot hazastarsul. 1933-ban 52%-0s, 1934-ben 37%-0s volt ez az
arany, 1935-re azonban betiltottak a vegyes hazassdgokat (Selig és Seligmann 1983: 43). A Németor-
szag egészére vonatkozd adatokhoz lasd Oberlaender (1996: 27); Ben-Horin (1963).
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De ott voltak még a kordbban kotott és tovabbra is fennallé hazassdgok, valamint az
azokbdl szarmazd gyerekek — 6k hatalmas akadalyat jelentették a nacik deklarélt céljanak,
hogy elvalasszdk egyméstol a németeket és a zsidokat. A hatalom Uj birtokosai ennek is
hamar nekildttak: ,az illetékes part- és allamhivatalok szamos miniszter és allamtitkar bevo-
ndasaval mar 1935 szeptemberében hosszU Uléseket szenteltek e témdnak” (Adamot idézi
Oberlaender 1996: 59). Végul egy meglehetésen bonyolult rendszerben allapodtak meg,
melynek célja annak megallapitdsa volt, ki mekkora részben volt zsidé szérmazasy, illetve
mi az, hogy zsidd, és ki szamitson annak. Mddszeresen, rendszerszertien és burokratikus
maodszerekkel hatdroztak meg az elkulonités fokozatait. A definicié értelmében ,zsido az,
aki legalabb hdrom teljesen zsidd faju nagyszilétél szarmazik. [...] Minden tovéabbi nélkl
zsidonak tekintend® az a nagyszulé, aki a zsido hitkdzség tagja volt”. A tovabbiakban —
csak hogy a legfontosabb Ujonnan létrehozott kategoridkat emlitsiik — megkulonboztet-
ték a,Geltungsjudét” a ,Glaubensjudétél™, az ,egyszer( vegyes hazassagot” a ,privilegizalt
vegyes hazassagtol”, valamint az ,elsé foku keverékeket” a ,méasodik foku keverékektdl”.

,A nirnbergi faji torvények két részre osztottak az un. félzsidokat, vagyis azokat a
polgarokat, akik két zsidd nagyszilével rendelkeztek. »Geltungsjudénak« hivtak azo-
kat a személyeket, akik vagy regisztralt tagjai voltak valamely zsidé valldsi kdzdsség-
nek, vagy zsidé hazastarsuk volt;”? az »elsé foku keverékek« pedig azok voltak, akiket
megkereszteltek.”

Amikor az 1938-as pogromok sordn néhdany vegyes hdzassagban él6 zsidot is
koncentracids tdborokba deportaltak, az »arja« szarmazasu hdzastarsak panaszt tettek az
allam masodik szamu vezetdjénél, Hermann Goringnél. J6 egy hénappal késébb Goring
titkos memorandumban tajékoztatta a birodalmi hivatalokat arrél, hogy Hitler az 6 tana-
csara kettévalasztotta a vegyes hazassdgokat, és meg kell kildnboztetni egymastol az
»egyszerli« és a »privilegizalt vegyes hdzassadgokat. Privilegizalt volt az a vegyes hazassag,
amelyben a né volt zsidd, vagy ahol a hdzastarsaknak legaldbb egy megkeresztelt gyer-
mekik volt; az 6sszes tobbi vegyes hazassag egyszerinek szamitott” (Stolzfus 1989: 10).

11 Glaubensjude: zsidé vallsi kdzdsség tagja. A tobbi kategdridhoz ldsd az idézett szdveget, illetve

az aldbbi jegyzeteket — a ford.

12 Ezagyakorlatban azt jelentette, hogy — ,vegyes” szarmazasuk ellenére — jogilag ugyanaz volt a

statuszuk, mint a ,Volljudéknak” (,teljesen zsiddknak”) — a ford.

13 Ezacsoport j6 ideig ,enyhébb” elbdndsban részesult, mint a ,Geltungsjudék”, hasonldan a
,masodik foku keverékekhez", akiknek egy zsidé nagyszilgjuk volt (bar helyzetiket tekintve 6k az

,€ls6 foku keverékeknél” is némileg jobb helyzetben voltak) — a ford.
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A képet azok a kiegészité rendelkezések tették teljessé, amelyek az egyik vagy
masik kategoridba sorolds tovabbi részletes szempontjait tartalmaztak (kezdve a hdzastérs
egészségi allapotatol a gyerekek lakdhelyéig)."* A hétkdznapok kortlményei kdzepette,
amikor is az emberek gyors besorolaséra volt szikség, a kritériumok eme bonyolult
szovedéke aligha volt jol haszndlhatd. Emellett a kiilsé megjelenés sem nyujtott sem-
miféle felvildagositast az emberek hovatartozasardl, hiszen a zsidok gyakran nem voltak
annyira ,zsidésak”, a nem zsidéknak pedig gyakran nem volt oly mértékben ,arja” vagy
,€szaki” klsejuk, mint azt a naci ideoldgia szerette volna. Ezen okokbdl kifolydlag, hogy
szabdlyozni tudjék a hétkdznapi szitudciokat, 1étre kellett hozniuk olyan jeloléseket,
amelyek azonnal lathatéva tették, ha valaki a ,masik” csoporthoz, a zsidokhoz tartozott.
Bevezették példaul azt a szabdlyt, hogy azoknak a személyeknek, akiknek nem volt
felismerhet6en zsido6 a nevik, fel kellett vennitk egy tipikusan zsido keresztnevet (igy lett
Walter Meyerbél Walter ,Israel” Meyer, Anna Binderbél pedig Anna ,Sara” Binder). Ezen
tilmenden nagy ,J” bet(it bélyegeztek az Utleveleikbe és az élelmiszerjegyeikbe. Es hogy
még a legfutdlagosabb taldlkozadsok alkalmaval se merilhessen fel semmiféle félreértés, a
zsidodkat (pontosabban azon személyek legnagyobb részét, akik a szabalyrendszer alapjan
zsidonak szamitottak) rékényszerftették arra, hogy egy meglehetésen pontosan eléirt, jél
lathato helyen cimkét viseljenek, az Un. sarga csillagot (Judenstern). Az 1941. szeptember
1-jei keltezésti rendelet kimondta, hogy:

,1941. szeptember 15-étél tilos a hatodik éviiket betdltott zsidoknak sérga csillag
nélkul nyilvdnossag elétt mutatkozniuk. [...] Ez nem vonatkozik a vegyes hazassag-
ban él6 zsidd hdzastéarsra, amennyiben zsidonak nem szamitoé ivadék van a csa-
ladban, vagy ez az ivadék egyetlen fiiként elesett a haboruban, tovédbba a gyerek
nélkili vegyes hazassagokban a zsidé feleségre sem, amig tart a hazassag”.

14 Amennyiben meghalt az ,4rja” hazastars a ,privilegizalt vegyes hazassagban”, ugy a zsido férj
vagy feleség a védelmezettség utolsd maradékait is elvesztette. Ha a ,privilegizélt vegyes hazas-
sagbdl” szarmazo gyerek kulféldre tdvozott, azaz emigralt, a hazassag elvesztette ,privilegizalt” statu-

szat, és dtalakult ,egyszer(i vegyes hazassaggd”.
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A RENDES” ES A ,PROBLEMAS” NAGYSZULOK
LABIRINTUSA?s

Sajat igényei szerint e szabdlyrendszer rendszeres és preciz volt. A valésdgban azon-
ban e bonyolult rendszert belsd ellentmonddsok terhelték, mivel bioldgiai szempontok
keveredtek benne tdrsadalmiakkal. Egyrészt a szadrmazést és az eléfeltételezett ,fajisdgot”
vette figyelembe, masrészt a fajt” mégis a felekezeti hovatartozas alapjan hatérozta meg,
és a kiegészité megkulonboztetések is olyan kategoridkra épultek, mint a nem, a csaladi
adllapot vagy a hozzétartozok életkdrilményei. Mindekdzben pedig a hétkdznapokban
gyakran ,rénézés” alapjan jartak el, és a személyeket megjelenésik alapjan probaltdk meg
besorolni.

Ennek az elrendezési rendszernek mar szinte az elejétdl kezdve az volt a sorsa, hogy
zavart és tévedéseket okozzon (melyek a besoroldsi kategoériatdl figgéen életveszélye-
sekké vélhattak, de életeket is menthettek). Mindenitt, ahol - ilyen vagy olyan, gyakran a
valdsagtél elrugaszkodott tulajdonitasok révén — elhintették a gyanut, hogy valaki zsido
szarmazasu, szabad Ut nyilt a sejtések és sejtetések, a hiresztelések és pletykék elétt.'s
Masfeldl hivatali tévedések is eléfordultak, amennyiben példaul elsiklott a figyelmiik a
vegyes” csaladbol szarmazo személyek zsidé felmendi felett, valamint a ,zsido- és keve-
rékaktdk” is tobb esetben hidnyosak voltak (vo. Braach [1992] 1994: 141; Briickner 1980: 122;
Hecht 1984: 148). Emellett szamos olyan hétkdznapi esetrdl is hallani, amikor egyszerten
ranézés alapjan dontottek, és az ,északi” tipus megtestesitéinek gondolt emberek valdja-
ban egészen ,mas” &sdkkel rendelkeztek.

,Egyszer csak el8vizsgat tartottak angoléran. Nagyon jo voltam e targybol, ezért
gyakran fel is szélitottak. Az ezt kovetd értékeld megbeszélésen a hivatalnok meg-
kérdezte [a tandrétdl], hogy »ki ez a lany, aki az arja faj megtestesitéje lehetne«?
Mire a tandrnd nagy élvezettel mondta el neki, hogy az osztély egyetlen félzsidd
tanulojarol van szo. Evekkel késébb, amikor a zsidok elkiilénitése sokkal durvéabb for-
mat Oltdtt, az utcan sétaltam az egyik zsidd bardtommal. Egymas mellett mentink,
amikor szemben, a lovarda irdnyabdl, két SS-est lattunk kdzeledni. Mar nem tudtunk

15 A cim utalas llse Aichinger hires regényére, a Die gréfSere Hoffnungra, melynek féhése Ellen egy
zsidé nd és egy arja férfi lanya, aki emiatt ,haszontalan gyermek[-nek szamit]. Anyukaja kivandorolt,
apja pedig bevonult a hadseregbe. Es ha egyszer az apjanak befellegzett, nem szabad beszéInie az
anyjardl [...] és hat a nagyszulékkel sem stimmel minden: ketté rendben van, ketté viszont problé-
mas” (Aichinger 1978: 34-35).

16 Igy gyanusitotték meg példaul Gottfried Bennt, a kdltét, hogy zsidd, mert az egyik kollégéja tgy

gondolta: a ,Benn” zsidé rokonsagi megnevezés (lasd Briickner 1980: 120).
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kitérni el6luk, mire az egyikuk feltornyosult Rudi elétt, és azt ostordval babralva
elkezdett fenyegetdzni. »Zsiddfajzatl« — kiabdlta — »Tetszik, hogy német lanyokkal
jarkélsz, mi% [...] Az a »német ldny« én voltam” (Hecht 1984: 53, 112).

,Beleszerettem hat ebbe a ldnyba, aki késébb az elsé feleségem lett. A természetes
vorésokre jellemzé fehér, enyhén szeplds bére volt, aprod pisze orra, és széles széja
tokéletes fogakkal. Tizennyolc éves volt, Grazbdl szarmazott, és olyan dialek-

tusban beszélt, ami nagyon hasonlitott az enyémre. Osztrak népviseletben, un.
»dirndliben« jart, ami csuda jol allt neki.” Aztan kiderult, hogy ,zsido, méghozza
teljes mértékben (Volljude), és vallasos is (Glaubensjude). Nem volt tehdt problé-
mamentes a stajerorszagi szarmazasa, hiszen az apja keletrél bevandorolt zsido
(Ostjude) volt”. Roviden: ,dialektusban beszéld zsido lany volt, aki joI mutatott volna
barmely, az »Ostmarkot«” népszer(sité turisztikai reklamkampany plakatjan” (Amery
[1978] 1986: 68-69, 72).

A nemzetiszocialistdk besoroldsi rendszere rendkivil bonyolult és az érintettek sza-
mara életveszélyes volt, igy arra 0sztokélte az embereket, hogy megkiséreljék kijatszani.
A visszaemlékezéseket feldolgozd tanulmanyok tapasztalatai alapjan szamos alkalommal
prébaltak meg a faji besorolési elvek megkertlésével és elszabotalasaval tuljarni a hato-
sagok eszén, szépfiteni a ,problémas” csaladi dllapotokon, vagy Uj személyazonossaggal
elldtni a veszélyes” felmendket. Csak néhany kiragadott példat emlitenék. Volt példaul
egy ,vegyes” par, amelynek tagjai a hdzasodasi tilalom elél menekilve egy elzart aprod
faluban akartak 6sszehazasodni annak reményében, hogy ott talan elfelejtik kérni az arja-
igazolvanyokat — és szerencséjiik is volt. Az ily médon megkétott hdzasség jogi értelem-
ben ugyan nem volt érvényes, de mégis némi védelmet nyUjtott a mindezekrdl mit sem
sejté szomszédok kivancsi tekintete elél (Hecht 1984: 74). Mashol arrél olvashatunk, hogy
az egyik hazasparnak valami véletlen” folytan ,nem élltak rendelkezésére” az egyébként
zsido szarmazasu angol nagymama iratai. A haborus helyzet miatt a hivatalok szerencsére
nem is tudtdk kikérni ezeket az adatokat. Mivel a ténydllast nem tudtdk teljes mértékben
feltérképezni, a (nem zsido) férj eskl alatt tanusitotta felesége arja szarmazasét, igy meg-
menekdltek (Briickner 1980: 118). Megint méas esetekben hamis apakat talltak ki. Példaul
az a né, aki bonyolult megtéveszté hadmUveleteket eszelt ki azért, hogy a ,vegyes”
kapcsolatbol szarmazo gyereke apjaként mégis inkdbb egy arja férfit tudjon felmutatni
— ugyanis ha napvilagra kerdlt volna az igazsdg, az a ,fajgyaldzéds” blintettét jelentette
volna (Gross 1983: 88-89). Egy masik né pedig visszamendleges hatallyal szerette volna
gyermeke szarmazasat megvaltoztatni, amikor esku alatt vallotta be”, hogy fia mégsem az

17 Ausztria megnevezése az anschluss utan — a ford.
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elhunyt zsido férjétdl szarmazik, hanem a kordbbi jegyesétdl, aki — micsoda meglepetés! —
egy igazi arja Uriember volt (Amery 1986: 71). De nemcsak a sziiletés, a haldl is |étrehozha-
tott veszélyes korilményeket, igy néha itt is a ,helyes” irdnyba kellett hajlitani az igazsagot.
Az egyik vegyes” csaladban példaul azt fontolgatték, hogy — ha meghalna — jobb volna
titokban eltemetni a sulyosan beteg arja nagybacsit, mivel az elhaldlozas kitudodasa
megfosztotta volna a zsidd 6zvegyet attél a kis védelemtdl, amit a ,privilegizalt vegyes
hdzassag” nyujtott szamara (Braach [1992] 1994: 194).

llyen és hasonld megtéveszté miveleteket alkalmaztak ebben az dlarcosbalban,

a szarmazas eme bujocskéjaban (ne tévesszen meg minket a kifejezések konnyedsége:
ezt a haldlosan komoly jatékot kétségbeeséshdl izték, nem szérakozasbal). Varhato volt,
hogy néhdny zsidé megprobal eltinni’, majd ,atédlini” az arja oldalra, és arja személy-
azonossagot felvenni. Az ilyen kisérletekkel kapcsolatos beszédmolok rendkivili gyérsége
azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy csak néhdny zsidé mert a passing Utjara rélépni,
és a tulnyomo tébbség nem prébalta meg kivonni magat a hivatalos besorolds hatélya (és
igy tragikus sorsuk bekovetkezte) alél. Paradoxnak tlinhet mindez, hiszen ha a zsidok alig
kulonboztek életformajukban a nem zsidd szomszédjaiktdl, akkor a passingnak viszonylag
konnytnek kellett volna lennie. Miért voltak mégis oly kevesen azok, akik igy probaltak
megmenteni magukat?

Elsé megkozelitésben taldn az lehet a magyardzat, hogy a német nyilvantartas
sokkal pontosabb volt az amerikaindl. Eszerint ritkdn fordultak eld tévedések, és tulsago-
san kevés volt az olyan alkalom, amikor nem allt rendelkezésre elég informacio, igy pedig
felettébb nehéz volt identitast véltani. Az érvelés kézenfekvének tinik, de az emlitett
tényezdk csak az egyik, méghozzd a kilsédleges oldalat érintik a magyarazat egészé-
nek. Ha felidézziik azt az id6szakot, amit az asszimilacid vagy a német-zsidé szimbidzis
korszakaként szoktak emlegetni, akkor rajdhetiink, hogy masféle, az emberek belsejében
lévd korlatai is voltak a passingnak. A német zsidok németnek tartottdk magukat. Ezért
nem tudtédk sokaig elhinni, sét felfogni azt, hogy egyszer csak ki akarjak taszitani ket
ebbdl az orszaghdl - az 6 orszagukbodll Magétdl értetédéen Ugy tekintettek magukra,
mint akik részei a kdzosségnek. Nehezen tudtak megérteni, hogy a hatalom Uj birtokosai
(és a német lakosséag jo része) szamara ,idegenek” voltak. Tragikus tévedéstik abbdl fakadt,
hogy eltéré modon fogtdk fel 5Snmagukat, mint ahogyan masok 14ttdk ¢ket. Amennyiben
helytdlld ez az értelmezés, Ugy a fentebb emlitett paradoxont dnmaga paradox jellege
magyarazza: a legtébb német zsidd nem azért nem probalkozott meg a passinggal, mert
tulsdgosan kilonbozott a tobbségi tarsadalomtdl, hanem épp ellenkezdleg, mert magétdl
értet6dd modon hitt sajat németségében: természetes volt szamara német identitdsa, €s
nem is tudott masféle Gnazonossadgot elképzelni Gnmaga szamara.

Hasonlitsuk 6ssze ismét a német zsidok helyzetét a fehérek oldaldra valté feketé-
kével. Abban az id6északban, amikor a passing jellemzé gyakorlat volt, az USA-ban nyilt és
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deklardlt faji alapu diszkriminacio volt. E korilmények kézott minden afroamerikai tudta,
hogy mire szamithat. Tudatdban voltak annak, hogy kikozositették dket, hogy kevesebb
jogokkal rendelkeztek, és az életlket jelentés mértékben korlatozték a kilonféle tilal-
mak. Sok hasonlé tapasztalattal rendelkeztek, ami folyamatos éberségre intette dket. A
megaldztatas generaciokon ativelé élménye fogékonnya tette Sket a hétkoznapi baljés
jelek észlelésére. Egész més volt a németorszagi zsidok helyzete a huszadik szézad elején,
akiknek alaptapasztalata — annak ellenére, hogy a mindennapokban tovédbbra is sok el-
itélettel taldlkoztak — a jogok 19. szézadi folyamatos kibdvitése volt. Nagyszileik, szileik,
és sajat maguk is személyesen élték meg ezt a fejlédést. Ez volt a forrdsa a — mint utdlag
kiderUlt: hamis — biztonsédgérzetiknek.

A nemzetiszocializmus tapasztalata visszafordithatatlanul megsemmisitette ezt a
biztonsagérzetet, és a tulélék nagy részének alapjaiban valtoztatta meg az identitasat.
Kilonosen erételjesen nyilvanul meg ez azokndl a személyeknél, akik Hitler elétt nem
nagyon foglalkoztak zsidésaguk kérdésével, mivel csalddjuk mar rég eltdvolodott gydkere-
it6l. Alapélményiik, hogy a nacik tették Sket zsidokka. Vagyis nem faji, bioldgiai vagy vallasi
alapon véltak zsidokka, hanem a kozds sors altal. Onértelmezésiik szerint az Gldoztetés
sorsa tette zsidokka Sket.

,Gyerekkoromban nem voltak zsidé Gnnepek, és nem jartunk zsido istentiszteletre.
HelyettUk volt kardcsony, htsvét és Mikulds, az dsszes kellékkel, ami boldogga tette
a gyerekeket. Ezek mellett azonban mdr a kezdettdl fogva tudtuk, hogy zsiddk
vagyunk. A zsiddsag a vallasi oktatds ellenére is homalyos, nem megélt fogalom
maradt. Apam, akit gyerekkoromban egyszer kikérdeztem ezzel kapcsolatban, azt
mondta, hogy zsidosaga nem jelent szamara semmit. Kizarélag németként gondolt
magara. »De miérti« [...] »Mit jelent akkor ez?« — kérdeztem. Nem tudott vildgos
magyarazatot adni, és elharitotta a tovabbi kérdéseket, [...] mondvén, hogy mindez
lényegtelen szamara. [...] De kdnny(-e egyaltaldn e kérdésre felelni? Azdta mar
annak nyilvanitotts, akire 1933-ban ismét rdkényszeritette az évszdzadokon keresztul
vonszolt teher — 6rokkévald, még a haladlon is tulnyuld — cipelését” (Domin [1978]
1986: 88-89).

A zsido vallasi gyakorlatoknak mar a maradvanyai sem voltak meg a csalddomban.
[...] Az asszimildcio hdromgeneracids tapasztalata sokkal inkdbb meghatdrozott
minket, mint a tavoli, méar alig ismert eredettink. [...] Miutan Hitler vicces médon
legyilkolt hatmillié zsidot, nem is lehettem mas, csak zsido. [...] Nem lehetett
tobbé visszacsindlni azt, amivé véltam: az a tizenkét év olyan terhet jelentett,
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mintha ezer év lett volna. De nem is akartam visszacsinalni” (Landmann [1978]
1986: 116, 120-122).

A torténelem fintora, hogy manapsag a passing Uj formajanak lehettink szemtanui,
amikor is nem zsid¢ szarmazasu személyek vesznek fel zsidd identitast. Ebben is megfi-
gyelheté némi parhuzam a feketék helyzetével: hasonldan ahhoz az esethez, amikor fel-
merdlt a vad, miszerint fehér ember prébalta meg a politikai haszon érdekében feketének
kiadni magat, most a német beltigyminisztériumban merultek fel bizonyos kétségek az
orosz bevandorlok 1989 utani bedramldsanak kdszénhetéen hatalmas ndvekedést mutatod
zsido hitkozosségekkel kapcsolatban. Megfogalmazddott a gyanu, hogy néhanyuk nem is
zsid6, csupan annak adja ki magat, hogy gy jusson tartdzkodasi engedélyhez Nyugaton.'®
Gyakran nem is nagyon lehet beszerezni a megfelel6 dokumentumokat, mert a zsidok
valldsgyakorlasat korldtoztak a Szovjetunidban. Ki tudhatja hat, hogy miaz igazsag, hogy
ki kicsoda? Ismét vildagossa valik szamunkra, hogy a politikai kurzus megvaltozasaval az
etnikai oknyomozés irdnya is talakul, és ennek kovetkeztében meglehetésen bizarr szaba-
lyozasok jonnek létre: ,Hatborzongatd. Mig kordbban azt kellett igazolniuk a németek felé,
hogy nem zsiddk, addig ma a zsidésagukat kell bizonyitaniuk” - frja Irene Kohlhaas (1996:
25), Németorszag volt moldovai nagykdvete.

PROBLEMAS FOGALMAK - A
TORTENELEM TERHE

Multikulturdlis csalddokkal kezdtem érvelésemet, majd két idevago torténelmi példat
idéztem fel, amelyekben ama kérdés tisztdzaséra tettek kisérletet, hogy ki szdmit feketé-
nek vagy zsidénak, és kik tartoznak valamely kdztes kategoridba. A torténelmi el6zmények
felidézése azért is volt hasznos, mert rdmutat arra, miért olyan nehéz ma e kérdésrél
beszélni. Nem léteznek ,semleges” fogalmak e problematika kapcsan, mindegyikik a kire-
kesztéssel, elkilonitéssel és diszkriminacioval fémijelzett torténelem terhét viseli. Minden
egyes alkalommal kétéltancot jarunk, amikor a kérdésrél beszéltink. Az egyik oldalunkon
vannak azok a részben még mindig hasznélatban Iévé fogalmak, amelyek probléméssa
valtak a torténelem folyamdn, a masik oldalon pedig azok a kicsit nehézkes neologizmu-
sok és mUszavak, melyek szandékuk szerint semlegesek, és lerazzak a kordbbi fogalmak
értékeld mindsitéseit. Nekiink pedig ezek kdzott kell dvatosan egyensulyoznunk.

18  Lasd a Der Spiegel 1996-0s 22. és 25. szamat, Julius Schoeps cikkét (1996), valamint a Focus

1997-es 7. szamat.
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Nem kell messzire menntink, kezdjuk a ,vegyes hdzassadg” fogalmaval. Maga a kifeje-
zés mar Hitler el6tt is haszndlatos volt, jelentése szerint barmilyen, felekezeti szempontbal
vegyes hazassadgra vonatkozott (katolikusok és evangélikusok kozti hazassagra éppugy,
mint a zsidok és a katolikusok egyestlésére). A nacik hatalomra keriilése utan, 1935-t6l
azonban a rendelkezések értelmében mar csak az ,arjak” és a ,nem arjak” kdzti hazassagra
volt szabad alkalmazni (Kleiber és Gomusay 1990: 68), ami miatt a kifejezés mind a mai
napig 6sszefonddik a nemzetiszocialistak faji alapu politikajaval és faji torvényeivel. Az
USA-ban is forgalomban vannak olyan kifejezések, amelyek homalyosak, és a torténelem
terhét cipelik magukkal. Emiatt Ujabban gyakran hasznéljdk a ‘multiracial couple’ fogal-
mat. Nem lenne azonban értelme ezt sz szerint 4tlltetni a német nyelvbe, hiszen a 'faj’
fogalma egészen mas asszocidciokat kelt a mi nyelviinkben, sokkal szorosabban kétédik a
bioldgidhoz és a vérkozdsséghez” (Blutgemeinschaft).”® E konnotaciok elkertlése érdeké-
ben manapsag ‘multikulturdlis csalddrol” beszélnek Németorszagban, ami ugyan modern
kifejezés, de a kordbbi &llapotok leirdséra, a torténeti helyzetek megragaddséra aligha
alkalmazhato.

Mit tehetlink? Az eddigiek soran megprobéltam némileg masképp kozeliteni a
problémahoz, amennyiben gyakran hasznaltam kisegité fogalmakat, koraliré szerkeze-
teket, és csendben, szinte fU alatt, visszacsempésztem a ,vegyes hazassadg” fogalmat,
amit igyekeztem finom tavolsdgtartassal kezelni (nem véletlen az idéz6jelek hasznalata).
Vald igaz, hogy ez is inkdbb csak a probléma megkerilése, semmint tokéletes megoldas.
Erds kétségeim vannak azonban afeldl, hogy létezik, |étezhet-e egyaltaldn ilyen tokéletes
megoldas, hiszen minden egyes kisérlet, minden Uj kifejezés arra itéltetett, hogy Ujra és
Ujra eltévedjen a mult és a jelen kozti Utvesztdben. Ezért nem meglepd, hogy az ismert
nehézségek hatdsara még azok az irdsok is csupan félkész, tokéletlen megoldasokat
képesek nyujtani, amelyek a ,vegyes csalddot” vizsgalva egyébként részletesen targyaljdk a
nyelv problémajat. Spickard a Mixed Blood cimmel ellétott kdnyvének bevezetd fejezeté-
ben szintén kitér a megfeleld terminoldgia kérdésére. Ez a kdvetkezo feltitéssel kezdddik:
,a vegyes hazassagok (intermarriage®®) témaja kapcsan hasznalt terminusok bamulatosan

19 A'faj-nak a magyar nyelvben is hasonlé minésége van, igy lemondtam az angol kifejezés

forditasarol - a ford.

20 Azokon a helyeken, ahol ,intermarriage” szerepel, idézdéjel nélkil forditottam a vegyes hazas-
sagot, ahol pedig Beck-Gernsheim ,Mischehérél” beszél, az idézojeles format valasztottam. Ennek
két oka van: egyrészt a kifejezés problémas a német nyelvben (lasd a 4. fejezet 2. bekezdését), igy
célszer(i ezt megjeleniteni, masrészt a magyar nyelvben nem tapadnak hozzd ilyen negativ jelentés-
tartalmak, és nincs is olyan egyéb kifejezés, amivel az intermarriage-et megfeleléen forditani lehetne
- aford.
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sajatosak és pontatlanok” (Spickard 1989: 20). Majd ezt kovetéen kifejti, mely kifejezést
milyen értelemben kivan hasznélni, hogy aztan a végén, szinte elnézést kérve forduljon az
olvasohoz:

,mindezek ellenére nagyon is valészinU, hogy néha megsértettem azoknak az
olvasoknak az érzékenységét, akik kulonféle személyes, etimoldgiai vagy politikai
okokbdl kifolydlag mas fogalmakat részesitettek volna elényben. Egyetlen mentsé-
gem, hogy nem akartam senkit sem megbantani, igy arra szeretném kérni az olva-
sot: nézzen a terminoldgia mogé, és koncentréljon a konyv elsédleges témajara, a
vegyes hazassag elemzésére” (Spickard 1989: 22).

Rosenblatt, Karis és Powell mUve a Multiracial Couples cimet viseli. A szerzék szintén
tudatdban vannak, hogy milyen érzékeny kérdés a fogalmak kivélasztésa:

Laltalunk tisztelt emberek, akiknek adunk a véleményére, [..] nem értenek egyet a
fekete és fehér emberekbdl allo parok megfelelé megnevezésével kapcsolatban.
Ezt az egyet nem értést tiikrdzi az a kilonbség is, amely kdnyviink cime és szévege
kozott all fenn. A kdnyvben a tudomanyos irdsokban leginkdbb bevett kifejezést, az
interracial’" terminusat hasznaljuk, és ezt alkalmaztuk az interjuk készitése sordn is.
A kényvnek mindenesetre a Multiracial Couples cimet adtuk, mivel manapsag sok
fekete-fehér par a multiracial’? terminusét részesiti elényben. Szerintlink e kifejezés
mentes az olyan el&feltevésektdl, miszerint az ilyen parok a rasszok kdzott helyez-
kednének el, vagy athidaljdk a koztik lévé kilonbségeket, ezért jobban megfelel jo
néhany ilyen kapcsolatban él6 ember identitdsanak” (Rosenblatt et al. 1995: 9).

Es egyaltalan: kik és mik vegytlnek akkor, amikor ,vegyes csaladokrol” beszélink —
a kulonb6z6 etnikai csoportokhoz” tartozd emberek, vagy az eltérd ,fajok” képvisel&i?
Micsoda provokativ, tabukat feszegetd kérdés! Mig az egyik kifejezés szandékos semle-
gességével és értékmentességével talan tulsagosan is steril, addig a masik lehet, hogy
bizonyos tekintetben jobban megragadja a valésdgot, de gyanus értékelések, és régi,
,Blut und Boden" tipusu asszociaciok kapcsolddnak hozza. Lasd ehhez a Tizard és Phoenix
bevezeté megjegyzéseit:

,Az olvasdnak minden bizonnyal fel fog tlinni, hogy a faj diszkreditalt fogalmat
annak ellenére is hasznaljuk, hogy elitéljuk. Masok, koztik a hivatali apparatus,

21 Sz6 szerint: fajok kozotti — a ford.

22 Nehezen fordithat, talan: ,faji” szempontbdl sokféle — a ford.
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manapsag az »etnikai csoport« kifejezését részesitik elényben. Az etnikai csoport
azonban olyan embereket jeldl, akiknek kozos a térténelmik, nyelvik, vallédsuk

és kulturajuk. Ugyan az esetek tobbségében azonos a bérszintk is, de az azonos
bérszintiek nem mindig rendelkeznek azonos kulturaval. Késébb részletesebben is
ki fogjuk fejteni, hogy a Nagy-Britanniaban sztletett afrokaribi szarmazasu fiatalokra,
kulondsen a kozéposztalybeliekre, a kulturdlis gyakorlatok sokasaga jellemzé. Nem

a kulturdjuk vélasztja el ket a fehér emberektél, hanem a kilsé megjelenéstk, ami
egyuttal a rasszista stigmatizacio alapja is. A faji kategoridk politikai és pszichologiai
jelentésége miatt a »faj« terminusat részesitjik elényben” (Tizard és Phoenix 1993:
4-5).

Nyilvanvald a dilemma: miképpen irhatunk a tarsadalmi besorolas fogalmairdl

anélkiil, hogy mi magunk is hasznalnank e fogalmakat? Uszhatunk-e anélkiil, hogy bele-
martéznank a vizbe? Ironikus médon mi, tarsadalomtuddsok sem tudjuk figgetleniteni
magunkat mindettél. Amennyiben célunk, hogy ,elkerljik az eléitéletes frasmodot egy
eléitéletes tarsadalomban” (Rosenblatt et al. 1995: 7), gy tevékenységink tulajdonképpen
a kor négyszogesitéséhez hasonlatos. Minden sarkon csapdak, félreértések és szemreha-
nyasok leselkednek. Csak abban reménykedhetlink, hogy ki lehet keveredni e csapdahely-
zetekbdl, ha felhivjuk rajuk a figyelmet. (Ez nem mas, mint Minchhausen megoldasanak
multikulturdlis Ujracsomagoldsa. Mdr csak az a kérdés, hogy melyik lesz erésebb, az
Ustokuink, vagy a diszkriminativ fogalmak torténetileg felgydilt hatalmas sulya?) Rosenblatt,
Karis és Powell frjdk e kelepcérol:

,az interracial jellegU kapcsolatok kutatdi ugyanarrél szamoltak be, amit interjlink
soran mi is tapasztaltunk: sokan fejezték ki kétségeiket a faji kategéridkkal és az
interracial’ kifejezésével kapcsolatban. Egyetértink vellk, tartunk téle, hogy e ter-
minusok hasznalata esetleg téplalhatja az eléitéleteket, [...] de a faj és az interracial
kapcsolatok tarsadalmi valésaganak vermében vergddink. A faj és az interracial
kapcsolatok sok ember szamadra valdsdgos kategoridk — és mivel azt szeretnénk
megvildgitani, hogy a maguk valésagossagaban hogyan is befolyasoljdk ezek sok
par életét, az e valdsagbodl szarmazoé fogalmakat fogjuk hasznalni. Célunk e valdséag
kétségbevonasa, de ha e valosagrol és hatdsardl akarunk irni, akkor kénytelenek
vagyunk az emlitett terminusokat hasznalni” (Rosenblatt et al. 1995: 17-18).

Tevékenységlinket tovabb neheziti, hogy minden csoportot jel6l6 kifejezés-

nek megvan a maga torténete és problematikdja. Vegyuk a ,feketék” példdjat. Robert
K. Merton, az egyik legismertebb amerikai szociolégus, 1941-es tanulményaban,
az Intermarriage and Social Structrure-ben még magatél értetédd modon beszélt
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,négerekrdl”. A mai felfogds szerint ez a fogalom oly szorosan kapcsolddik a diszkrimindci-
6hoz, hogy nem is nagyon alkalmazzék (kivéve azok, akik eleve pejorativan, szandékosan
sértd szandékkal hasznaljak). Mi van helyette? Sokan beszélnek afroamerikaiakrol, de ez

is okozhat megrokonyddést, hiszen kirekeszté modon is értelmezhetd, amennyiben az
illetéket verbdlisan visszakuldik Afrikdba. A leggyakrabban hasznélt megjelolés a ,feketék”
- de épp fentebb mutattam ki, mennyire pontatlan ez a kifejezés, mivel sok esetben nem
a bérszin azigazdn donté. Ezért kell idézéjeleket hasznalnunk, ugyanis a ,feketék” nem fel-
tétlendl — sét igazdbdl sohasem - teljesen feketék, éppugy, ahogy a ,fehérek” sem fehérek
valéjdban (hacsak nem albinorél van szd). Ismét Spickard:

,hogy minek nevezzik az afrikaiak leszarmazottait, nehezebb kérdés [mint az,

hogy a filippindkat vagy az indidnokat hogyan hivjuk]. A feketék 19. és 20. szazadi
torténetének kutatdi dltaldban a »néger« (negro) kifejezést hasznéljak, mert ez

volt a legvisszafogottabb kifejezés az dltaluk vizsgalt korszakban. Joel Williamson
szamdra a »néger« minden olyan személyre vonatkozik, akiknek afrikai ¢sei vannak.
Ezen belll megkulonboztette a »feketék« alcsoportjdt, akik egyaltaldn nem vegyes
szarmazasuak, és a smulattokat« vagy »barnékat, akiknek fehér éseik is voltak. Nem
tudom ravenni magam, hogy ezt a sémat hasznaljam. Ennek oka, hogy késébbi
korszakkal foglalkozom, amikor ezek a kifejezések mar nem igazodnak a Feketék
kozdsségének belsé kilonbségtevéseihez. Inkabb Feketének vagy Afroamerikainak
nevezek tényleges bdrszintél fliggetlentl mindenkit, akinek afrikai felmendi vannak.
[...] Nagybettvel rom mind a Fehéreket, mind a Feketéket, mert véleményem szerint
mindkettét tulajdonnevekként hasznéljdk manapséag. Egyik sem leird melléknév:

a Feketék bére szine mindig is a barna, a Fehéreké pedig a rézsaszin vagy a bézs
valamelyik drnyalata csupan” (Spickard 1989: 22).

Vagyis minden fogalom érzelmi toltetettel rendelkezik, mindegyik tarsadalmi és
politikai konstrukcié csupdn, tovabba nagyon erésen kotédnek az adott korszakhoz és a
rd jellemzé gondolkoddsmdédhoz. Nincsenek tehat egyszerli megoldésok, csak mindenditt
jelenlévé vitdk. Ismét Rosenblatt, Karis és Powell:

LA faji kategéridkat megnevezé kifejezések nagymértékben atpolitizaltak. A rassziz-
must hatdrozottan elutasitd emberek valdszinlleg elleneznék az egyik vagy a masik
hasznalatdt, és inkdbb amellett lennének, hogy idénként cseréljik le e terminu-
sokat. Altalunk tisztelt emberek, akiknek a véleménye fontos szamunkra, vitatkoz-
nak e sorok frasdnak ideje alatt azon, hogy minek is nevezzék dnmagukat: Afrikai
Amerikaiaknak, feketéknek, Feketéknek, Afrikaiaknak, Afroamerikaiaknak, vagy valami
mésnak. Es az is vita targyét képezi, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozdkat
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minek nevezzék, fehéreknek, Fehéreknek, Kaukdzusiaknak vagy Eurépai Amerikaiak-
nak?" (Rosenblatt et al. 1995: 9).

Aztan ott vannak még a zsidok is (vagy inkabb ,zsidok"?). A Hitler el6tti korszakban é16
zsidok nagy része valdszinlleg csak nehezen és homélyosan tudta volna kordlirni, mit is
jelent e kifejezés (vo. Domin [1978] 1986: 88). Hitler utdn azonban a fogalom sokak szaméra
Uj tartalommal t6lt6dott fel, az Gldoztetés ugyanis egy koteléket, sorskozdsséget hozott
|étre koztUk. Ugyanezen torténelmi események miatt viszont szamos nem zsido kezdte

el problémasnak érezni a fogalmat: kinosnak tartottak, kényelmetlendl érezték magukat
hasznalata kdzben, mert az elmult idékre emlékeztette dket, és szitokszoként hatott sza-
mukra (szabad-e még ,ezt” mondanunk?). Gyakran meglepddnek, sét mar-mar szemrehé-
nyasokat tesznek, amikor megtudjdk, hogy a zsidok is zsidoknak nevezik magukat. ,Nem
rasszizmus ez?" — kérdezik ekkor. Es maris kész a totélis z(irzavar. Gert Mattenklott igy kezdi
a németorszagi zsidokrol szolé konyvét (Uber Juden in Deutschland):

,ha valaki Németorszagban elkezd a zsidokrol beszélni, akkor mindenki elnémul,
féleg akkor, ha zsidok is jelen vannak. A sok egyéb ok mellett mar az az egyetlen is
béven elég, hogy a németek szé szerint megnémultak a zsidokkal kapcsolatban.

A »zsido« nem szitokszo? A problémét szamos mai téma kapcsan kdnnyen meg
lehet kerdiIni, amennyiben egyszer(en izraeliekrél beszélnek — csak az a probléma,
hogy nem minden zsid¢ izraeli, és nem minden izraeli zsido. Akkor valik tokéletesen
abszurddé az egész, amikor a ,zsiddsag” absztrakt kifejezését haszndljdk. Beszélhe-
tink-e még zsiddsagrol és Németorszagrol abban az értelemben, ahogy Novalis

irt kereszténységrél és Eurdpardl? Hihetiink-e egyaltalan a »zsidosag« létében azok
utan, hogy oly sok fajdalmas eréfeszités utan sikertlt elbdcsiznunk a németségtél
mint kollektiv sorskdzosségtdl? Sarokba szoritottsdgunkbdl olyan kifejezések segit-
ségével prébalunk menekdlni, mint a »zsidé ember« vagy a »zsidd polgdrtars«. De
ezek is csak Uj problémadkat hoznak létre. Ki zsidd? A Mozes-hitliek, az etnikailag zsido
szarmazasu anyak gyermekei, vagy netdn a zsidd hitk6zosség tagjai? Milyen alapon
nevezzlk zsidonak a meg- vagy kikeresztelkedetteket és azokat a személyeket, akik
etnikai szempontbol mar csak alig szamitanak zsidonak?” (Mattenklott 1992: 9).

Még gyanusabbé valt az ,arjék” fogalma, mivel az ,északi faj” és az ,uralkodd nép”
kifejezéseivel egyetemben ama bizonyos korszak ideoldgidjanak kdzponti eleme volt.
Ha ez igy van, akkor hdnyadan éllunk most? A zsiddkat tovébbra is nevezhetjuk idézéjel
nélkudl zsidoknak, mivel a kifejezés valds, vallds vagy megélt sors alapjan felépuld tarsa-
dalmi kdzdsséget jeldl? , Arjak” viszont nem léteznek, minthogy a fogalom bioldgiai és
vérségi kotelékek ideologikus konstrukcidja csupan, amit a fajelméletekkel szembeni
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elhatarolodas jegyében csak idézéjelesen hasznéalhatunk? Ugy gondolom, ennyi is elég
volt, hogy nagy vonalakban jelezzem a kifejezés koruli dilemmakat.

Es a vitaknak ezzel még korant sincs végik, ellenkezéleg, épp ma vélnak egyre
intenzivebbé. Ahogy azt kordbban részletesen is kifejtettem, a régi etnikai besorolasi kate-
goridk a multbéli diszkriminacié terhét viselik magukon. De mi van akkor, ha a jelenben a
kisebbségi csoportok ragaszkodnak a torténelmiikhoz és az identitasukhoz, ha reflexiven,
egy szimbolikus politika keretében épitik fel azokat? Hogyan reagélinak az elnyomasra és a
kényszer(i dldozatokra, avagy, ahogy Heller Agnes (1994) nevezte, a ,biopolitikara”: netan
Uj kerftések és demarkdcios vonalak létrehozésaval? Vajon 6Snmaguk etnizéldsa ujfajta
Letnikai szeparatizmust” fog eredményezni (Neckel 1997)? Vagy ugyanaz torténik, mint
az 0sszes tobbi tarsadalmi mozgalom esetében, ti. hogy az els¢ fazisban a tulcsorduld
energiak hatdséra fékezhetetlen aktivitdst mutatnak az emberek, dllanddan kisérleteznek,
és néha el is vesztik a mértéket, de mindez — lévén csak dtmeneti dllapot — majd szépen
lecsillapodik, ahogy a kisebbségi csoportok elérehaladnak dnmegismerésik reflexiv folya-
matanak rogos utjdn? Henry Louis Gates a kovetkezéképp irta le, hogyan valtoztatta meg
a Black is beautiful mozgalom szUlévarosat, valamint szomszédjai és bardtai életét:

,epphogy elmult 1966 nyara, amikor Stokely Carmichael meghirdetett valamit,
amit Black powernek? nevezett. A négerek kozil ekkor véltak sokan feketékké.
Egyre tdbben novesztettek afrofrizurat, hordtak dashikit* és gyéngysort. Mar

a gondolattol is libabdros lettem, hogy fekete vagyok, hogy buszke lehetek r3,

és gyonyorlnek tarthatom a mikrofonformat felvevé gondor hajat. [...] Ezek az
emberek évszdzadok ota rengeteg idét toltottek azzal, hogy kivasaljak és zselézzék
a hajukat: mindent megtettek — épp hogy csak ki nem tépték — annak érdekében,
hogy ne legyen gondor. Ugyanezek az emberek hirtelen megtértek, egy Uj vallas,
a»lermészetes Gondorség Szent Rendjének« buzgd hiveivé valtak. [...] Ami kordb-
ban rossznak szamitott, az most jéva valt. Sokan, akiknek kordbban »jo« frizurdjuk
volt — kiléndsen a halvanyabb bérarnyalatiak —, most elkeseredetten prébaltak
meg begdnddriteni a hajukat. Feje tetejére allt a vildg. A halvdnyabb bérli emberek
sotétebb drnyalatot szerettek volna, és elhatdroltdk magukat fehér 6seiktél (esetleg
le is tagadtak &ket), mondvén, hogy leszdrmazési vonaluk erészakos behatolo volt
csupan” (Gates 1995: 186-187).

23 Blackis beautiful’, ,Black power” (kb.: csodalatosan fekete; fekete eré/hatalom): a fekete ébredés

mozgalmanak jelszavai a hatvanas évektd| — a ford.

24 Szines tunikaszer( ruhadarab, Nyugat-Afrikabdl szarmazo férfiviselet, a hatvanas évektdl az

amerikai feketék korében is elterjedt — a ford.
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A feketék mozgalma dta immar harminc év telt el, ekézben szdmos mas etnikai
csoport kezdte el gydkereit keresni és tudatosan felépiteni; még a vegyes hattérrel ren-
delkezdk is egyre 6ntudatosabba véltak: ahelyett, hogy megprébalnak letagadni, elfojtani,
hattérbe szoritani, tudatosan kihangsulyozzak kétszeres vagy tobbszords identitasukat.
Pontosan az ilyen torekvések kordl bontakoznak ki jelentnk vitdi. Hogyan is értelmezzik
mindezt? Az e kontextusban hasznalt besoroldsok egy Ujfajta ontudat kifejez6dései? Vagy
forditva: Uj valasztofalak épllnek, Uj apartheid jon [étre altaluk? Esetleg mindkett6 egy-
szerre, kortlmeényektdl, kozonségtdl és protagonistaktdl fliggden? Konkrét példa kapcsan:
hogyan értékeljik az Uj, egyszerre tobb etnikai besoroldst is megengedd (vagy inkabb
megkoveteld?) hivatalos nyomtatvényokat: ,reményt kelté kezdetként”, vagy Uj ,gettdsi-
tasként” (SZ-Magazin 1995; Morley 1995)?

John David Morley az ,Amerika wird etnisch kartographiert” (Amerika etnikai feltérké-
pezése) cimU cikkében a kdvetkezdket irja:

,a hivatalos nyomtatvényokban éllitélag névelni fogjak az etnikai hovatartozésra
rakérdezd rubrikdk szamat. E mogott az az elmés megfontolds éll, hogy a jovében
ne kelljen mindent feketén-fehéren latniuk. Az etnikumra vonatkozé valaszlehetésé-
gek boévitésével a hivatalok azonban zavarba hozzék az dllampolgérokat. Mennyire
vagyok fekete, bocséanat: afrikai amerikai? Mennyire vagyok azsiai? Es mekkora mér-
tékben tekintem spanyol zsidonak magam? Nagyon oda kell figyelnitk az ilyen kér-
dések megvilaszolasandl, féleg azoknak, akik kordbban egyaltaldan nem foglalkoztak
hasonldkkal. Hogy is volt ez a nagyapaval meg a nagymamaval? Mi mellett dontsek,
ha nem egyértelmU a helyzetem (és ne legyenek illizidink: az olvasztotégely orsza-
gdban tébbségben vagyunk ilyenek); milyen kdvetkezményei lesznek dontésemnek
a gyerekeimre és az & gyerekeikre? Az etnikai hovatartozas lehetéségének bizonyara
jéindulat vezérelte kibdvitésével az amerikai hatodsédgok kinyitottak Panddéra szelen-
céjét. Eurdpa szadmara is fontos, hogy mi térténik ezzel 6sszefliggésben Amerikéban,
hiszen szinte az 6sszes eurdpai orszag bevandorldallamma valt, még akkor is, ha
csupan annak a modern népvéandorlasnak az értelmében, ami mar évek éta zajlik

az Eurdépai Unio orszagai kozott. Az amerikai kisérlet igazi Iényege, hogy az identitas
keresése sziikségszerlien abba a kérdésbe torkollik, mi vélaszt el minket masoktol, és
hattérbe szorul az, hogy mi a kézds benntink. [...] Ha egyre kisebb etnikai csopor-
tokra osztjdk fel az amerikai tarsadalmat, Ugy az eddigi tapasztalatok alapjan ez
annak veszélyét rejti magaban, hogy Ujfajta, nem szandékos gettdsodas indul meg”
(Morley 1995).
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NEMETORSZAG NAPJAINKBAN:
Kl SZAMIT NEMETNEK?

Ennyit a ma felmerilé Uj kérdésekrél. Az értékelések, remények és félelmek kilonbozo-
ségén tul egyvalami biztos: az etnikai besorolas kérdése mar csak a dominans tarsadalmi
és demogrdfiai tendencidk miatt is egyre bonyolultabbd vélik. Ugyanis a mobilitas, a
tomegkozlekedés és a gazdasag vildgszintl 6sszefonddasénak korszakdban egyre tobben
lépnek tul szarmazasi csoportjuk szlikebb korén, és dolgoznak vagy élnek egyltt méasféle
emberekkel; egyre tobben hagyjék el a legkulonfélébb okokbdl kifolydlag (akar szegény-
ség, éhezés és Uldoztetés, akar oktatas, munka, utazas, vagy pusztan csak kivancsisag
miatt) a hazajukat révidebb vagy hosszabb iddre, talan véglegesen; egyre tébben szelik 4t
életutjukkal az orszdghatérokat, szlletnek meg itt, nének fel ott, hdzasodnak és alapitanak
csalddot amott. Az USA esetében kdnnyen meglehet, hogy ezek a mér ma is erés tenden-
cidk véalnak a 21. szdzadban ,az Uj normalitdssa’, mivel ,ndvekszik a bikulturdlis kapcsolatok
szama, és mar nem megy ritkasdgszamba, ha valaki egyszerre fehér és ézsiai, vagy arab

és zsido” (Schneider 1995). Bar Németorszagban ritkabbak az ilyen vegyes kapcsolatok, a
trend ittis a ,tarka” csalddok szamanak ndvekedése iranyaba mutat. Kijelentésem alata-
masztasara hadd idézzek néhany adatot a hivatalos csaladlgyi statisztikakbol.

VegyUk a hdzassagkotések példajat! 1960-ban az NSZK-ban hazasoddk kozil szinte
mindenki német volt. Csak minden huszonétodik hdzassagkstésben voltak — ahogy a
hivatali nyelv mondja - kulféldiek is érintve”, vagyis csak négy szazalék esetében volt
legaldbb az egyik félnek kilfoldi Utlevele. 1995-ben viszont mér minden hetedik esetben
hazasodtak kilféldiek egymassal, vagy volt legalabb az egyik fél kilféldi dllampolgar.?

Vagy nézzik a szUletések példajat! Az NSZK-ban 1960-ban szlletett gyermekek
kozll az dllampolgérsag értelmében véve szinte mindenki ,tiszta német” csalddba
szlletett. Az UjszUlottek csak 1,3 szazalékdnak volt kilfoldi apja vagy anyja. 1995-ben
ez az arany 19,2 szazalékra ugrott, vagyis majdnem minden 6todik Ujszulott szarmazott
németek és kilfoldiek vagy csak kilfoldiek kozotti parkapcsolatbdl.

25 1960-hoz lasd Statistisches Bundesamt (1995: 26). Az 1995-re vonatkozo kijelentés sajat szamitas
a Fachserie 1, Reihe 1 1995-6s kotete alapjan (8.2 tablazat: Hazassagkotések és a hdzasodo felek allam-

polgarsaga).

26 1960-hoz Iasd Statistisches Bundesamt (1995: 29). Az 1995-es adatok sajat szamitasok eredmé-
nyei a Fachserie 1, Reihe 1 1995-6s kotetének adatai nyoman (lasd 9.19 tablazat: Sziletések szdma
a szUl6k dllampolgérsaga szerinti bontéasban), bar az informéciok csak Nyugat-Németorszagra

vonatkoznak.
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A bevéndorlék és csalddjaik kapcsdn még inkabb felmerdl a tarsadalmi rend alap-
veté kérdése: hova tartoznak: hozzénk, vagy az idegenekhez; és ha utébbi, akkor mely
idegenekhez? Tarka, mozgékony és kusza életpalyakkal van dolgunk, melyek nagyon
nehezen illesztheték be az dthagyomanyozott kategdriarendszertinkbe. Mindez bonyolitja
a hivatalos eljardsokat, kérdéseket vet fel az ftélethozatal sorén, és a bonyolult viszonyok
hatasara hibdk és tévedések is becsusznak. Fentebb részletesebben is kifejtettem, hogy
mar az olyan kérdések is, mint amelyek arra keresik a valaszt, hogy ki fekete vagy ki zsido,
szUkségszerlien a szabalyozasok, a megitélési kritériumok és a rendelkezések értelmezésé-
nek strd erdejébe vezettek. Azonban manapsdg mutatkozik meg, hogy a latszat ellenére
az sem olyan egyszer( kérdés, ki szamit németnek. Ehelyett ,az egyértelmdség végének”
kordt éljuk, amit ,az Uj dtldthatatlansag” jellemez (Bauman [1991] 1992; Habermas 1985).
Ennek dbrdzoldsara legyen elég egy ,vegyes” csaldddal kapcsolatos dnkényesen kiraga-
dott példa.

,Georgios Chatzimarkakis huszonét éven keresztll hdboritatlanul élt német-go-
rog kettds dllampolgarként Németorszagban, amikor igéretes politikai karrierbe
kezdett volna. Nemrég azonban a bonni birokraték Ugy hataroztak, hogy az ifju
politikus, aki egyébként a politikatudomanyok doktori cimének varomanyosa, nem
is német allampolgar valojdban, ezért felszolitottdk német Utlevele visszaadasara.
[...] A gérog-német fiatalember abszurd rendelkezések kdzotti vesszéfutdsa akkor
vette kezdetét, amikor hdzasodni szeretett volna. A bonni anyakonyvi hivatal

egyik hivatalnoka — hallvan az idegen csengési nevet — bekérte a német allam-
polgérségat igazold iratokat. Igy latott neki a német anya és a krétai gorog apa fia,
Chatzimarkakis, hogy beszerezze a honositasat tanusité dokumentumokat. Mindad-
dig magatol értetédd természetességgel németnek hitte magdt a Duisburgbol szar-
mazé fiatalember. 1974-ig azonban olyan szabalyozés volt érvényben, amely alapjan
az egy német szilével és egy kilfoldi sztlével rendelkezé gyerekek nem kaptak
meg a német dllampolgdrsagot. »Hiszen maga nem is lehet németl« — mondta neki
kutakoddsai sordn az egyik beltigyminisztériumi hivatalnok.

Mint az késébb kiderdlt, a minisztériumi tisztségviselének igaza volt. Eleinte a
bevandorlasi hivatal még ugy gondolta, kegyelmi Uton megadhaté neki a német allam-
polgdrsag, mondvan, hogy a gérég hatésagok nem ismerték el az apa Németorszagban
kotott hazassadgat, és igy Chatzimarkakis hontalanna valt volna. Azonban a duisburgi aktdk
Bonnba kuldése utdn a burokraték az egyik nyomtatvény hatsé oldaldn Ujabb problémét
fedeztek fel. A politikus apja 1970-ben utdlagosan térvényesitette fidt Gorogorszagban,
aki fgy gorog allampolgarra valt. Ez épp elég ok volt az alapossagukrol hires német
hivatalnokok szdmara, hogy ismét megvonjak téle német dllampolgarsagat: visszavontak
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a honositasat, de valamilyen véletlen folytan e dontéstiket nem tovabbitottak a tobbi
hivatalnak” (Monath 1995).

Naiv lelkek azt gondolhatnak: hiszen egyszer( a kérdés, az dllampolgdrsag problé-
majat az Utlevél donti el, vagyis az német, akinek német Utlevele van. Természetesen tul-
sadgosan egyszer( lenne ez igy. Az Utlevél ugyanis kordntsem elegendé ahhoz, hogy valaki
hivatalosan is németnek szamitson; szamos tovabbi okmanyra lesz sziiksége. Vilagos,
hogy milyen problémak kdvetkeznek ebbdl. Egyrészt egyaltaldan nem vildgos, pontosan
mely okiratokra van sziikséguk a hivataloknak. Masrészt a migrécio, az Gldozések és a
tomegek menekilésének, a hdboruk, a zavargédsok és a politikai zlirzavar korszakéban
gyakran semmistinek meg, vesznek és égnek el okmanyok (vagy lopjék el azokat), ami
miatt sajnos nem mindenkinek teljes a ,gydjteménye”. Ez az, amit nem vesznek szami-
tasba a hivatalok. A hivatalos rendelkezések vildgaban ugy gondoljdk, az egész vildg olyan,
mint a jelenkori Németorszag — jol szabalyozott, rendezett és bélyegzdk altal hitelesitett.
Ha valakinek nem szépen elrendezett az életrajza, és rdadasul nem is tud mindent mara-
déktalanul igazolni, akkor az illeté jobb, ha felkésziil az elé tornyosuld akadalyokra és a
zsakutcédkra, amikbe esetleg bele fog futni — figgetlendl attdl, hogy rendelkezik-e német
utlevéllel, vagy sem. Hadd hozzak fel ismét egy ,vegyes” csalddbol szarmazo példat.

LA helyszin a jarasi kbzigazgatasi tgyosztély: a Il. f6osztély (lakossagi nyilvéntartas)

|. alosztalydnak (allampolgérsagiak) |. szakcsoportja, az dllampolgarsagi tigyek
iroddja. Az asztalon a mincheni polgar W. aktdja tornyosul. Mit vétett ez az ember?
Meggondolatlanul gyermeket nemzett, aki, felnévén, orvosi foglalkozast kivan
gyakorolni. Ahhoz azonban, hogy ldnya német kérhazban dolgozhasson, igazol-
nia kell, hogy van annyira német, mint a korhaz, ahol dolgozni éhajt. Egyaltalan
nem érdekel minket — gondolhattédk a hivatalokban -, hogy W. — szintén felettébb
meggondolatlan médon - olasz nét vett feleségul, hiszen Isten a megmondhatdja,
az anyakat nem kell az dllampolgarsagi igyek tekintetében figyelembe vennink, 6k
ugyanis mar pusztan néiségukbdl kifolydlag sem relevansak e szempontbdl. Csak
az apa szamit! Mit is tudunk réla? 71 éves, a németorszagi Drezdéban sziletett, a
legfenségesebb német hadvezér egykori katondjaként szolgélta minden német
Ugyét, hadifogsagban is volt emiatt a Szovjetunidban. Késébb tanar volt a Német
Demokratikus Kéztarsasagban, majd a Német Demokratikus Bortonben is Ult. Végdl
kitantorgott Berlin nyugatnémet részébe, hogy évek mdlva a Bayerischer Rundfunk
muncheni munkatérsa legyen huszondt éven keresztil. No de akkor most német,
vagy sem? Hat... nem tudjuk pontosan.

Csak annyit tudunk, kdnnyen meglehet, hogy W. valéban német. Az még nem is
igazan szolna ellene, hogy éveken keresztll egy amerikai egyetem alkalmazasaban allt; és
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miért is kéne rosszhiszemUen értelmezniink azt a tényt, hogy a Rundfunknal & vezette az
idegen nyelv( mUsorokat? Sokkal sulyosabban esik latba az a kérilmény, hogy nem tudja
olyan egyértelmu bizonyitékokkal aldtdmasztani németségét, mint példaul a... — mivel
is? Utlevél? Az nem elég. Személyi igazolvany? Ne légy nevetséges! Sziiletési anyakdnyvi
kivonat? Ugyan mar, ki ne tudna szerezni? Igazolds a csaladfarol? Na, akdr abba is hagyhat-
juk! Nézzuk, mit is mond minderrdl Karl Thiem, a jarasi kdzigazgatasi Ugyosztaly szévivéje.
»Nem all szandékunkban megfosztani 6t német dllampolgérsédgatédl.« A lany esete azon-
ban mdar mas tészta. Az 6 német dllampolgarsaga ugyanis elvileg az apjaébdl ered, és egy
minden kétséget kizdrdban német lanynak egy minden kétséget kizdréan német apaval
kell rendelkeznie. Es itt van a kutya eldsva, ugyanis W. nem tudja szézszézalékosan igazolni
németségét. Ha valaki 1945 eldtt szlletett — fejti ki Thiem —, de személyi igazolvanya 1945
utan készult, akkor az sajnos nem bizonyft semmit sem, és a szlletési anyakdnyvi kivonat
sem elégséges e szempontbdl. De mégis hogyan bizonyithatjdk a németek végérvénye-
sen a németségiiket? »Ez olyan bonyolult kérdés, hogy tisztadzésaval ndlunk egy egész osz-
taly foglalkozik« — jegyzi meg Thiem. Nagy mennyiség okmanyt és tdmpontot bocsatott
rendelkezéslinkre — folytatja —, a kérdés csupéan az, hogy mindez elégséges lesz-e, hogy az
indiciumok eme képlékeny sokasaga valddi bizonyitékka szildrduljon” (Knopf 1995).
Ismeretes, hogy a mindenkori dllampolgarsagi térvény szabalyozza, kinek milyen
dllampolgarsag jar. Ez azonban Németorszagban — szemben a legtdbb orszag szaba-
lyozédsaval — a leszarmazast (a ‘ius sanguinist’, avagy sz6 szerinti forditasban: a 'vér jogat’)
veszi alapul, nem pedig a sziletési és a lakohelyet vagy a tényleges életkorilményeket. A
,transznaciondlis tarsadalmi terek” (Pries 1998) kordban az ilyen szabélyozasok egyszertien
nem tudjak mar megfeleléen megragadni az emberi életek valdsagat: szikségszerien
arra vannak ftélve, hogy paradox helyzeteket hozzanak létre — példaul épp a minap
tudtuk meg, hogy az uj Miss Germany éllitdlag nem is német, hanem torok (International
Herald Tribune 1996). Az érvényben |évé rendelkezések anakronisztikus jellegét mi sem
mutatja jobban, mint a kulféldi munkavallalok gyerekeinek példaja. Egy kilfoldi szar-
mazasu fiatalok kdrében végzett kutatds kdvetkeztetése szerint ,az dtvenes-hatvanas
években, valamint a hetvenes évek elején idehivott vendégmunkasok gyerekei [...] mar
Németorszagban [...] rendezkedtek be, [...] a német normak és életcélok vezérlik életlket,
tokéletesen beszélik a nyelvet is, igy sokuk pusztan statisztikai értelemben szamit mar
csak kulfoldinek” (Hermann 1995: 29). A tudomany és a politika azon faradozik, hogy az Uj
viszonyok Osszetettségét legaldbb megkozelitdleg meg tudjék ragadni, ezért a fogalmak
és megkulonboztetések sokasdgat hozték létre. Szamos Uj kifejezés sziletett, beszélnek
tobbek kozott ,honi kulfoldiekrél” és ,idegen németekrél” (Bade 1992: 393, 401), kulfoldi
Utleveld belfoldiekrél” és ,német nemzetiségUi idegenekrél” (Nuscheler 1995: 122-t6l),
,az oktatdsi rendszer szempontjabdl belféldinek vagy kilféldinek szamitéd személyekrél”
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(Schmalz-Jacobsen és Hansen 1997: 186), ,igazi kilfoldiekrél” és a ,pusztan statisztikai
értelemben vett kilféldiekrdl” (Hradil 1995: 292), ,imbolygd kulféldiekrdl” (Mammey és
Schiener 1996: 161-t6l), ,beilleszkedett kilféldiekrdl” és kvazi idegenekrél” (Hallson 1996:
276-277), és nem utolsdsorban ,mésféle németekrél” (Teo 1994). Maris kdzszajon forog
szamos, e kortlményeken élcelédd vicc, mint példaul az Ujraegyesités utani idészakbol ez:
,Mi a kilonbség a torokok és a szaszok kozott? A torokok németdl beszélnek, és dolgoz-
nak is”. De a restriktiv német dllampolgérsagi jog ellenére néhdny személy, illetve csoport
igy is meg tudja szerezni a német dllampolgérsadgot. Ha ezt elérték, megviéltozik a jogi
statuszuk: kulfoldiekbdl” belfoldiekké” vélnak. Ezzel egy idében a radikalis — nem utol-
sosorban a keleti blokk 6sszeomlasabdl kdvetkezd — politikai valtozdsok az egész politikai
szinpadot atalakitottak: Uj dllamok vannak sziletében, mig masok érokre eltlinnek. Ennek
eredményeképpen sok embernek megvaltozik az dllampolgarsaga, példaul a kordbbi
,csehszlovakokbol” ,csehek” vagy ,szlovékok” lettek. Minden rendteremtési kisérlet csak
akkor lehet sikeres, ha stabil viszonyok vannak a tarsadalmakban. Viszont ha az emberek
kortlményei egyre instabilabbak, akkor a vildag eme valésan létezé rendezetlensége félre-
értések, téves megitélések, tévedések forrdsava valik, és ez a hivatalos német statisztikak-
ban is meg fog mutatkozni. Vegyik példaul a német hdzassagkotési statisztikat, azon beldl
is a vegyes hazassagra” vonatkozo oszlopokat, amelyekben a németek és a kilfoldiek
kozott kotott hazassdgokra vonatkozd adatokat jelenitik meg. Ha naivan szemléljik ezeket
a statisztikdkat, ha nem vesszik figyelembe a globalizacié koréra jellemz6 rendezetlen-
séget és instabilitast, akkor jo néhdny hamis kdvetkeztetést fogunk levonni a szamokbal.
Szadmos kategdria nem annyira egyértelmu, mint ahogy elsé pillantasra latszik. Folyama-
tosan értelmeznUnk kell 6ket, ez pedig csakis akkor lehet sikeres, ha tisztdban vagyunk a
torténelem és a politika viszontagsagaival. Az alabbiakban ezt fejteném ki réviden.

KITERO: A NEMZETKOZI HAZASODASI ES
CSALADSTATISZTIKAK BUKTATOIROL

Az utdbbi évtizedekben Ujra és Ujra tanui lehettiink, hogy a haboruk, a radikalis
politikai dtrendezédések és a nagy vildggazdasagi valsdgok igen jellemzé mddon hatottak
a ,vegyes” hazassagkotések alakuldsara. A masodik vilaghaboru utéan példaul hatarozott
emelkedésnek indultak az amerikai férfiak és a német nék kozott kotott hdzassagok. A
nyolcvanas években pedig a német férfiak vettek egyre gyakrabban hatranyos gazdaségi
helyzet( llamokbdl, példaul a Fuldp-szigetekrél vagy Thaifoldrél szarmazo nét feleségul.
A keleti blokk 6sszeomldsa a legfrissebb kutatdsok tanulsagai alapjan ismét atrendezte
a hdzassagpiacot, és a kelet-eurdpai n6k foglaltak el az dzsiaiak kordbbi helyét (Heine-
Wiedemann és Ackermann 1992; Lenz et al. 1993).
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A nemzetkdzi hdzassdgpiac elméleteinek megalapozasa fényében igen érdekes kér-
dés lehet, hogy pontosan mekkora névekedésrél van szé — erre azonban aligha kaphatunk
valaszt a hivatalos statisztikdk adatai alapjan (vagy jobb esetben is csak hozzévetéleges
képet tudunk alkotni). A Statistisches Bundesamt (Szovetségi Statisztikai Hivatal) adatait
bongészve meglepetés érhet minket: 1987-ben 1207 német férfi vett Jugoszlaviabél szar-
mazod nét feleségll, 1991-re ez a szam 1778-ra emelkedett, viszont 1993-ra mar csak 1145
olyan férfi akadt, aki a ,volt Jugoszlavidbdl szarmazd” (ez a kategdria Uj elnevezése) ndvel
kotott hazassdgot. Mi magyardzza ezt a hulldmhegyet és -volgyet, miért kdvetkezett be a
varhato novekedés helyett erételjes csokkenés? A hivatalnal tortént tudakozodas részleges
utlevéllel rendelkezé emberek tartoznak. Azok a személyek viszont, akik Uj Utlevelet kértek
(példaul horvatot vagy szlovént), mar egy masik kategoridba, az ,egyéb eurdpai allamba”
maodon igazitottdk hozza a valtozo politikai koriiményekhez, tobb kisebb csoportra
(,orosz", ,szovjet", fehérorosz’, ,ukrdn” stb.) bontottdk. Nem kell tul nagy képzelderd hozz3,
hogy felmérjik, mennyire megneheziti mindez az 6sszehasonlité vizsgélatokat.

Emellett nem lehetséges, hogy az ilyen kapcsolatokban a német férfiak sem annyira
,németek’, és a kulfoldi parjuk sem annyira ,kilfoldi’, mint ahogy azt az elsé naiv pillan-
tas alapjan gondolndnk? Az egyik kordbbi, kétnemzetiség( (binational) hdzassagokkal
kapcsolatos szemindriumomon a német férfiak és a kelet-eurdpai nék hazassagkotése volt
a téma, amikor az egyik hallgato, aki maga is romaniai szarmazasi német volt, szot kért.
Ervelése szerint a kétnemzetiségl hazassagkotések kategoridja mesterséges és némileg
onkényes is, hiszen az ide sorolt kapcsolatok jé része nem is tartozna ide. Szamos olyan
férfi van ugyanis, aki kivdandorolt hazdjabol Németorszagba, megszerezte ott a német
dllampolgdrsagot, majd feleséget keresett magénak kordbbi hazajaban, hogy aztan
Németorszagban feleségil vegye. Az ilyen hdzassédgok a hivatalos statisztikdkban kétnem-
zetiségUként jelennek meg (pl. ebben az esetben német-roman vegyes hazassagként),
de ez alig tUkrozi a tényleges viszonyokat. A statisztikak olyan embereket is elvélasztanak
egymastdl, olyan személyek valhatnak igy ,idegenné” egymas szamdra, akiket szorosan
Osszekot kdzos torténelmik és szarmazasuk.

Es hogy tovabb bonyolddjon a helyzet, egy Gjabb tényezét is figyelembe kell venni,
ti. hogy a globalizacié kordban sok embernek nemcsak egy, hanem két Utlevele is van.

Az allami szabdlyozdé politika szemszogébdl nézve a kettds dllampolgdrsdg persze nem
tobb, mint Uj problémék forrdsa. Mert hova is soroljuk be az ilyen személyeket a demog-
rafiai statisztikdkban: a honiak vagy a kilfoldiek csoportjdba? Ahogy az varhato volt, a
kérdés kezelésére Uj szabalyozasokat alkottak. Az eddig leirtak fényében az sem fog az
elementaris meglepetés erejével hatni, hogy ezek az Uj szabélyozasok ismét csak paradox



helyzeteket hoztak létre. Vegy Uk a német—spanyol hdzassagba szileté gyermekek pél-
ddjat: ,ezek a gyerekek rendszerint mindkét dllampolgdrsagra szert tesznek, igy a német
statisztikdkban németként, a spanyolban pedig spanyolként jelennek meg” (Thranhardt
1995: 5). E szamolasi gyakorlat ismerete nélkul nem tudjuk megfeleléen értelmezni az igy
kapott szamokat. Németorszag 6t nagy nemzetiségi csoportja kdzll ,a német statisztikak
szerint egyedul a spanyolok szama csokken évrél évre” (uo.). De csak azért, mert szdmos
német-spanyol hazassdg létestl, és az ezekbe szileté gyermekek a statisztikdkban mar
kizarolag németekként szerepelnek. Ha a spanyol statisztikédkat vennénk alapul, megint
mas kép bontakozna ki.

Csak a témat lezard csattanoként meséiném el azt a torténetet, melyet (szintén
a kétnemzetiségU hazassagokkal kapcsolatos szeminariumon) az egyik hallgaté hozott
tudomasomra. Német—gorog szulék hazassagabdl sziletett, kettds dllampolgarként mind
német, mind gorog utlevéllel rendelkezett, éppugy, ahogy a névére is. Egyszer a névéré-
vel Anglidba utaztak, de csak a gorog utlevelét vitte magdval, mivel a németet épp nem
taldlta. A névére ellenben német Utlevéllel indult el. Amikor beutaztak ismét Németor-
szagba, a névérét siman adtengedték a hatdron, minthogy 6 ,német”, 6t magat, a ,goérogot”
viszont alaposan atvizsgaltak és kikérdezték.

HOGYAN ELJUNK A RENDEZETLENSEGGEL?

Gertrude Stein még kénnyen mondhatta, hogy ,a rézsa az rézsa az rozsa az rézsa”?’ Mint
azt az eddigi fejtegetések is mutatjék, az mar sokkal kevésbé egyértelm kérdés, hogy ki
zsido, és ki német. A tdmeges migracio és a globalizacio korszakara kilonodsképpen igaz,
hogy nem a szarmazas, a faj, az etnikum vagy a vér mérvadd abbdl a szempontbdl, hogy
ki hova tartozik, ki kicsoda, hanem a térvények, paragrafusok és kulonféle eldirdsok - a
végleges dontés tehat az ezeket értelmezé személyektdl: burokratdktol, birdktdl, hivatal-
nokoktdl, igyintézoktél, az 6 beldtasuktol, emberséguktdl, tirelmuktél, vagy dnkénytiktdl,
hangulataiktol, tévedéseiktdl, el6itéleteiktdl és korlatoltsdguktdl fiigg. E kordlmények koze-
pette konnyen el6fordulhat, hogy az embernek hazudnia kell, hogy az igazat mondhassa.
Erre vildgit rd Joseph Roth a Juden auf Wanderschaft (Vandorlé zsidok) cim( esszéjében.

,Az asztal mogott egy olyan ember Ul, aki a zsidokat nagy altaldnossagban, a keleti
zsidokat pedig kulondsképpen nem szivleli. Ez az ember okmanyokat fog kdvetelni.
Abszurd okmanyokat. Keresztény bevandorléktol sohasem kérnek ilyen iratokat.
Emellett az & papirjaikat mindig rendben valonak talaljdk, hiszen nekik érthetd és

27 Utalas Stein 1913-ban irt, 1922-ben megjelent Sacred Emily cimU versének egyik sorara — a ford.
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eurdpai, mig a zsidoknak érthetetlen és zsidé nevilk van. De még ez sem elég: a
zsidok két-hdrom csalddnévvel rendelkeznek, amiket a recte vagy a false elétagok
kotnek 6ssze. Egyszerlien nem tudni, hogyan hivjak 6ket! Rdaddsul a sztldket csak
a rabbi adta 6ssze, ami miatt ezek a hdzassdgok jogi értelemben nem is érvénye-
sek. Ha mondjuk a férjet Weinstocknak, a feleséget pedig Abramofskynak hivtak,
akkor az e hazassagbdl szarmazo gyerekeket Weinstock recte Abramofskynak vagy
Abramofsky false Weinsteinnek fogjak nevezni. Fiuk a Leib Nachmann kereszt-
nevet kapta, de mivel ez a név bonyolult, és esetleg tenyérbe maszénak taldlhat-
jak az emberek, inkabb Lednak hivatja magat. Vagyis: Leib Nachmann alias Leo
Abramofsky false Weinstock.

Az ilyen nevek csak problémakat okoznak a rendérségnek, és a rendérség nem sze-
reti a problémakat. De ez nem elég, még a szlletési datumok sincsenek rendben.
Es persze altaldban az &sszes okmanyuk elégett. (Tudjuk, hogy a kis galiciai, litvan
vagy ukran helységekben csak Ugy fel szoktak gyulladni az anyakonyvi hivatalok.)
Nem rendelkeznek semmiféle papirral. Nem tisztazott az llampolgarsaguk. Es
tovabb bonyolitottdk a kérdést a hdboru és a versailles-i békék. Hogy is jott maga 4t
a hataron? Utlevél nélkil? Vagy hamis Utlevéllel? Hat, akkor nem is Ugy hivjék, ahogy
hivjak. Olyan sok nevet megadott, hogy azok mar eleve gyanusak, és itt az objektiv
bizonyiték, hogy tényleg hamisak.

Visszakuldjuk hat — egyszer, kétszer, hdromszor. Majd csak rajon a zsidd, hogy nincs
mas valasztasa, mint hamis adatokat megadni, hogy igaznak latsszanak. Egy névre
kell korldtoznia magét, ami ugyan valdszintileg nem az 6vé, de legalabb hihetd. A
renddérség arra 0sztonozte a keleti zsidokat, hogy a valds, de kusza korilményeiket
kitalalt, de rendezettekkel palastoljak. Es akkor még csodélkoznak rajta, hogy a zsi-
dok hajlamosak hamis adatok megaddsara. A rendérség naiv kdvetelései azonban
eddig senkinek sem szurtak szemet” (Roth [1927] 1985: 41-42).

Zygmunt Bauman tarsadalomelméletéhez kapcsolddva azt mondhatjuk, hogy a
modernitas projektje az egyértelmiség és a rend létrehozdsa volt. Ez azonban az Ujabb és
zavaro tényezéitél, mindentdl, ami nem passzol bele a sémakba ([1991] 1992). A németek
esetében a rendteremtési és osztalyozasi kisérletek ismeretes modon a faji ideoldgia, az
Uldozés és a szisztematikus megsemmisités rémuletébe torkollottak. Az elkilonités a tul-
él6k egész életére ranyomta a bélyegét. Egyikik, Helge Domin irta a Mit leichtem Gepdick
(Kénny poggyasz) cimU versében:
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,Ne szokd meg.

Nem szabad megszoknod.
Ardzsa - rozsa.

De az otthon -

nem otthon” (Domin 1962: 49).

De térjiink vissza Baumanra. A modernitds az egyértelmUség és rend igéretével
lépett fel — és bar kdnnyen meglehet, hogy ideig-ordig sikerllt is elfojtania az ambiva-
lencidkat, életlenségeket és bizonytalansdgokat, tartdsan sohasem fogja tudni elttintetni
Oket. SOt éppen a sajat dinamikajabol adédodan mindig Ujabb és Ujabb ambivalencidkat
hoz [étre. Mar régdta nem csak a zsidok vandorolnak. A modernités alatt a politikai atren-
dezédések, a szegénység, az éhezés, az erdszak és az ldozés tévelygdk, menekultek és
vandorlék millioit hoztdk mozgdsba az egész vildgon. Ez az egyik fé oka, hogy az életpélya
bizonytalanséga valik a modernitds meghatarozo jellemzéjévé, mi tobb, alapvetd tarsa-
dalmi tapasztalatava.

Az életrajzbeli bizonytalansagok kényelmetlenséget okozhatnak, irritaloak, zavardak
lehetnek. Kdnnyen meglehet, hogy az ilyen kortlmények kézott €16 emberek félénkké val-
nak, és szenvedélyesen hasonulni akarnak a tobbséghez, de az ellenkezé eset is elképzel-
heté: a bizonytalansdgok felszabaditjak és fogékonnyad teszik Sket az Ujféle tapasztalatokra
és nézépontokra. A helyzetek szétszabdaltsdga az ,ihlet” forrdsava valhat, ahogy azt mar
Kafka is kifejtette a korabeli fiatal irok generacidjaval — és nyilvén sajat életével — kapcso-
latban.?® Manapsag hasonlé helyzetben vannak azok az irok, akik a volt brit birodalom
legkulonfélébb szegleteibdl szarmaznak. Az utdbbi években szé szerint meghoditottak
az angol irodalmat — &k azok, akik képesek szakitani az uralkoddva valt unalommal és
faradt szkepszissel, akik ,ragyogd szineikkel, furcsa ritmusaikkal és idegen nézépontjaikkal
atalakitjdk” az angol nyelvet (lyer 1996: 9).

,Londonban minden évben, a Booker-dij kiosztasakor megiinneplik az irodalmi
hagyomanyokat. [...] 1981-ben Salman Rushdie modern Indiarél irt mozgalmas,
sokszerepl6s eposza, Az éjfél gyermekei kapta az elismerést. Az azéta eltelt években

28  Kafka az 1921. juniusi keltezésti Max Brodnak cimzett levelében irta a fiatal zsido frokkal kap-
csolatban: ,el, csak el a zsidosagtol, tdbbnyire az apak homalyos egyetértésével (ez a homaly volt

a felhdborito), erre torekedtek csaknem mind, akik németil kezdtek irni, ezt akartak, am a hatso
ldbacskaikkal még ott ragadtak az apa zsiddsagaban, a két mellsével pedig nem taldltak Uj talajt.
Ezen kétségbeestek, s maris megvolt az ihletik” (Kafka [1958] 1981: 695). [Az idézetet Tandori Dezsé

magyaritotta — a ford)]
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tobbek kdzott két ausztrélt, egy maori ésdkkel rendelkezé Uj-zélandit, egy dél-afri-
kait, egy lengyel szarmazdasu irét, egy nigériait, egy otthonatdl tavol élé japant, egy
irt és egy skotot ért ugyanez a megtiszteltetés. [.. ]

A huszezer font jutalommal jaro dijat 1992-ben két személy kapta. Egyikik, Barry
Undsworth, angol, aki finn nét vett feleségdl és Olaszorszagban él. [...] A masik dijazott,
Michael Ondatjee, Sri Lankan szlletett, indiai, holland és angol &sok leszarmazottja. Nagy-
Britannidban végezte iskoldit, és mar j¢ ideje Kanadaban lakik, mikdzben testvérei a vildg
négy kontinensén élnek. [...] Ot nappal kordbban pedig Derek Walcott kapta az irodalmi
Nobel-dijat. A koltd Saint Lucian szlletett, afrikai, holland és angol felmendi vannak.
Manapsag Boston és Trinidad kozott ingézik; »megosztott felligyelet alatt 4llé gyerek
vagyok« — mondja magarol” (lyer 1996: 9).

Ezt az Ujonnan létrejott csoportot Salman Rushdie, aki maga is kdzé&jik tartozik,
‘translated men-nek: 'leforditott, 4thelyezett emberek’-nek nevezte el. Ondatjee Booker-
dijas kdnyve pedig kifejezetten a posztkolonidlis lelkek eme Uj ,nemérdl” szél, azokrol
a ,nemzetkdzi fattyukrol’, akiket a kovetkezdképp jellemez: ,megszilettiink valamelyik
orszégban, és egy masikban élink. Egész életiinkben azért kiizdlnk, hogy visszatérhes-
siink szuléfoldinkre, vagy forditva, hogy végképp elszakadhassunk téle” (Ondatjeet idézi
lyer 1996: 10). ,Kotdjeles léttel” (i. m.: 12) birnak: abban reménykednek, hogy sikerilhet
a vildgok koézotti egyensulyozd mutatvany, és képesek lesznek a legkulonfélébb hagyo-
manyokbdl kivdlogatni a szamukra szikséges vagy kivénatos elemeket. ,Nem a gyarmati
munkamegosztas, hanem a masodik vildghaboru utan keletkezett nemzetkdzi kultira
hozta létre [6ket]. Ahhoz a kbzonséghez szélnak, amely ugyanolyan vegyes szarmazasu és
gyokértelen, mint 8k maguk. Annak az Uj posztimperidlis viszonyrendszernek a teremtéi és
teremtmeényei’, amelyben kontinensek és kulturak keverednek egymassal (i. m. 11).

,Mindannyian olyan keresztutakon foglalték el hidféallasaikat, ahonnan megfigyel-
hetik és értelmezhetik az egyre kisebbé, egyre mobilabba és meghatérozhatatla-
nabbd valo globdlis falunkat. Kik 6k? Példaul az az indiai iré, aki egy olyan Londont ir
le, ami jobban hasonlit Mumbaihoz, mint az magara; vagy azok a japan regényirok,
akik nem birjdk a japan regényeket; kinai irondk, akik arrél a Kinarél frnak, amit mar
csak nagyanyaik elbeszéléseibdl ismernek. Mind »kétéltlieks, de nem abban az
értelemben, hogy van egy régi és egy Uj otthonuk, hanem inkdbb azért, mert két
»félig-meddig otthonuk« van. Meghatarozhatatlansdguk mindannyiuk meghatérozé
jegye” (lyer 1996: 12).

Ezért nem véletlen, hanem inkdbb szlikségszerU, hogy a tobbszéros hazaval rendel-
kezé szerz8k hagyomanyaban a regények kdzponti kérdése az identitas: ,kozponti témajuk
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az anyaorszagok és anyanyelvek kozott tépelédék kényes helyzete. Bharati Mukherjee

not quite-oknak hivja a nem teljesen odatartozo, nem egyértelmien meghatdrozhatéd
személyeket” (lyer 1996: 13). Joan Riley (1985) regénye, az Unbelonging (Sehova se tartozas)
rajuk utal, olyan emberekre, akiknek életrajzdban példaul jamaicai, angol és amerikai utak
keresztezik egymast. Ebbdl olyan identitasok jonnek Iétre, amelyek Salman Rushdie szerint
Legyszerre plurdlisak és partikuldrisak” (Rushdie-t idézi lyer 1996: 13).

Szociolégiai szempontbdl azt mondhatnank, hogy a globdlis falu ezen (j lakosait
nem morzsoljék szét a folyamatos besoroldsi kisérletek, hanem épp ellenkezdleg: ezekbdl
az dllando surlodasokbdl nyerik erejiket. A szerencsés esetek az individualizacios folyama-
tok pozitiy, sikeres kimenetel( oldalat, a ,kockazatos szabadsagban” rejl¢ lehetéségeket
példazzak (Beck és Beck-Gernsheim 1994). Az életrajzi bizonytalansagnak tehat két oldala
van. Tehertétellé vélhat, de felszabadité is lehet: a merev kategéridkkal valé jatékos banas-
madra, az éles megfigyeléképesség kialakitasara késztethet, de a leheté legveszélyesebb
fegyver, a nevetés forrdsava is vélhat. ,Rendzavarok” vélnak belélik (nem véletlen az sem,
hogy Marcel Reich-Ranicki (1973) e fogalmat hasznélta a zsidok német irodalomban betl-
tott szerepének lefrdséra). MUltbéli és jelenkori példak is illusztralhatjdk e megnevezés
jogossagat. Vizsgalatok mutattak ki példaul, hogy a ,vegyes csaladokban” élék partne-
rik és gyerekeik dltal mennyire méasképpen tapasztaljak meg a vildgot, hogyan kezdik
masképp érzékelni kdrnyezetiiket, és kiizdenek a megszokott gondolkodési sémak ellen
(Rosenblatt et al. 1995: 215-tél; Alibhai-Brown és Montague 1992). Megtanuljdk, hogy ne
csak a nyilt diszkriminacidt lassék, hanem azt a néma eléitéletekbdl, ki nem mondott érté-
kelésekbdl és nem tudatos korlatoltsdgokbdl szétt finom szévedéket is, amely magatdl
értet6dé modon héldzza be mindennapjainkat. Vagy — hogy multbéli példat emlitsiink —
felidézhetnénk a Rosenstrasse-i néknek a nécikkal szembeni [atvanyos és sikeres tiltakozd
akciojat is (Stolzfus 1989, 1996; Jochheim 1993; Spiegel 1993). Sok sz&z vegyes hazassagban
élé, legtobb esetben ,arja” né kelt fel ekkor. 1943 februdrjdban, amikor elrendelték férjeik
és gyermekeik deportalasat, gyulekezni kezdtek az utcdkon, és napokon keresztul, kitar-
téan, szavalokorusokkal kévetelték hozzatartozoik szabadon bocsatasat. Es megjelentek
az Oket tdmogato szintén ,arja” rokonaik és barataik is. Nagyon sokféle ember bukkant fel
a feleségeken kivil is: igazi nagy tekintélyd, torzsokos berliniek, nemesek, egy Wehrmacht-
egyenruhat visel6 katona, s6t még egy, a naci part aranyjelvényét® viselé né, Potsdam
polgdrmesterének felesége is, akinek névére szintén zsido férfihoz ment feleségul.

E példdkon végigtekintve kezd vilagossa valni, hogy a kilonbozé kultdrak és nemze-
tek kdzott mozgd emberek miért is jelentenek (legaldbbis bizonyos értelemben) problé-
mat a tarsadalmi rend szdmara. ,Ldzadozasra" adhatnak példat, magatartasukkal maso-
kat is megfertézhetnek. Emiatt ,megbizhatatlanok” és gyanusak. Veszélyes hordék, az

29 A Deutscher Orden és a Blutorden utdn az NSDAP harmadik legfontosabb kitiintetése — a ford.
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ellendllds szallascsindloi, hiszen képesek fittyet hanyni a hagyomanyos korlatokra, és mast
is megpillantani, mint ami kézvetlenul adott, mint ami el van frva szadmukra. Képesek
felismerni a fennalld viszonyok dnkényességét, tetszdlegességét, sét véletlenszerliségét
—ellen tudnak &llni a megszokas hatalmanak. Ez mar szubverzio: emiatt kényelmetlenek a
rendszer szamara.

Lehet, hogy épp &k, a sehova se tartozdk azok, akik le tudjak rombolni a ,szolgasag
acélkemény épitményét”?*° Ez aztan mar végképp illetlen, sét megbocsathatatlan lenne —
ha sikertlne.

Forditotta: Berger Viktor
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