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Jelen recenzié négy kurrens, Németorszdgban megjelent, a marxi munkdssdgra tdmasz-
kodd mdivet mutat be. A téma aktualitdsdt a 2008 6ta tartd vildggazdasdgi vdlsdg utdn
megélénkilt marxista diskurzus adja; a recenzdlt mdvek ebbe a vitdba kapcsolddnak be

a marxi életmd egy-egy elemére koncentrdlva. Michael Quante a Gazdaséagi-filozéfiai
kéziratok legtijabb kiaddsdhoz fizétt kommentdrjdban a korai Marx filozéfiai irdnyultsdgu
kritikai tdrsadalomelméletét tdrgyalja. Michael Heinrich elsésorban Marx érett kbzgazdasdgi
elemzéseinek kritikafogalmdval foglalkozik, mig Fritz Reheis a marxi koncepcié aktualizd-
Idsdra tett kisérlete sordn tébbek kézétt az egyenlStlenségek, a vdlsdgok és az elidegenedés
problematikdjdt elemzi. Gisela Notz szintén sokat foglalkozik az elidegenedés fogalmdval,
mégpedig az alternativ gazddlkodds megvaldsithatésdgdnak kontextusdban. Bdr a mivek
fontos impulzusokat jelentenek a marxista irodalomban, egyik sem a térekszik a marxi
elmélet teljességének Ujraértelmezésére.

1990 utan Marx neve és életmlve nagyjabol eltlint a filozéfiai és tarsadalomtudomanyos
diskurzusbol.! Még talan emlékszink A kommunista kidltvdny mottéjanak hires parafrazi-
séra: Vilag proletérjai, bocsassatok meg”. Ugy tnt, hogy a redlisan létezett szocializmus
bukésa végleges uralomra juttatta a kilonbozé diszciplindk képviseldi dltal mar kordb-
ban megfogalmazott birdlatokat. (1) A filozéfusok Marxot elsésorban az antropolégiai
eléfeltevések miatt birdltédk, amelyek a kezdet probléméjénak sajatos megoldaséra
irdnyultak. A német ideoldgidban olvashatjuk: ,Az eléfeltételek, amelyekkel kezdjik, nem
onkényesek, nem dogmak, hanem valésagos eléfeltételek, amelyektdl csak a képzeletben
lehet elvonatkoztatni” (Marx-Engels 1976: 21). Marx itt azt a problémat akarta megoldani
— egy csapasra —, amely a német idealizmus egészét Utjara inditotta. Adorno ismételten
ramutatott, hogy ez a realitasra hivatkozo tedria valdjéban visszaesik Hegel mogé; Hegel
ugyanis a Fenomenoldgidban egyértelmlen bizonyitotta, hogy sem az elméletben, sem a
valdsdgban nem lehet olyan végsé kdzvetlenségeket kijeldini, amelyek valamiféle dnevi-
dencidra tarthatndnak igényt. (2) A kdzgazdédszok a marxi munkaérték-elmélet elavultsdgat
hangsulyoztak. A téke elsé kotete el6szor 1867-ben, majd 1873-ban jelent meg.? Tudjuk,
hogy Marx elsésorban David Ricardo A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei cimi
kdnyvére tamaszkodott. Ennek egyik centrdlis helyén Ricardo ezt irja: ,A javak, amennyi-
ben hasznosak, két forrasbol meritik csereértékiiket. Ez a két forras: ritka voltuk és a meg-
szerzésiikhoz sziikséges munkamennyiség” (Ricardo 1991:9). ,Ritka javak” alatt Ricardo
els¢sorban a mivészi alkotdsokat érti, amelyek azonban szerinte ,csak nagyon kis részét

1 Azegyetlen nagy és jelent6s kivétel Jacques Derrida Marx kisértetei cimi konyve, amelynek

elemzésére és méltatdsdra azonban most nem tudok kitérni.

2 Csakaz utébbiban szerepelt ,Az dru fétisjellege és ennek titka” cim( hires fejezet.



képezik annak a j6szagtdmegnek, amely naponta gazdat cserél a piacon” (i. m.: 10). Ezt a
meghatarozast Ricardo mas vonatkozasban is pontositja, késébb ugyanis arrél ir, hogy a
Jjavakban testet 0lt6tt munka mennyisége szabalyozza azok csereértékét” (i. m.: 11). A téke
elsé kotetének két kiaddsa kozott jelent meg Carl Menger A nemzetgazdasdgtan alapvona-
lai cim( mUve (2002: 231-235), amely utat nyitott egy Uj kdzgazdasagi paradigma szédmara.
Marx szinte rettegett attél, hogy az értéknek a hasznossaghoz valé kotése a kézgazdasag-
tan (szerinte) legalapvetébb fogalmat a tokéletes szubjektivitadsnak szolgaltatja ki. Menger
a differencialszamitas bevondsaval ezt a problémét megoldotta.? Igy A téke méasodik
kiadadsanak megjelenésekor az egész klasszikus politikai gazdasdgtan mar elavult volt. (3)
Végll a szociolégusok azért birdltédk Marxot, mert minden tarsadalmi jelenséget a munka
és a termelés 6sszefliggésében értelmezett. Ezt a magyardzati sémét volt hivatva alata-
masztani az alap és a felépitmény viszonyéra vonatkozo elmélet. ,[A] termelési viszonyok
Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasdgi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy
jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatérozott tarsadalmi tudatfor-
mak felelnek meg” (Marx 1965: 6). E koncepciod leghatdsosabb céfolatadt Max Weber (1982)
nyUjtotta A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim( konyvében. E kdnyv nyiltan
birdlja Marxot: Weber egy helyen a ,naiv térténelmi materializmusrol” beszél, amely az
,eszméket” a gazdasagi alap egyszer( visszatikrozéseinek tekinti (Weber 1982: 53). A sajat
programjardl viszont Weber ezt irja: ,Az itt kdvetkezd tanulmany [.. ] legfeljebb szerény
hozzajarulds lehet annak szemléltetésére, hogy az »eszmék« egyaltaldn hogyan hathatnak
a torténelemben” (i. m.: 115).

Ezek a birdlatok (véleményem szerint) mind a mai napig érvényesek. Killon kihivast
jelent tehdt a marxi életmd ,aktualitdsénak” értelmezése (amely a 2008-as pénzligyi és
gazdasagi valsagot kovetden lendlt fol).

Némi meglepetést keltett, hogy a Suhrkamp Studienbibliothek sorozatéba folvették Marx
korai és toredékes mUivét, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat is. A kiadas az 1982-es MEGA-
kiadas szovegvaltozatat kdveti. A konyvecske el8szor 1932-ben jelent Moszkvaban és
Leningradban. (A rendelkezésre 4ll6 két magyar alapkiadas* nagyjabol ezt a véltozatot
koveti) A kdnyv — mint ismeretes — hadrom flzetbdl &ll, az 1932-es véltozat kdzol egy els-

3 Erdekes megfigyelni, hogy Marx milyen korlatozott matematikai apparatust hasznalt: &sszeadas,
kivonas, muveletek tortekkel stb. Pedig ekkor mar sok mindent lehetett tudni figgvényekrdl, diffe-

rencidlszamitasrol, valdszinlségekrdl stb.

4 Mindkettd a Kossuth Kényvkiadonél jelent meg 1962-ben, illetve 1977-ben.
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szot, majd cimekkel szabdalja fel a kéziratot, és végul mellékletként kdzli a Fenomenoldgia
utolso fejezetének elemzését, ami eredetileg a szdveg része volt. Aztan szokdssa vaélt a
fliggelékben bizonyos kivonatokat kozolni Engels, Say, Smith, Ricardo stb. mdveibdl. Ezek
kézul mindig is kiemelkedd jelentéségliek voltak a James Mill Elements of Political Economy
cimU muvébél keészilt kivonatok.” A mostani kiadas elhagyja a cimeket és az elészot, a
Fenomenoldgidrol szolo részt pedig beilleszti a szbvegbe. A kotet igazi eréssége azonban
a kommentédr, amelynek nyitdmondata igy hangzik: ,Marx életmUve az Ujkor és a jelenkor
egyik legnagyobb hatdssal rendelkezé intellektudlis teljesitménye” (Quante 2009: 213).

Ha jol latom, Michael Quante harom irdnyban keresi ezt a hatdst. A tarsadalmi-torténelmi
hatds nemcsak a redlisan létezett szocializmus altali ideoldgiai kisajtitast jelenti, hanem

a szocidldemokracia tradicidjat, a szakszervezeti mozgalmat és a joléti allam kiépitését.

A filozofian kivali diszciplindkra gyakorolt hatds: Marx és Engels bizonyos téziseivel sokat
foglalkoztak szociolégusok, politolégusok, etnoldgusok és valldsteoretikusok. Ezekben

a tudomanyokban bizonyos tételei magatdl értetédékké valtak, mint példaul az, hogy a
tarsadalmi pozicié meghatérozza az észlelést és az interpretaciét. Marxnak a filozéfidra
kifejtett hatdsa azonban nehezebben rogzithetd, részben azért, mert a sajat koncepciojat
L,antifilozofiaként” hatarozta meg, részben pedig azért, mert a politikai implikacidk min-
dent maguk ala temettek. ,Es mégis Marx a filozéfidban is nagy hatast fejtett ki, mivel az 6
nyoman minden filozéfai részdiszciplindnak étrejétt egy marxista véltozata (és nemcsak
— ami kézenfekvd lenne — egy marxista torténelemfilozéfia, hanem példaul egy marxista
ismeretelmélet vagy egy marxista nyelvfilozéfia is)” (uo.). Ha Marxot kimondottan filozéfiai
szempontbol akarjuk értelmezni, akkor vissza kell menntink a fiatalkori korszakahoz,
amikor még 6 maga is filozéfusnak tekintette magét. Az 1844-es parizsi tartozkodas idején
szUletett Kéziratok mar mutatjak a kézgazdasagi tanulmanyok megkezdését, Marx még
sokszor jegyzetel, kivonatol, és néha-néha filozéfiai kommentarokkal latja el a kilonbozé
gazdasagi megallapitdsokat és elemzéseket.

A Kéziratok filozofiatorténeti kontextusét az ifjihegelidnus mozgalom jeldli ki, és
kétségtelen, hogy ennek a mozgalomnak ez a leghiresebb dokumentuma. A mozgalom
kiinduldpontja David Friedrich Strauss 1835-ben (tehdt négy évvel Hegel haldla utén)
megjelent, Das Leben Jesu cimU kdnyve volt. ,Ebben [.. ] Strauss azt a tézist képviseli, hogy
az evangéliumok irodalmi produktumok, és a korai keresztény kdzdsség megvaltasra
vonatkozd varakozasainak kiszinezései — vagyis egy kollektiv tudat produktumai. Az isteni
tudat eszerint nem manifesztalédhatott egyetlen empirikus szubjektumban, hanem csak
az egész kozosségben, és végsé soron az emberiségben mint olyanban” (i. m.: 221-222).
Ezzel Quante maris rogziti a Kéziratok egyik legfontosabb elemének forrasvidékét: a nem-
beliség és az emberi nem valéban a fiatal Marx centrélis fogalmai. (Abban is teljesen igaza

5 Pontosabban: Marx e mU francia forditasat tanulmanyozta.



van Quanténak, hogy Marxnal késébb ennek helyébe a proletaridtus fog Iépni.) Strauss
egy helyen ezt irja Maté evangéliumarol: ,Ezzel eljutottunk ezen evangélium megitélé-
sének helyes nézépontjdhoz. El6ttink van egy alapallomany, amely meglehet — ahogy
Papias dllitja —, egy apostoltdl szérmazik, de aztan kilonbozé dtdolgozéasok keletkeztek,
amelyek kozul az egyik a Héberek evangéliuma, a masik Maté evangéliuma, de még
tovabbiak is lehetségesek. Az dthagyomanyozott és idével ndvekvé evangéliumanyagnak
ez az dtdolgozésa allando foglalatoskodds volt: igy az Ugynevezett Héberek evangéliuma
kulonbozd idékben és kilonbdzd kozdsségekben mas-mas alakban jelenik meg, és Maté
evangéliuma vildgosabb konturjairdl is elmondhato, hogy nem egyszerre, hanem az ismé-
telt szerkesztéseknek koszonhetden jottek létre™ (Strauss 1835: 50). El kell ismerni, hogy

a Strauss-interpretaciobol Quante egy olyan elemet tudott kiemelni, amely a Kéziratok
értelmezése szempontjabdl alapvetd jelentdség. Valdban ugy tlinik, hogy Marx ebbdl

a kategdridbdl kiindulva veszi szemugyre, kivonatolja és birdlja a nemzetgazdasadgtan
legjelentésebb képviseldinek muveit. Marx a kezd¢dé kdzgazdasagtani tanulmanyaibol
azt szlrte le, hogy a magantulajdon és a munkamegosztas kdvetkeztében a tarsadalom
egésze szétesett, a tarsadalom kilonb6zoé logikdk és érdekek mentén tagolddik. A Smith-
kivonatok kozé irt jegyzetben még cinikusan igy fogalmaz: ,Igen szivderité az a korforgas
a bizonyitasban, amelyet Smith elkdvet. Hogy a munka megosztasat megmagyardzza,
feltételezi a cserét. Hogy azonban a csere lehetséges legyen, mar eléfeltételeznie kell a
munka megosztasat” (Marx 1977: 128). Az Engels-kivonatok kozé irt jegyzetekben azt irja,
hogy a magantulajdon legkozelebbi kévetkezménye a kereskedelem, vagyis a csere (i. m.:
126). Igy a tarsadalom szétszabdaltsdganak végsé oka a magéntulajdon. (Hogy ezzel szin-
tén egy kor jon létre, azt Marx mintha észre sem venné.) Ugyanakkor kdnnyU beldtni, hogy
a Kéziratok magantulajdonra vonatkozo fejtegetései még homalyosak és nem tul tanul-
sdgosak. Az 6sztdnzéseket mindenesetre Marx mintha Max Stirnertél kapta volna, akivel
1842-ben Koélnben, a Rheinische Zeitung szerkesztéjeként taldlkoznia kellett. A Der Einzige
und sein Eigentum cim( mivének elején Stirner poentirozottan és némi patosszal igy
fogalmaz: ,Hogy éllunk az emberiséggel, melynek tigyét a sajatunkka kell tenntink? [...] Az
emberiség csak dGnmagara tekint, az emberiség csak az emberiséget akarja elémozditani,
az emberiség 6Gnmaga tgye. Az emberiség a sajat fejlédése érdekében a népeket és az
individuumokat a maga szolgalataba kényszeriti, és ha ezek megtették, amit az emberiség
elvar téluk, akkor ¢ puszta halabdl a torténelem trdgyadombjéra hajitja Sket. Az emberi-
ség Ugye nem pusztan egoista Ugy?” (Stirner 1844: 23). Stirner mintha az ,emberiséggel”

6 Strauss szerint a Hegelhez valé kapcsolédas kdzéppontjdban a képzet” és ,fogalom” valldson
bellli viszonyanak Ujrameghatarozédsa all: a hagyomdénytorténetnek szerkesztési tovdbbirdsként vald
értelmezése a ,fogalom” — ma azt mondandnk, a szévegszerliség - elétérbe toldsat jelenti a képzet-

|

tel” — vagyis a hittartalommal — szemben. Lasd Strauss (1985: 51).
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helyettesitené a hegeli vildagszellemet. Az El6addsok a vildgtdrténet filozéfidjdrdl cimd
mUvében Hegel arrél beszél, hogy a torténelem egy olyan vagohid, amelyen feldldoz-
zak a ,népek boldogsagat, az dllamok bolcsességét és az egyének erényét” (Hegel 1979:
57). Ez azonban Marx szerint csak az eddigi torténelemre igaz, amelyben a tarsadalmat
érdekellentétek szabdaljak szét. Ebbdl a szempontbdl kiléndsen jelentds a Ricardo-kivo-
natok kozé irt egyik jegyzet: ,Tehat Smithszel szemben, aki szerint a foldtulajdonos érdeke
mindig azonos a tarsadaloméval, Ricardo az ellenkezéjét bizonyitja be” (Marx 1977: 133).
Ha dvatosan éltaldnosithatjuk ezt a kijelentést, akkor azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi,
érdekek dltal szétszabdalt tarsadalomban nincs egyetlen olyan jévedelmi csoport vagy
osztaly sem, amely az emberiség egészét, vagyis az emberi nemet képviselhetné. Mar
Hegel is ezt irta: ,Senki sem ugorhatja at népének szellemét, mint ahogy nem ugorhatja
at a foldet sem” (Hegel 1979: 69). Vagy talan mégis? A Kéziratok egy helyén mintha éppen
megszlletne az 6tlet: ez az osztaly a proletaridtussal azonosithato; de ez a felismerés a
munka kitlntetésének perspektivajaba illeszkedik. A nemzetgazdasagtan ,az ember [.. ]
ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi”; vagyis a nemzetgazdasagtan ugy
tesz, mintha a gazdasagi életben az ember nembeli [ényege valdsulna meg. Mindenki
elvégez valamilyen feladatot, és ezért megkapja a maga ,jutalméat”. Ugy tlnik, hogy
mindenki szabad, és mindenki e szabadsag jegyében cselekedhet. Az is nagyjabdl biztos,
hogy Marx a szabadsédgot tekinti a nembeliség kézponti elemének. (,A szellem szubsz-
tancidja a szabadsag. Ezzel meg van adva a szellem célja a torténelmi [Marx azt mondana:
a tarsadalmi] folyamatban.” [Hegel 1979: 44]) Csakhogy még a nemzetgazdasagtan is
eljut ennek az illizionak a felismeréséhez: ,amikor — nem térédve semmiféle latszélagos
ellentmondassal, amelybe ez a tan bonyolitja — sokkal egyoldalibban, ezért élesebben

és kovetkeztesebben a munkdt a gazdasdg egyetlen lényegeként fejti ki” (Marx 1977: 63). A
munka vildga azonban emberellenes, mert elidegenedett, ami elsé megkdzelitésben
annyit jelent, hogy a munkés nem maganak, hanem valaki masnak dolgozik. A munkés
igy nem szabad, a munkavégzése nem tekintheté 6Gnmegvalositasnak. A nemzetgazda-
sagtan — ennek kovetkeztében — mér maga folkinélja a sajat kritikdjanak kiindulépontjét;
persze csak egy elméleti toréssel. Ennek a térésnek a folvallalasat Marx néha cinizmus-
nak, néha viszont becsuletességnek nevezi. A sajat feladatat pedig abban latja, hogy ezt
a folyamatot meghosszabbitsa. Mintha a nemzetgazdasagtan a sajat dngyilkossagan

7 Ricardo konyvének ,A jaradék” cim( fejezetében tébbszor is hivatkozik Smithre, de még tippelni
sem mernék arra, hogy melyik utaldst vagy hivatkozast értelmezhette Marx igy. Lasd Ricardo (1991:
37-50).



faradozottvolna, amelyet most végre be kellene teljesiteni. Ez volt a nemzetgazdasagtan
(vagy a politikai gazdasagtan) biralatanak elsé alakzata.®

Michael Quante szovegkiadasanak és kommentarjdnak igazi Ujitasa a James Mill-
kivonatok kozé irt jegyzetek cimadasa. Ezek a jegyzetek (mikdzben Quante minden mas
cimet eltorol) ,Az elismerés koncepcidja” cimet kapjak. A Kéziratokban az elismerés kifeje-
zése Osszesen kétszer fordul eld: (1) ,Az ember elismerésének latszata alatt tehat a nemzet-
gazdasagtan, amelynek elve a munka, éppen csak az ember megtagadédsanak kovetke-
zetes végig vitele [...]” (i. m.: 62). (2) ,Ha tehat a nemzetgazdasagtan az ember, az ember
6nallosaga, Ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi [...], Ugy a késébbi
fejlédés sordn ezt a latszat-szentséget le kell vetnie, egész cinizmusaban kell elétdnni”™®
(i. m.: 63). Ez a két megfogalmazas - Ugy tlnik — viszonylag kdnnyen egységesitheté: az
ember elismerése, az ember ,0ntevékenységének” elismerését jelenti. Az ember ,Ontevé-
kenysége” viszont nem mds, mint a munka. A munkanak a fiatal Marxnal mindig van egy
romantikus magja: a munka az emberi Snmegvalositas kézege. Es éppen ez fordul 4t (a
modern kapitalista tarsadalomban és a nemzetgazdasagi irodalomban) a maga ellenke-
z6jébe: ,A munka megvaldsuldsa olyannyira megvalétlanulasként jelenik meg, hogy a
munkds egészen az éhhalélig valétlanul” (i. m.: 45). Ugy néz ki, hogy az emberi elidege-
nuléssel az ember elismerése all szemben. Mikézben mindkét esetben az ember nembe-
liségérdl van szo: az elismerés végul is az ember nembeli Iényegének Ujra-helyreallitasa.
Vagy taldn pontosabb azt mondani, hogy az embernek a maga nembeli [ényegéhez vald
visszataldldsat ,elismerésnek” nevezhetjik. A Mill-kivonatokban az ,elismerés” kifejezése
t6bbszor is eléfordul. Es az a zavarba ejté korilmény &ll elé, hogy amikor Marx a Kéziratok-
ban leirt jelenség kozelébe jut, akkor inkdbb a ,masik igenlésérdl” és ,méltdsagrol” beszél.
Quanténak — véleményem szerint — ki kellett volna mondania, hogy a Mill-kivonatokban

8 Michael Quante azonban nem ezt az utat vélasztja, az ifjlihegelidnusokra vonatkozé attekintése
nem szoritkozik a nembeliség Ujraértelmezésére. David Friedrich Strauss utdn még harom jelentés
ifjthegelidnus szerzét emlit: August von Cieszkowskit (egy lengyel grofi csaldd sarjat, aki kdzvetlendl
Hegel haldla utan, 1832-ben érkezett Berlinbe, ahol az ortodox hegelianus, Carl Ludwig Michelet
tanitvanya lett), Bruno Bauert (akivel Marx 1843-ig kozeli filozofiai és személyes baratsagban &llt, és
aki 1842-ben elvesztette bonni katedrdjat, ami Marx szakmai kilatasait is erésen csorbitotta) és Lud-
wig Feuerbachot (akinek Marxra gyakorolt hatasat mar sokan elemezték). Quante attekintésének hal-
latlan jelentésége abban all, hogy a marxi filozéfiat nem kiemeli, hanem integralja az ifjihegelidnus
filozofidba. Az integracié soran azonban az ifjihegelidnus mozgalom mintha elveszitené a maga

belsé koherencidjat. Ezért nem foglalkozom ezekkel az elemzésekkel itt részletesebben.
9 Kiemelés télem: W. J.

10 Kiemelés télem: W. J.
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az elismerésnek kétféle fogalma taldlhaté meg: az elsé magaban a cserében, a masodik
viszont az emberi méltdsdg alakjdban jelenik meg. Quante kommentérjanak legérdeke-
sebb része az, amikor bemutatja, hogy hogyan alkalmazta Marx a hegeli Ur-szolga viszony
lefrdsat a csereviszony filozofiai elemzésében. ,A csere allapotdban A és B a sajat termékeik
magantulajdonosaiként ismerik el egymast” (Quante 2009: 286). (A és B természetesen
mint termelék dlinak a hattérben; érdekes lenne feltarni, hogy ez a kiindulépont hogyan
viszonyul a Kéziratok elidegenedettmunka-fogalmahoz.) ,A cserében valé elismerés mind-
két oldalon lejatszddik, ezért a kolcsonds elényszerzés stratégidja egy olyan elismerésért
vivott harc, amelyben A azért harcol, hogy B elismerje A termékének hatalmat (és meg-
forditva)” (i. m.: 286). Ezt a gondolatot Quante igy értékeli: It Marx az elismerésért vivott
harc hires hegeli alakzatat alkalmazza, hogy A és B elidegenedett-elidegenité interakciojat
elemezze, mikdzben nemcsak a résztvevék perspektivajat rekonstrudlja, hanem az inter-
akcid dsszstrukturdjat is lefrja” (i. m.: 286-287). A cserében azonban nem tud megjelenni
az egész érdeke, ezért benne minden egyes résztvevé elidegenedett a maga Iényegétdl.
,Kdlcsondsen annyira elidegendltiink az emberi [ényegtél, hogy ennek a Iényegnek a koz-
vetlen nyelve szamunkra az emberi méltésdg sérelmeként, ezzel szemben a dologi értékek
elidegenilt nyelve az igazolt, &Snmagaban bizd és dnmagat elismerd emberi méltdsagként
jelenik meg"" (Marx 1977: 146). Az elidegentlés abban jut kifejezésre, hogy végsé soron
mindenki a sajat érdekébdl kiindulva termel, és a sajat érdeke &ltal vezérelve kindlja fol

a termékeit cserére. Ha ez megszUlinne, ha a termelék és a cseréldk cselekedeteit eleve

a masik rdszorultsdga motivalna, akkor eljutndnk az emberi méltdsag érvényestléséhez,
vagyis az igazi kdlcsonos elismeréshez. ,Tulajdonképpen [...] az ember méltéséga éppen
abban &ll, hogy az 5nmagaban vett részorultsdgot [.. ] elismerjlk, és a masik rdszorultsaga
alkotja a sajat cselekedeteink kdzvetlen, immanens motivumat” (i. m.: 289).”” gy Quante -
indirekt médon - azt mutatja meg, hogy a fiatal Marx koncepcionalisan még egy filozéfiai

11 Aforditast modositottam: W. J.

12 Ezen kivonatoknak az elismeréselmélet szempontjabdl valé jelentéségére mar Axel Honneth is
ramutatott: ,Marx a James Millbdl készult kivonataiban — amelyek a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokkal
egy idében szllettek — arrdl a »kettds igenlésrol« beszél, amelyet valamely szubjektum énmagéban
és a masikkal szemben a munkén keresztll megtapasztal. A szubjektum a megtermelt targy tikré-
ben 6nmagét nemcsak individuumként tudja megélni, amely pozitiv médon rendelkezik bizonyos
képességekkel, hanem olyan személyként is, aki képes egy konkrét interakcids partner sziikség-
leteinek kielégitésére. Marx ebbdl a perspektivabdl a kapitalizmust (tehdt egy egyes osztalynak

a termelési eszkozok folotti rendelkezési hatalmat) olyan tarsadalmi rendként értelmezte, amely
szikségképpen felbomlasztja a munka altal kozvetitett emberek kozotti elismerési viszonyokat”
(Honneth 1992: 232-233).



ihletésd kritikai tarsadalomelmeélet programjat tartotta szem elétt.® A Kéziratok kommu-
nizmusrol szold még meglehetésen altalanos fejtegetései az elismeréselmélet konkuren-
sei, amelyek nemsokéra uralomra is fognak jutni. Es igy a tarsadalomfilozéfiai fazis azeldtt
ér véget, hogy igazabdl megkezdédhetett volna.™

Michael Heinrich kényve néhany év alatt kilenc kiadast ért meg, és a kritikusok is &ltaldban
pozitivan fogadtak (Heinrich 2010). ,Minddssze kétszazhusz oldalon a szerzé megalkotja

A t6ke harom kotetének réviditett valtozatat, elmagyardzza a munka, az aru és a pénz
6sszefliggéseit, valamint az értéktobblet keletkezését és a toke Iényegét; megtudjuk
tovabbd, hogy milyen szerepet jatszanak a bankok és a tézsdék, honnan szarmaznak a
vélsadgok stb.” (Kaufmann 2004). E recenzié szerzéje a konyvet — nem is teljesen alaptala-
nul — egy politikai gazdasagtan tankényvnek tekinti. Erre latszik utalni, hogy nem beszél
az elsé és az utolsé két fejezetrdl. Az elsd két fejezet témdja tulajdonképpen megfelel
annak, amit a politikai gazdasagtan tananyagok bevezetésében volt szokds elmondani
(lefrni): itt dltaldban a politikai gazdasdgtan targydnak és médszerének bemutatasard!

volt sz6. A politikai gazdasagtan targya a kapitalizmus: ,Ahogy a kdvetkezé fejezetekben
még vildgosabb lesz, a kapitalizmus egy szisztematikus uralmi viszonyra épul, amely olyan
kényszereket hoz létre, amelyeknek mind a munkasok, mind a tékések ald vannak vetve.
Ezért nem igazan hatésos az a kritika, amely az egyes t6kések »mértéktelen nyereségva-
gyarag, és nem a kapitalista rendszerre mint egészre irdnyul” (Heinrich 2010: 15). Ezt a meg-
hatérozast talan ugy kellene értelmeznlink, hogy Marx a kapitalizmust egyszerre hatarozta
meg cselekvés- és rendelméleti fogalmakkal. De a kdnyv szerint a marxi koncepcio célja
nem a kapitalizmus atfogd elméletének kidolgozasa. (Meglepd, hogy Marx A téke harom
kotetében minddssze egyszer irja le a kapitalizmus” szot)"® Marx kovetkezetesen mindig

13 Valamikor Walter Tuchscheerer azt allitotta, hogy a fiatal Marx koncepcidjanak értelmezésekor
az a legalapvetdbb kérdés, hogy hogyan és miért egyesil egymassal harom kutatasi irdnyzat: (1) a
hegeli filozédfia kritikdja, (2) a kdzgazdasagi tanulmanyok megkezdése és (3) a munkdsmozgalomhoz
valé odafordulés (Tuchscheerer 1976: 63). En Quante elemzéseit Ugy értelmezem, hogy a Kéziratok-
ban a kozgazdasdgtan még egy kulsédleges anyag, amelyet Marx filozdfiailag probél dtértelmezni, a

munkasmozgalomhoz valé odaforduldsa pedig szét fogja ziléIni a koncepcié filozofiai toltését.

14 Michael Quante elemzései egyuttal komoly hozzaszolast jelentenek a honnethi

elismeréskoncepciohoz is, de ennek kidolgozasara itt nem tudok vallalkozni.

15 A kapitalista tdrsadalom” meghatdrozasat A gothai program kritikdja egyszertien a modern

tarsadalmakra valé ramutatassal intézi el: ,A »mai tarsadalom« tékés tarsadalom, amely tébbé vagy
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a politikai gazdasagtan birdlatdrdl beszélt. Gondoljunk csak az 1859-ben megjelent A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimU kdnyvére, valamint arra, hogy A téke alcime ,A politikai
gazdasagtan birdlata” volt. (Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy Marx
és Engels az ifjihegelidnus mozgalommal vald leszamolasban szabélyosan gunyolédnak
a , kritikai kritika” és az ,abszolut kritika” fogalman.) Az a kérdés, hogy az érett kbzgazdasagi
mUvekben mit jelent a kritika sz6, — véleményem szerint — az egész Marx-irodalom egyik
legrejtélyesebb kérdése. Annyi vildgos, hogy mar nem jelentheti ugyanazt, mint a Kézira-
tokban, mert most mar nem a politikai gazdasagtannak a filozéfidba valé Ujraintegrala-
sarél van szo. Heinrich ezt a nehézséget a kovetkezéképpen prébdlja megoldani: ,Marx
[...] nemcsak egyes elméleteket akart biralni (természetesen A tékében erre is sor kertl), a
marxi kritika sokkal inkdbb az egész politikai gazdasagtanra irdnyul: egy egész tudomany
kategoridlis el6feltevéseit szerette volna birdIni” (i. m.: 31). Ez az idézet erésen rajatszik a
kanti transzcendentalis megkdzelitésre, de igazdbdl a probléméat nem oldja meg. Nem
sokat segit a Lasalle-nak irott levélbdl vett idézet sem: ,Az a munka, amelyrél sz6 van, a
gazdasagi kategoridk biralata, vagy ifyou like, a polgari gazdasdgtan rendszerének kritikai
bemutatdsa. Egyszerre a rendszer dbrdzolasa és az dbrazolason keresztil valé birdlata”
(uo.). Ha A tékét (vagy figyelembe vehetjik annak kiilonb6zé elémunkalatait is) a kate-
gdriahasznalat szempontjabol tekintjik, és ezt dsszevetjik a Marx el6tti legjelentésebb
kdzgazdasagi mUvekkel, akkor semmilyen emlitésre méltd kilonbséggel sem fogunk taldl-
kozni. Ugyanugy a cserérél van szo, a pénzrdl, a tékérdl, a foldjaradékrol, a kamatrol stb.
Minél jobban érti Marx ezeket a fogalmakat, minél alaposabban tanulmanyozta ket — Ugy
tlinik -, annél kevéshbé lesz esélye egy &tfogd kritika kidolgozéasara. Azt is mondhatnank,
hogy a nemzetgazdasagtan egészének birdlata helyébe az egyes konkrét elképzelések és
meghatarozasok helyesbitése [ép. Vagy még egy kicsit mésképp: a filozdfia atlépése lénye-
gesen gyengitette a politikai gazdasagtan atfogd birdlatanak esélyeit. A ,kritika” fogalma
kordli dilemmaékat felvillantando, a kései Lukdcs Gyodrgy elemzéseibdl szeretnék kiindulni:
,Mdr a fiatal Marx is vildgosan felismerte és kimondta, hogy minden tarsadalom totalitést
alkot. Ezzel azonban csak a legeslegéltaldnosabb elvet fogalmazta meg, és tévolrdl sem az
ilyen totalitds Iényegét és természetét, és még kevésbé azt a mddot, ahogyan kozvet-
lendl adva van, és ahogy adekvat megismerése lehetévé valik” (Lukacs 1976: 304-305).

kevésbé mentesen a kdzépkori maradvanyoktdl, tobbé vagy kevésbé modosultan az egyes orszagok
sajatos torténelmifejlédése folytan, tobbé vagy kevéshé fejletten minden kulturalt orszagban
fennall” (Marx 1964a: 32). A kommunista kidltvdny meghatérozésa sem sokkal tanulsdgosabb: itt a
,kapitalista tarsadalom” a piac kiterjedésére és az univerzalis ©konomizalddasra épul. ,A burzso-

dzia [...] konyortelendl széttépte a tarkabarka hiibéri kotelékeket, melyek az embert természetes
feljebbvalodjdhoz flizték, s nem hagyott meg mas koteléket ember és ember kdzott, mint a meztelen

érdeket, az érzés nélkili »készpénzfizetést«” (Marx és Engels 1975: 42).



A kritika igy azt jelentené, hogy Marx minden egyes gazdasagi kategdriat a tarsadalom
egészének fényében vizsgal és alkalmaz. Azt kellene mondani tehat, hogy Smith, Ricardo,
Malthus, Mill, Say és a tébbiek a kdzgazdasagi kategdridkat a tarsadalmi realitds izoldlt
elemeinek tekintették. De mintha ezt még maga Lukécs sem hinné: A kozgazdasagtan
megalapozdinak nagysaga mindenek elétt abban rejlik, hogy [...] megkezdték feltarni

[az igazi kategoriak kozti] helyes viszonylatokat” (Lukacs 1976: 306). Es ezzel teljes dssz-
hangban van az, amit Heller Agnes a Mandeville-esszéjében irt: ,A politikai gazdasagtan
klasszikusai tavolrol sem voltak »szakkdzgazdaszoke. Oket mindig az egész tdrsadalom
érdekelte, s az ember helye ebben a tarsadalomban. Még Smithnél és Ricardonal [.. ] is
jelentds szerepet jatszik az »emberi természet« vizsgélata” (Heller 1976: 72).° Lukacs ezért
a kovetkezd [épésben Ugy tesz, mintha a marxi koncepcié a ,szakkdzgazdasagi” megko-
zelitésekkel dllna szemben: az empirikus gazdasagtorténettel, a hatarhaszon-elmélettel
és a manipulativ részvizsgalatokkal (Lukédcs 1976: 306). Marx szdmdra azonban nem ezek a
vizsgalddasok képezték az dsszehasonlitési alapot; ezek a szakdiszciplindk nagyrészt csak
Marx haldla utdn virdgoztak fol. De térjlink vissza még egyszer oda, hogy Lukdcs szerint a
marxi koncepcio kritikai tartalma a totalitdsra valé vonatkozasra épul. De mi ez a totalitas?
Heller Agnes szerint az emberi természet vagy az ember nembeli Iényege. A Kéziratok
utdn azonban Marxnél az emberi nem helyét egyre inkdbb a proletaridtus foglalja el,
pontosabban a proletariatus reprezentélja az emberi nemet. igy tehdt a politikai gazda-
sagtan birdlata azt jelenti, hogy minden egyes kategdria targyaldsat at kellene hatnia a
proletaridtus szempontjainak.” De ehhez Marxnak A téke végén ki kellett volna dolgoznia
az osztalyok elméletét. A proletaridtus elmélete a politikai gazdasagtan nyelvén azt jelenti,
hogy minden kategdria elemzését a munka perspektivajabdl kell elvégezni'® Ezzel sikerilt
volna Marxnak kézgazdasagi egzaktsdggal a munkaérték-elméletet utélag megalapoznia.

16 Kiemelés télem: W. J.

17 Az a szerep, amit a Kéziratokban a filozofia toltott be, most a gyakorlati politikara szall at. A poli-
tikai gazdasagtan biralata igy a politikai gazdasagtan politizdldddsdt jelenti. Jelentené, ha sikerline

keresztdlvinni.

18 Ezért Marx — véleményem szerint — csak mintegy letisztdzza vagy sematizélja a ricardoi
értékmeghatérozast. ,A javak, amennyiben hasznosak, két forrasbol meritik csereértékiket. Ez a
két forras: ritka voltuk és a megszerzésiikhéz sziikséges munkamennyiség” (Ricardo 1991: 9). Errdl
frja Marx: ,Ricardo modszere marmost ebben &ll: kiindul az ru értéknagysaganak a munkaidé altal
valé meghatdrozasabdl, és aztdn megvizsgdlja, hogy a tobbi gazdasagi viszony, kategdria az érték e

meghatdrozasanak ellentmond-e vagy ezt mennyiben modositja” (Marx 1976: 147).
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Ezt a részt azonban Marx nem tudta megirni. A totalitas igy Lukdcsndl mar nem jelentheti
a kommunizmusra valo eléreutaldst, hanem csak az adott tdrsadalom teljességét.”

De kezdjik el még egyszer ennek a kérdésnek a felgongyolitését: Heinrich elem-
zései nagyjabol kovetik A téke harom kotetének felépitését. A harmadik kotetben Marx
a maga eljarasat a kovetkezéképpen jellemezte: Valdsagos mozgdsukban a tékék olyan
konkrét formékban lépnek szembe egymaéssal, amelyek szempontjabol a tékének a koz-
vetlen termelési folyamatban oltott alakjai csak mint kilénds mozzanatok jelennek meg.
A t6ke alakzatai, ahogyan ket ebben a konyvben kifejtjik, Iépésrél [épésre kdzelednek
tehdt ahhoz a forméhoz, amelyben a tarsadalom felszinén, a kilonb6zé tékék egymésra
hatésaban, a konkurencidban, és maguknak a termelés szerepléinek mindennapi tuda-
tdban fellépnek” (Marx 1974: 27). A tokés termelés alapkategdridibdl (érték, munka, pénz
stb.) kell tehat kiindulnunk, aztan figyelembe kell venntink, hogy a termelési folyamatot
kiegésziti a forgalmi folyamat (ezzel foglalkozik a mésodik kétet); a md harmadik kotete
aztan a téke konkrét mozgdsanak bemutatdsaval foglalkozik, ahogy az a mindennapi
tudat szdmadra megjelenik. (A lukdcsi totalitds igy a folyamatos konkretizalds alakjat olti
magara, a totalitds dGnmaga megkonstrualasaval azonosul.) Folmeril a gyanu, hogy Marx
csak utolag allitja ©ssze a maga programjat, amit régton aldtamaszt, hogy ,a masodik és
a harmadik kdtet nem a mar megjelent elsé kotet félbe maradt folytatasa, hanem az elsé
kotet végleges formaba dntésénél kordbbrol szarmazo kéziratok alapjan [készilt]” (Bence
et al. 1992: 258). Ez a tézis még élesebben is megfogalmazhato: ,Az elsé és a harmadik
kotet viszonyardl folytatott vita egy sor logikai zavarra fényt deritett. Kititkdztek az 4tsza-
mitas kozben elkovetett hibdk, bizonyitast nyert, hogy az sszes értéktébblet és az dsszes
atlagprofit egyenlésége nem allhat fenn egyszerre; s hogy az értékek és a termeldi drak
Osszegei egyébként is csak killonleges esetben felelhetnek meg egymésnak. Az ellent-
mondasok mind ugyanabba az irdnyba tartottak: a harmadik kotet kiinduld feltevései
kozott a munkaérték-elmélet semmilyen értelemben nem lehet igaz” (i. m.: 433). Ezek a
mondatok A téke egész programjanak bukasat jelentik. Mindenesetre — ahogy mar fent
utaltam rd — a harmadik kotet utolsé fejezete ,Az osztalyok” cimet viseli; Marx irt is mint-
egy masfél oldalt, aztan a kézirat varatlanul megszakad. Igy a kritika nem kétédhet tobbé
kdzvetlenll a proletaridtushoz, illetve annak alldspontjdhoz. S6t azt kell mondanunk, hogy
Atbke elsé és harmadik kotete egészen mas kritikai modelleket tart szem el&tt, amelyek
azonban kolcsdnosen kioltjdk egymast.

Ezt kompenzalandd, a politikai gazdasagtan tankonyvek altaldban nem az osztaly-
elmélettel, hanem a vélsdgelmélettel végzédtek. Jé lenne tudni azt mondani, hogy a
kommunizmus elméletét nem az osztalyok, hanem a vélsdgok perspektivaja nyitja meg.

19 Ehhez természetesen kotddik egy normativ aspektus, amely azonban hatarozatlanna szegénye-
dik.



A vélsdg elsé megkdzelitésben a totalitds megkonstrudldsa soran létrejové fesziltségeket
és belsé ellentmondésokat jelenti. Ugyanezt a felépitési mintat kdveti Heinrich kdnyve
is. A valsagrol Marx maga el6szor a pénz forgalmi eszkdz funkcidjanak bemutatasakor
beszél: A tarsadalmi anyagcserének a pénz altal valod kozvetitésében mindig benne van
a megszakitas, és ezzel a vdlsdg lehetésége. Ahhoz, hogy a lehetséges valsagbdl valdsdgos
valsag legyen, még egy sor tovabbi feltételnek is teljesilnie kell” (Heinrich 2010: 65). Marx
elszért megjegyzéseiben a vélsag kétféle megkozelitésével taldlkozhatunk. (1) Van egy
torténeti megkozelités, pl. A kommunista kidltvdnyban, amely a termel&erdk és a termelési
viszonyok konfliktusabdl indul ki: ,Az ipar és a kereskedelem torténete évtizedek 6ta nem
egyéb, mint annak a torténete, hogyan lazonganak a modern termeléerék a modern
termelési viszonyok ellen, azok ellen a tulajdonviszonyok ellen, amelyek a burzsodzianak
és uralmanak életfeltételei” (Marx és Engels 1975: 46). (2) Es van egy tarsadalomelmé-
leti megkozelités, amelyet Heinrich igy mutat be: ,A termel&erdk fejlédése egyditt jar a
létrehozott jészagmennyiség ndvekedésével, amelyet a konkurencia nyomasa [...] még
tovabb er6sit. A termelés ilyen tendencidlisan hatértalan kiterjedésével [.. ] a tarsadalom
korldtozott fogyaszté ereje &ll szemben” (Heinrich 2010: 172).° A ,fogyaszté erét” viszont
a gazdasdg szerepléinek helyzete hatdrozza meg; a termelési kapacitashoz képest a tar-
sadalom nem tud eleget fogyasztani.?' A politikai gazdasdgtan tananyagaiban éltaldban
ebbdl a vélsdgelméletbdl volt szokds levezetni a kapitalizmus sziikségszer(i 6sszeomla-
sat. Heinrich viszont azt éllitja, hogy a marxi szovegkorpuszban nem lehet megtaléini a
kapitalizmus 6sszeomldsanak elméletét. Marx mar sejthette, hogy az 6sszeomlds elmé-
letének két szédla van: az ellentmonddasossagnak a tarsadalmi elégedetlenséggel kellene
talalkoznia. Ez a felismerés azonban csak a 20. szdzad huszas éveiben kerult megfogalma-
zasra: ,Legkésdbb a 20. szazad 6ta tudjuk, hogy a nagy gazdasagi valsagok altal kival-
tott elbizonytalanoddsok taptalajt jelenthetnek a nacionalista és a fasiszta mozgalmak
kialakuldsa szdmdra is” (i. m.: 176). De nemcsak ezt tudjuk, hanem azt is, hogy a valsag
altal személyesen érintettek elsé pszicholdgiai reakcidja nem a felhdborodés, hanem a
rezignacio, a visszavonulds és az apatia.

De mi lesz a kommunizmussal és a szocializmussal, ha az ,atmenet” nem sz(k-
ségszer(i? A téke nem a kommunizmus elméletével zérul, a valsagelmélet pedig semmi-
féle szUikségszerliséggel sem vezet a kapitalizmus bukédsahoz. Heinrich szerint kétféle

20 E két megkozelités 6sszevetéséhez lasd Axel Honneth kitling tanulmdnyat (2011), amely a Levia-

than 2011/4-es szamaban fog megjelenni.

21 ,Avélsadgok hallatlan rombolé folyamatok: ilyenkor a tarsadalmi gazdagsag egy része megsem-

misdl, és az emberek nagy szamanak életviszonyai lényegesen romlanak” (Heinrich 2010: 173).
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értelemben lehet kommunizmusrdél (vagy szocializmusrol) beszélni:*? vagy idedlnak
tekintjik, vagy a termelési eszkozok dllamositasat értjik rajta. Heinrichnek nincs tul nehéz
dolga, amikor azt akarja megmutatni, hogy ezen értelmezések egyike sem &ll 6ssz-
hangban a marxi elmélettel. Idedlként azért nem lehet értelmezni, mert az egy morélis
elképzelés lenne, de Marx A tékében a kapitalizmust nem moralis szempontokbdl birdlja.
Ez az érv azonban — véleményem szerint — elhibdzott: a kritikdnak egy perspektivat
kijel6l6 normativ dllaspontbdl kell kiindulnia, és ez Marxndl egybeesik egy tarsadalmi
berendezkedéssel. (E tarsadalmi berendezkedés konturjainak hatdrozatlansaga pedig
abbdl szarmazik, hogy tulajdonképpen csak egy normativ mércérél van szo.) ,A termelési
eszkodzok dllamositasara vonatkozo kovetelmény mind A kommunista kidltvdnyban, mind
Engels Anti-Dihringjében megtaldlhato, de mindig csak mint elsé intézkedés, és nem
mint a kommunizmus jellemzése. A termelési eszkdzdknek inkdbb a tarsadalom kezébe
kell &tmennilk, és az dllamnak végul »el kell halnia«” (i. m.: 226). De hogyan lehetne azt
varni, hogy az allam egy ilyen felértékelésbdl a sajat dnfelszdmoldsdba megy at? Ezzel a
két szemponttal tulajdonképpen mar a redlisan létezett szocializmus kozelébe merész-
kedtlnk, de Heinrich nem hasznalja ki, hogy e szempontok alapjan méar sok érdekes
dolgot el lehetne mondani a redlisan létezett szocializmusrél. Helyette még egyszer
visszatér A gothai program kritikdjdhoz (pedig abban a kommunizmus két szintje vildgosan
elkalonul egymdstdl). A kiinduld meghatdrozés szerint a kommunista térsadalom alapvetd
vonasa a csere meghaladédsa. Mind a munkaerd dru eladasa, mind a létrehozott termékek
egymas kozotti cseréje megszUnik. Es igy Marx szerint egy Uj tarsadalmi forméacionak kell
létrejonnie, amely nem redukélhatd egy Ujfajta elosztésra. A redlisan létezett szocializmus
azonban a marxi elképzelésekbdl semmi mdst sem valositott meg, csak az Ujraelosztast,
ezért volt szUkség az dllamra, és ezért nem kerdlt sor az allam elhaldséra. (Arra Heinrichnak
nincs valasza, hogy miért lettek totalitariusok ezek az dllamok.) Mindezek utan Heinrich
feljogositva érzi magat a kdvetkezd kovetkeztetésre: ,Az 6sszes nehézség ellenére azon-
ban nincs a lathatdron olyan érv, amely a kommunista tarsadalom elvi lehetetlensége
mellett széIna” (Heinrich 2010: 229). Nagy kér, hogy a hetvenes évek elején Budapesten
szUletett (Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy altal irt) Anti-Téke nem kerUlt be a
nemzetkdzi diskurzusba. Ebben ugyanis egy olyan nagyszabasu elmélettel talélkozha-
tunk, amely a kommunizmus elvi lehetetlenségét bizonyitja. A kommunizmus A téke (és
elémunkalatainak) elemzései alapjan mindenekelétt egy Ujfajta termelési méd, melynek
alapveté sajétossaga nem egyszertien a csere meghaladasa, hanem a ,kdzpontositott

22 Marx és Engels — mondja Heinrich — a hatvanas évektél szinonimaként hasznaltak a két kifeje-

7ést.

23 Atékében lévé mordlis szempont rekonstrukcidjahoz és birdlatdhoz Idsd Honneth (2011).



munkaidé-gazdalkodds” bevezetése. A szerzék hosszan és nagyon gondos érveléssel
igazoljak, hogy modern kortlmények kdzott (a tarsadalmi differencidlodas és a szabad
szubjektum vildgadban) egy ilyen munkaidé-gazdélkodas mar csak technikailag sem
megvaldsithato.*

Fritz Reheis kdnyve rendkivil érdekesen kombindlja az ismertetést és az aktualizalast.

A [konyv] Karl Marx gondolkodésaba szeretne bevezetni — de nem absztrakt médon.

A bevezetés mindig egy olyan témabdl indul ki, amely ma foglalkoztat és nyugtalanit
minket. E konkrét megkozelités a leheté legtébb ajtdt szeretné kinyitni Marx felé. Az

a célom, hogy minden olvasd megtaldlja a maga belépését egy olyan vildagba, amely
altaldban megkozelithetetlen” (Reheis 2011: 11). Ekdzben Reheist egyaltaldan nem zavarja,
hogy a marxi koncepcié heterogén fejezeteihez kapcsolddik. Az aldbbiakban a kdnyvben
szerepld kilenc megkozelitésbdl harmat szeretnék roviden folvillantani.

(A gazdasdgi egyenldtlenségek és a kizsdkmdnyolds elmélete) Mind a publicisztikdban,
mind a szocioldgiai irodalomban gyakran talalkozhatunk azzal a megéllapitassal, hogy az
elmult huszonot év sordn a jovedelmi kildnbségek minden tekintetben és ronamosan
néttek. Amerika leggazdagabb csalddjanak magénvagyona kétszer akkora, mint Bangla-
des éves nemzeti terméke, amelynek 127 millio embert kell eltartania. A leggazdagabb
német ember vagyona pedig akkora, hogy még szerény kamatozas mellett is dranként
brutté 250 ezer eurd jévedelmet hoz. ,Es a masik oldal? A glébuszon minden negye-
dik médsodpercben éhen hal egy gyerek vagy hal meg az éhezés kdvetkeztében, kerek
egymillidrd ember tartésan alultaplalt” (i. m.: 28). Félmerdl a kérdés: honnan szarmazik ez
a hatalmas gazdagsag, mi legitimalhatja ezt a gazdagsdgot? Reheis mintha azt mondana,
hogy a kortdrs diskurzusok kozéppontjéban &llé igazsdgossdgelméletek éppen ennek
magyardzatdra torekszenek. De aztan egy lexikonra hivatkozva azt allitja, hogy az igazsa-
gossagnak haromféle fogalma van: vonatkozhat a réaszorultségra, a tarsadalmi helyzetre
és a teljesitményre. ,A tobb tizezres vagy szazezres nagysagrendU orankénti bevételt a
részorultsdggal igazolni akarni teljes abszurditds lenne — miért kellene minden éraban
egy Rolls Royce-ot vennlink? A tarsadalmi helyzettel vald igazolds viszont visszaesés a
felvildigosodas elétti id6kbe. A felvildigosodés ota — legaldbbis Eurépaban — abbdl kell

24 Nem kell-e azt az egyértelmU végkovetkeztetést levonnunk, hogy az egyesult termeléknek a
tarsadalmi folyamatok folotti uralma feltételezi ugyan az dkondmiai racionalitdst, a munkamegosztas
onkéntességét és a fogyasztoi szlikségletek meghatdrozasanak szabadsagat, a racionalis gazdélko-
das, a szabad munkavallalds és a fogyasztdi autondmia feltételei azonban dsszeegyeztethetetlenek a

tarsadalmi folyamatok kollektiv szabdlyozasaval?” (Bence et al. 1992: 140).
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kiindulnunk, hogy az emberek sztletéstknél fogva egyenlé méltdsdggal rendelkeznek,
és mindenkinek egyenld joga van arra, hogy megelégedett és boldog életet éljen” (i. m.:
30). Nem marad tehdt mas, mint a teljesitménnyel valé igazolds. Csakhogy a ,teljesitmény”
furcsa fogalom. ,Ha a Deutsche Bank igazgatésagénak elnoke bejelenti, hogy a nyereség-
nek huszondt szazalékra vald emeléséhez tovabbi hatezer munkavallalét kell elktldenie,
és mar e bejelentés kovetkeztében a bank részvényeinek arfolyama jelentésen emelkedni
kezd, akkor valdban elért egy eredményt. De ezt az eredményt csak az érintettek kis része
- mégpedig a részvényesek — fogjék pozitiv értelemben vett teljesitménynek tekinteni.
Az elbocsatottak aligha fogjék értékelni ezt a teljesitményt” (i. m.: 30-31). Ebbdl Reheis azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a gazdagok elészor is maguk hatarozzak meg, hogy mi
szamit teljesitménynek, és utana eszerint teljesitenek (i. m.: 31). A vagyonok kialakuldsanak
magyarazata igy korkords lesz, az Ujszovetségi mondas példajara: ,Mert akinek van, még
kap hozza, akinek pedig nincs, amije van, azt is elveszik téle.”® Ebbdl a korkorésséghdl
csak ugy lehet kitdrni, hogy a vagyonok kialakuldsat — Marxot kdvetve — a masik oldalrol,

a munkasok oldalarol probaljuk magyarazni. gy jutunk el a kizsskmanyolas elméletéhez.
A tbke egyik legalapvetébb gondolata, hogy a munkaeré az egyetlen olyan aru, amely a
sajat értékénél nagyobb érték Iétrehozdsara képes. De Reheist ennél jobban érdeklik azok
a torténelmi dttekintések, amelyekben Marx a kizsakményolas feltételeinek kialakuldsat frja
le., A privat gazdagsdg [..] a dolgozd emberektdl elvalasztja a munkajuk feltételeit, a szer-
szamokat, a nyersanyagokat, amelyekkel pedig nap mint nap dolgoznak. Ez az elvalasztas
generaciordl generdcidra tovabb orokitddik és mélydl” (i. m.: 39). Reheis nem mondja ki,
de nyilvanvald, hogy a vagyonok kialakuldsénak ez a magyarazata mér feltételezi a mun-
kaérték-elmélet érvényességét: értéket egyedil a munka hozhat létre. Még a Ricardo-féle
arnyalds vagy kiegészités sem megengedett: ,A javak, amennyiben hasznosak, két forras-
bol meritik csereértékiket. Ez a két forras: ritka voltuk és a megszerzésiukhoz szikséges
munkamennyiség” (Ricardo 1991: 9). Azt is meg kellene engedni, hogy a gazdagok javai
kozott lehetségesek olyanok, amelyek nem értékek, hanem csak hasznalati értékek. Ekkor
azonban mar nem a munka lenne a feltétlen forrdsuk. Reheis Immanuel Wallerstein elmé-
letével szeretné kiegésziteni a marxi koncepciot: a kizsakmanyolds nemcsak a munkas és
a tékés viszonylatdban jatszodik le, hanem a kuldnbdzé vildggazdasagi régidk kozott is. ,A
vildgrendszert olyan rendszerként hatéroztuk meg, amelynek keretei kdzott széles kord
munkamegosztds éll fenn. A munka pedig nem pusztan funkciondlisan [..] kerdl meg-
osztasra, hanem foldrajzi vonatkozasban is. [..] A munka e tarsadalmi szervezete pedig
megnoveli és legitimizalja egynéhany csoport azon lehetéségét, hogy a rendszer keretein

25  Mark evangéliuma 4,25.



belll méasok munkajat kizsdkmdnyolja” (Wallerstein 1983: 678).2° Reheisnak nincs igaza, ami-
kor ezt az elméletet a marxi koncepcié egyszerli meghosszabbitdsanak tekinti, a munkaér-
ték-elméletre nézve ugyanis fatalis kovetkezmények adddnak. A centrum munkdsa most
maga is a periféria kizsakmanyoldjava valik: a munkas igy nem csak (vagy nem feltétlentl)
a kizsakmanyolt pozicidjaban van, hanem kizsakmanyolé is lehet. Es a kdvetkezé lépésben
kézenfekvé ezt az 6sszefliggést egyetlen gazdasagon belll is érvényesiteni: a munkavég-
zésnek ott is lehetnek olyan pozicioi, amelyek a helyzetiiknél fogva kizsakményoldak. Es
megforditva: nem minden tékés kizsdkmanyold, lehetnek olyan tékések, akiket jobban
kizsakmanyolnak, mint amennyire 6k kizsakményolnak. Konny( belatni, hogy ez a munka-
érték-elmélet teljes folboruldsahoz vezet.

(Utban a pénzpiaci kapitalizmus vdlsdgelmélete felé) Ez a fejezet is egy konkrét eset
lefrdsdval kezd&dik: ,X. Y. szaz szazalékos biztonsagot szeretett volna a pénzének. Nyolc-
van évesen az ember mdr nem szereti a kisérleteket. A pénzt a beteg lanyanak szerette
volna befektetni, akinek nem volt 6nallé bevétele. X. Y. egy Miinchentél husz kilométerre
lév kis faluban él, és a helyi Raiffeisen bankhoz fordult tandcsért, ahol mér harminc éve
Ggyfél” (Reheis 2011: 97). Ajanlottak is neki eqy szaz szazalékos biztonsagu értékpapirt. De
nem mondtak meg neki valamit, azt, hogy a pénzbefektetésben el volt dugva a Lehman
Brothers néhdny adoslevele. Ugorjunk a torténet végére: a pénz elveszett. A 2008 éta
tartd pénzigyi valsagrél van szo, melynek tematizaldsara elvileg két lehetéséglink lenne:
a) vagy egyszerten visszanyulunk a marxi elmélethez, amelynek hatterét a 19. szdzad
kozepének és masodik felének tapasztalatai alkotjak, vagy b) a mostani valsag konkrét
empirikus leiraséara szoritkozunk. Reheis Ugy gondolja, hogy manapsag ez az utébbi
megkozelités a dominans. ,A marxi perspektivabdl az uralkodd valsagdiszkusszio elvéti
amaga targyat” (i. m.: 102). Reheis mintha valéban csak a marxi elmélethez térne vissza:
bemutatja a valsag lehetdségét és sziikségszerliségét. Most csak az utdbbira térek ki. ,A
versenyszitudciéban mindenki azt reméli, hogy a masik kevesebbet termel, és tobb bért
fizet. Es mivel mindenki ezt reméli, senki sem teszi azt, amit tennie kellene — valéban
kevesebbet termelni és tébb bért fizetni. Ha valakinek az az dtlete tdmadna, hogy nem az
individualis, hanem a tarsadalmi esze szerint cselekedjen, akkor a piac azonnal megbun-
tetné” (i. m.: 106). Valoban értelmetlen dolog arrdl vitatkozni, hogy a kapitalizmus valsagat
a tulzott tékefelhalmozasra vagy az alulfogyasztasra kell-e visszavetni, Marx viszont 4lta-
ldban tultermelési vdlsdgokrdl beszélt. Nem hiszem, hogy a jelenlegi vélsdgot egyszertien
és a sz0 klasszikus értelmében tultermelési vélsagnak lehetne nevezni. A legjobb politikai
gazdaséagtan tananyagok mar a hetvenes évek masodik felében szot ejtettek a valsagok

26 Kiemelés télem: W. J.
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strukturéjanak atalakulasarél?” Az atalakulas egyik tényezéje éppen a toke vildagméret(
kiterjedése volt (a ,globalizaci¢” kifejezés ekkor még ismeretlen volt). Ezzel ugyanis tisztan
formalisan megndvekedett a potencidlis fogyasztas; a toke nemzetkdzi terjeszkedése igy a
valsag elodazasénak egyik stratégidja volt. Arra is emlékszem, hogy a szembenalld érv sze-
rint a téke elébb-utdbb (vagy inkabb hamarosan) meghdditja az egész vildgot, és akkor ez
a lehetéség is bezarul. Arra persze senki sem gondolt, hogy ennek is lehetne egy extenziv
és egy intenziv dimenzidja stb. Mindenesetre Reheisnak — ha mar elévette Wallerstein
elméletét — inkdbb a kapitalizmus globalizalt véaltozatdnak valsaghajlaméardl kellett volna
beszélnie. De ha jol értem, szerinte a kapitalizmus véltozdsa nem ebbe az irdnyba tortént.
,Hogyan véltoztatta meg a pénzgazdaségi felfegyverkezés az elmult szazotven évben

a gazdéalkodds kulturajat? Es tekintettel az utdbbi két évtizedre, killondsen érdekes a
kovetkezé kérdés: milyen szerepet kapott ebben a digitalis forradalom? A valaszt taldn a
»virtualizalodéds« cimszavéban lehetne dsszefoglalni” (i. m.: 107). A gazdasagszocioldgiai
irodalomban az elmult években a legmodernebb kapitalizmus megnevezésére a ,pénz-
piaci kapitalizmus” elnevezése terjedt el.?® Ennek egyik meghatéarozé teoretikusa Paul
Windolf, aki igy hatarozta meg az ,0j" kapitalizmus lényegét: ,Osszehasonlitva a szervezett
kapitalizmussal az intézmények rendszere, amelyet itt »pénzpiaci kapitalizmusnak« neve-
zink, egy masik konfiguraciéval rendelkezik. Ebben a kapitalizmusban a meghatarozo
finanszirozasi eszkdz mar nem a hitel, hanem a részvény. A pénzpiac és a redlis gazdasag
viszonyait nem egy bank és egy vallalat kdzotti »relational contracting« hatarozza meg,
hanem a pénzpiacok muikodési modija” (Windolf 2005: 23). Ebben a legujabb kapitalizmus-
ban tehat kbzponti szerepet kap a virtualitas és a virtualizalodas elve. A virtualitéds” nem
valdsagos, de az ,erét és a lehetdséget tekintve mégis csak jelen van”, és képes hatast
kifejteni (Reheis 2011: 107). Ha Reheis a modern kapitalizmus elméletének kidolgozasara

27 Ezt Erd6s Péter és Molnar Ferenc nem sokkal késébb megjelent kdnyve ald is tdmasztotta. A
konyv zérofejezetében, a ,Néhany adalék a mai konjunkturaingadozésok elméletéhez” cimd alfeje-
zetben igy 0sszegzik elemzéseiket: ,Két altalanos jellegli megallapitassal kezdjik a vizsgalt évtized [a
hetvenes évek] konjunktiramozgasainak jellemzését. Az elsé: a visszaesések nem tul mélyek, vagy
éppen enyhék voltak. A masodik: klasszikus tipusu periodikus vélsagra nem kerult sor. Olyan megdl-
lapitdsok ezek, amelyek nemcsak a hetvenes évekre, hanem az egész hdaboru utdni idészakra is érvényesek”
(Erd6s és Molnar 1982: 301 - .kiemelés télem: W. J). Ma mar persze alig-alig érzékelheté a megéllapi-

tas hallatlan bédtorsaga; ez csak a politikai gazdasagtan tananyagok hattere el6tt volt egyértelmdi.

28  Heinrich dvatossagra int, ha a kapitalizmus Uj korszakardl akarunk beszélni: ,El6vigydzatosnak
kell lenntink, ha azt halljuk, hogy »most« egy egészen Uj, egy egészen mas kapitalizmussal van dol-
gunk” (Heinrich 2010: 224). Es ezt az aggodalmat Reheis is osztja, attdl tartva, hogy igy veszendébe

mehet a marxi elemzések principalis karaktere.
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vallalkozott volna, akkor feltehetéen ezt a jelenséget kellett volna kdzéppontba allitania.
A virtualitds azonban nemcsak a redlgazdasdg, hanem a pénzgazdasag szémdra is llandd
kockazatként jelenik meg: a szakirodalom szivesen beszél ebben az 6sszefliggésben
buborékokrdl. A vélsag igy mar nem tultermelési vdlsdg, hanem inkabb a pénzbuborékok
kipukkanasara vezethetd vissza.

(Mivan a kapitalizmuson tul?) Reheis mar a téredékes targyaldsmdd miatt sem kény-
szerll arra, hogy a vélsag esetleges transzcendalé szerepével foglalkozzon. De egy Marxrol
52616 konyvnek mégiscsak valamit mondania kellene a reédlisan Iétezett szocializmusrol.
,Az NDK vivmanyai kozul Iényegében csak a villanyrendéron 1évé zold lekanyarodasi nyil
maradt fenn. Mondhatjuk tehét azt, hogy keleten minden rosszabb volt, mint nyuga-
ton? Ennek a nyugaton széleskdrlen elterjedt nézetnek mar a rendszervaltozas idején is
sokan ellentmondtak” (i. m.: 135). Reheis szerint ma mér elfogulatlanul kimondhato, hogy
a tervgazdasagban (az NSZK-hoz képest) kildnos figyelmet szenteltek a kultdranak, a
mUvel6désnek, az egészségiigynek és a kdzosségi kozlekedésnek. ,Ezt a teljesitményt mar
csak azért is méltanyolni kell, mert Kelet-Németorszag anyagi kiinduld helyzete a haborud
utan sokkal rosszabb volt, mint Nyugat-Németorszagé” (i. m.: 135). A fejezet ilyen felUtése
egyértelmUen sikertelen volt, mert utdna Reheis (az olvasé nagy megkdnnyebbulésére) a
kovetkezé fordulattal kanyarodik el az NDK gazdaségpolitikdjanak ,arnyalt” megitélésétdl:
A tervgazdasdg, ahogy azt az NDK-ban megvaldsitottak, nem a kapitalizmus egyetlen
alternativdja. Egy sor mas lehet6ség is van a szikségletfedezés és az emberi egydittélés
megszervezésére” (i. m.: 135-136). Nézzik: Reheis szerint a redlisan létezett szocializmus
a marxi utépianak csak egyik lehetséges olvasata és megvaldsitasa. A megfogalmazas
nagyon ovatos, de a szerz6 nem mondja azt, hogy a redlisan létezett szocializmusnak
semmi kdze se lenne a marxi elmélethez. A redlisan létezett szocializmus lehetésége
igy inkdbb a marxi elmélet hatdrozatlansdgdra vezethetd vissza. ,Marxot elsésorban a
kapitalizmus érdekelte, ezt szerette volna megérteni és megmagyarazni. Csak mellékesen
nyilatkozott arrdl, ami kdvetni fogja: az Ugynevezett kommunizmusrol” (i. m.: 140). Ez a
politikai gazdasagtan tananyagainak kozhelyei kozé tartozott (amely persze vizsgaszi-
tudciokban okozhatott némi zavart). Az Anti-Téke utan ez az allitas tdbbé nem tarthatd:
,Csakhogy — mint késébb még szorosabb értelemben is ki fogjuk mutatni — a szocialista
gazdasagrol tett megjegyzések A tékében és elémunkélataiban egyaltaldn nem alkalom-
szerliek — szisztematikus pillérei ezek az egész kritikai gazdasagtan épuletének” (Bence
etal. 1992: 83). A kommunizmusra vonatkozd gondolatok interpretdldsdban Reheis azzal
nyit Uj perspektivat, hogy megkilonbozteti egymastol a fiatal és az idés Marx kommuniz-

29  Majd a folytatdsban: ,Marx valdban nem bocsatkozott részletezd spekuldcidkba a szocialista
gazdasdg mukodésérsl, de nagyon is hatdrozott, nagyon is 0sszefliggé elképzelései voltak az éltald-

nos elvekrél, amelyek ezt a gazdasagot szembedllitjdk a tokés drutermeléssel” (Bence et al. 1992: 83).
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musra vonatkozé elképzeléseit. ,Ha 6sszehasonlitjuk egyméssal a fiatal Marx korai frasait az
érett Marx kései irdsaival, Ugy két kilonbdzé akcentust lehet felfedezni annak leirdsaban,
amit kommunizmusnak nevezhetiink. A korai frdsok a kommunizmus jelentéségét az
individualis életalakitas és a személyiségfejlédés teljessége szempontjabdl tekintik, a kései
frasok viszont a kommunizmus jelentdségét a torténelem és térsadalom egésze szem-
pontjabol vizsgaljak” (Reheis 2011: 140). Reheis mintha inkdbb a fiatal Marx elképzeléseivel
szimpatizélna, de ezeket is sajatosan értelmezi:a nem elidegendlt életformak kialakitdsa-
nak projektjeként. ,Aki elidegenedett korilmények kozott né fel, az Marx szerint maga is
hozzd fog jarulni kdrnyezetének elidegenedéséhez. De aki képes arra, hogy kiszabaditsa
magat az elidegenedett viszonyokbdl, az masok felszabaduldsahoz is hozza fog jarulni.
Az dnmegvaltoztatds és a kdrnyezet megvaltoztatasa kolcsondsen megtermékenyitik
egymast” (i. m.: 145). Nem a tarsadalmi rendszer atalakitasarol van tehat sz6, hanem az
életforma forradalmarol. S6t: ,Marx szdmara ebben all a sikeres forradalmi praxis titka”
(uo.). A mai olvasénak rogton foltlinik, hogy ez a gondolat az Adorno és a didkmozgalmak
kozotti fesziiltségtérben lokalizélhato.>° Adorno egyik legismertebb, a didkmozgalomban
is sokat idézett mondata igy szél: ,Nem lehetséges helyes élet a hamis élet kortilményei
kdzepette™' (Adorno 1969: 42). A didkmozgalom képviseléi pedig abbél indultak ki, hogy
az életvildagnak van szamos olyan eleme, amely nem elidegenedett, vagy kiszakithaté az
elidegenedés bivkarébdl. Osszefogassal és kozos akarattal el lehet kezdeni épiteni a nem
elidegendilt lét kis szigeteit.*

Reheis egy ponton atlépi a fentiekben feldllitott elemzési keretet, amikor az individuélis
onmegvaldsitas lehetdségeit a munka vilagan beldl kezdi el keresni. ,A kapitalizmusban
amunka a legtdbb ember szaméra az élet eszkoze. Még akkor is, ha sokan felolvadnak a
munkdjukban, az a kortlmény fennmarad, hogy azokat a feltételeket, amelyek kdzepette

30 Van persze egy masik lehetséges kontextus is: Lukacs Goethe Werthere kapcsan beszél a

nem elidegenedett életformak megteremtésének lehetéségérél. Ebben az elemzésben Lukacs
tulajdonképpen azt akarja mondani, hogy barmilyen tarsadalmiizolacid és meghasonlds is alljon
fenn, mindig lehetséges ennek visszautasitdsa és meghaladasa. Mindig meg lehet teremteni a nem
elidegenedett Iét kis koreit. Lasd Lukécs (1964: 57-58).

31 ,Esgibt kein richtiges Leben im falschen” (Adorno 1969: 42).

32 Heller Agnes mar a hetvenes évek elején levonta e vitaszituacio kdvetkezményeit a reélisan
|étezett szocializmusra nézve: a szocializmus nem volt képes életformavaltasra, nem volt képes kilépni

az elidegenedett strukturdkbdl. A didkmozgalmakban viszont benne van ez az igéret.
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a munka folyik, a termelési eszkézdk magantulajdonosai és a piac adottsdgai hatarozzak
meg. Ez magyardzza azt, hogy a kapitalizmusban végzett munka miért csak oly kevés
ember szdmdra nyUjtja az Snmegvaldsitds lehetéségét” (Notz 2011: 142). A koncepciod
hétterében nyilvanvaldan A német ideoldgia hires munkamegosztés-elmélete all. ,Amint a
munkat elkezdik megosztani, mindenki egy meghatérozott kizérélagos tevékenységi kort
kap, amelyet rderészakolnak, amelybdl nem tud kikertlni” (Marx és Engels 1976: 36). Marx
egy darabig ker(li a kifejezést — ekkor mar tavolodik a filozofiai elemzéstél —, de végsd
soron arrél van szo, hogy a kapitalizmusban végzett munka elidegenedett munka. Ennek
alternativajat jelentené a kommunizmusban végzett munka. ,A kommunista tarsada-
lomban [...], ahol mindenkinek nem csak egy kizarélagos tevékenységi kore van, hanem
barmely tetszéleges tevékenységi dgban kiképezheti magat, a tarsadalom szabalyozza

az dltaldanos termelést” (Marx és Engels 1976: 36). Marx itt az elidegenedés f6 forrdsanak a
munkamegosztast és az abban rejl¢ specializaciot tekinti; felmerll azonban a horizonton,
hogy a munkamegosztast esetleg a hatalmi szempontok, vagy azok kévetkezményei rog-
zitik. Mindenesetre ennek alternativajaként jelenik meg a ,tarsadalmi szabalyozas". Marx
azonban ezt nem fejti ki; s igy ez a lefrds egyértelmden visszaesés a Kéziratokhoz képest,

a munka elidegentlésérdl kialakitott kép elszegényedett. Tulajdonképpen nem szerepel
benne az elidegentilés kdzépponti eleme, az, hogy a munka egy idegen hatalom széamdra
végzett munka.>® Persze az is igaz, hogy A német ideoldgia ezt a problémét valamiképpen
megprobélja megoldani, mégpedig azzal, hogy a magantulajdont és a munkamegosztast
egymas szinonimajanak tekinti: ,Egyébként munkamegosztas és magéntulajdon azonos
kifejezések — az egyikben ugyanazt jelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a
masikban a tevékenység termékére vonatkozolag jelentenek ki”* (Marx és Engels 1976: 35).
Azt hiszem, hogy Marxban lassan az a vélemény alakult ki, hogy az elidegenedés dontéen
a keretfeltételektd| fligg. EzErt az elidegentlt munka elméletét a kapitalizmus atfogod
koncepcidjaval kell helyettesiteni. Es mikézben e koncepcié alapja a munka, illetve a
munkaérték-elmélet, Marxnak azt kell mondania, hogy az Uj munkaformék bevezetésével
a kapitalizmus nem alakithat¢ at alapvetd értelemben. A téke harmadik kotetében Marx ezt
frja: ,A szabadsag birodalma valdjaban csupan ott kezdddik, ahol megszUinik az a munka,
melyet a nyomor és a kulsé célszerliség hataroz meg; ez a birodalom tehat a dolog termé-
szeténél fogva tul van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférajan” (Marx 1974: 772). Az
anyagi termelés szférdjat a kapitalizmus teljesen felfalta, mintha nem lenne szdmos olyan

33 ,Atargy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termel&tol

fiiggetlen hatalom 1ép vele szemben” (Marx 1977: 45).

34 Persze a megallapitas értelmét némileg bizonytalansdgban tartja az egyes szam harmadik

személy(i fogalmazas, én azonban most Ugy értelmezem, hogy ez Marx véleménye.
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tevékenység, amely a kapitalizmuson tul helyezkedik el. A munka ilyen univerzalis kapitali-
zélodasanak progndzisa — mint tudjuk — nem valt be. [gy megjelenhetnek az Snmegvald-
sitd munka csirdi. Ebbdl a felismerésbdl indulnak ki Gisela Notz konyvének elemzései.

Az alternativ gazdalkodas elméleti bazisat az utdpikus szocializmus koncepcidi
teremtették meg. Az kétségtelen, hogy pl. Charles Fourier megkezdte a munkahoz
kotédo elidegendilés lefrasat. ,A vadember legsulyosabb atka, amivel ellenségeit sujtja,
az, hogy a mi sorsunkat kivanja neki, mondvan: »Bdrcsak foldet kellene miivelned!« Ugy
kell tekintenlink ezeket a szavakat, mintha maga a természet mondott volna atkot; igen,

a természet elveti a civilizalt gazdalkodast” (Fourier 1977: 402). Az alternativ gazdélko-

dasi formak tulajdonképpen a természettel 6sszhangban allé gazdasagi élet kialakitasat
jelentik. Fourier itt az agrargazdalkodast tekinti az elidegenedett munka tipusanak, de a
politikai gazdasagtanrol sz616 elemzéseiben a gazdasag legfontosabb torzité faktoranak
a kereskedelmet tartja. Az eléz6ekben megallapitottam, hogy ,a kereskedelem, bar ugy
tlnik, mintha szolgdlna a gazdasagi életet, minden szempontbdl kisemmizi [azt]” (i. m.:
371). Az ,elidegenedett munka” az olyan termékek elédllitasara vonatkoztathato, amelye-
ket kereskedelmi célbdl termelnek. Azt is tudjuk, hogy Marx ezt nevezte tékés termelés-
nek. De Marx mégsem a munkaformdk atalakitasat tekintette az elsédleges célnak. Azt
mondanam, hogy Gisela Notz elemzéseinek legtermészetesebb kontextusat az utdpista
szocialistak nyujtjak. Egy olyan koncepciot vazol fel, amelyben az elidegenedett munkat a
munkaformdak megviéltozasa haladja meg. Marx viszont — mint lattuk — némi hezitdlds utan
a rendszer atalakitasat allitotta elétérbe. Igy az alternativ gazdalkodas koncepciojaban
Marx tulajdonképpen ambivalens helyzetbe ker(l. Az 4j munkafajték egyike a szovetke-
zeti munka, amelyrél Marx egymésnak ellentmondd nézeteket fogalmazott meg. (1) Egy
helyen Marx feltétlen lelkesedéssel beszél a szovetkezeti mozgalomrol: ,E nagy tarsadalmi
kisérletek értékét nem lehet tulbecsilni. Ervek helyett tettekkel bizonyitottak be, hogy a
nagyaranyu és a modern tudomdny kdvetelményeivel 6sszhangban levd termelés meg-
valosithatd a »kezek« osztdlyat alkalmazd munkaltatdk osztélyanak Iétezése nélkil (Marx
1964b:9). (2) A gothai program kritikdjdban viszont Marx élesen biralja azokat a szocial-
demokrata eszméket, amelyek az alternativ gazdalkodast helyezik a kdzéppontba. Igaz,
hogy itt a szovetkezeti mozgalom éllami segitséggel vald tdmogatdsardl van szo. ,Hogy a
munkasok a szévetkezeti termelés feltételeit tarsadalmi méretben, mindenekelétt pedig
sajat orszagukban nemzeti méretben meg akarjak teremteni, ez a torekvés csak azt jelenti,
hogy a termelés mai feltételeinek felforgatasaért kiizdenek, s ennek semmi kdze sincs a
termel&szovetkezeteknek allamsegéllyel valé alapitdsahoz. Ami pedig a ma meglevé sz6-
vetkezeteket illeti, ezeknek csak akkor van értékik, ha figgetlen, sem a kormanytol, sem a
burzsodziatdl nem tdmogatott munkdsalkotdsok” (i. m.: 30).
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Gisela Notz a kdvetkezd szavakkal vezeti be az alternativ gazdalkodas formairdl
sz616 dttekintését: A keresé munka vildgédt az egyik oldalon a tdmeges munkanélkdliség,
a novekvo szegénység, a kényes foglalkoztatdsi szituacio, a masikon pedig a massziv
tulterheltség, a teljesitmény-kényszer, a stressz és a konyortelen konkurencia jellemzik”
(Notz 2011: 117). Ha ebbd&l kiindulhatunk, akkor azt kell mondanunk, hogy az alterna-
tiv gazdalkodas a kemény feltételeket diktalo és szelektdld munkaerépiac kiiktatasara
irdnyul, mikdzben a munkat szeretné az nmegvaldsitds formdjava tenni. Vagyis a kérdés
az, hogy lehetséges-e a munkéaban valé 6nmegvalositads az intézményesitett mun-
kapiacon kivul. Notz igy tulajdonképpen allanddan Adorno — fentiekben mér idézett
- hires mondatét kertlgeti. ,Az a kérdés, hogy lehetséges-e a helyes élet a hamis élet
korilményei kdzepette, a kezdetektd! kiséri az alternativ mozgalmat. Mint ismeretes,

a kérdésre Adorno tagado valaszt adott” (i. m.: 75). Friederike Habermann szerint igaz,
hogy a hamis élet kortilményei kozepette nem lehet kialakitani a helyes élet szigeteit;
de arra szerinte van esély, hogy kialakitsuk a helyes élet fé[szigeteit. A félszigeteknek a
szigetekkel szembeni elénye abban 4ll, hogy tobb esélyt teremtenek az élet egészének
dtalakitasara. Notz konyvének alapvetd kérdését igy lehet megfogalmazni: mit lehet
tenni itt és most, miutdn a kommunizmus (vagyis a helyes élet lehetésége) elészor a
tavoli jovébe tolddott, majd a kelet-kdzép-eurdpai megvaldsitésa kudarcba fulladt? Erre
a kérdésre Gisela Notz a marxi koncepcié gazdasagcentrikussdgat fenntartva probal
vélaszt keresni** Notz az igy meghatdrozott alternativ gazdéalkodds alapvetéen hdromféle
formajat kuloniti el: a szolidaris gazdasagot, a kdzosségi gazdalkodast és a kozjavakkal
valé gazdalkodast.*® (1) 2006 novemberében Berlinben rendeztek egy hatalmas konfe-

35 1982-ben egy bambergi szocioldgiai kongresszuson Claus Offe meghirdette a munkafogalom
statuszanak szubsztantiv atértékelését, amely azdta széles szocioldgus kdrokben rezonanciara taldlt.
,Tagadhatatlan, hogy minden tarsadalom aléd van vetve annak a kényszernek, hogy a »munkan«
keresztUl belépjen a »természettel vald anyagcserébe, és ezt az anyagcserét Ugy szervezze meg,
hogy ennek hozoményai elegendéek legyenek a tarsadalmasitott ember fizikai tulélésének biztosita-
sara, és ezen anyagcsere szervezetének kilonds madja stabil legyen.” De az egy teljesen mas kérdés,
hogy egy meghatarozott tarsadalmi konstellacion beldl a munka milyen helyet foglal el. Offe amel-
lett érvel, hogy a munka a magasan fejlett nyugati tarsadalmakban elvesztette a maga szubsztantiv
jelent6ségét. A (bér)munka tdrsadalmi ténydlldsdnak [..] dtfogd makroszocioldgiai determindcids ereje
[..] napjainkban megkérdsjelez6dott” (Offe 1984: 13, 16).

36  Eformék bemutatdsa kdzben bizonyitani lehetne, hogy Gisela Notz tulajdonképpen nép-
szer( kritikai koncepcidkra tdmaszkodik: a szolidaris gazdasdgot a kommunitarizmus, a kdzdsségi
gazdalkodast az antiglobalizdcio, a kbzjavakkal valé gazdalkodést az dkofilozéfia alapjan mutatja be.

Es mindezeken tulmenden allanddan jelen van a feminizmus perspektivéja is.
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renciat, melynek témaja a szolidaris gazdasag volt. Ennek meghatérozasara egyelére csak
kilonbozd definicios kisérletek léteznek. Dagmar Embshoff és Sven Giegold szerint olyan
gazdalkodasi formékrél van sz6, amelyek az dnkéntes kooperdcidra, az 6nszervezédésre
és a kolcsonos segitségnyujtasra irdnyulnak (i. m.: 119). Elisabeth Voss harom kritériumot
sorol fol. Az dnszervezédés, amely a kilonbdz6 jogi statuszu kis szovetkezetektdl a mun-
kavallalok tulajdondban Iévé nagyvallalatokig fvelhet. Az érintettek szUkségleteinek szem
elétt tartdsa, aminek még az Uzemi dontésekben is meg kell jelennie. Végul a forrdsok
megdvasdra irdnyuld hosszu tavi szemlélet, amely figyelembe veszi a jovébeli generd-
ciok érdekeit is. E definicios kisérleteknél azonban fontosabb, hogy ,vildgszerte sok olyan
Uzem, projekt és laza egyUttmkodés van, amelyek kilénbdzé arculattal rendelkeznek
ugyan, de mégis a szolidéris gazdasaghoz tartoznak” (i. m.: 117). Az elmosodott defini-
ci6 talan legnagyobb problémaja az, hogy a szolidaris gazdasag szinte egybeolvad az
alternativ gazdélkodas egészével. (2) A kdzdsségi gazdalkodds esetében elsé megkoze-
litésben ugyanilyen definicids problémdkkal szembesulink: A kdzosségi gazdalkodas
vagy a lokalis 6kondmia éppolyan sokértelmi lehet, mint a tobbi bemutatott koncepcio.
A kozodsségi gazdalkodast gyakran azonositjak az alternativ gazdasaggal, a szolidaris
gazdasaggal vagy a lokalis ©kondmidval stb.” (i. m.: 123). Ezen a ponton vildgossa valik,
hogy Gisela Notz nem tul szerencsés kézzel nydl a definitorikus tisztazashoz. A kdzos-
ségi gazdalkodas alapvetd vondsa ugyanis az antiglobalizacié. De még ez sem egészen
pontos: nem egyszer(en a kapitalizmus vildgméret(ivé valasdnak oppozicidjardl van szo,
hanem az ¢ssztarsadalmi (vagy a nemzetgazdasagi szemlélet) birdlatarol. A program
lényege taldn a gazdalkodas univerzalis lokalizdldsa. Ezen belll aztan kilénbdzé formak
képzelheték el: a pénzt kiiktatd cserétdl kezdve az ingyendkondmian at az 6nigazgato kis
falusi boltokig. Egy nagyon érdekes projekt — amely szigoru értelemben nem is illeszke-
dik j6l az elébbiekhez — az Ugynevezett guerilla-gardening. Néhany éve Németorszag-
ban is megjelentek ,vadkertészek”, akik titokban a parlagon heveré urbanus teriletekre
virdgmagokat szérnak. Vannak ugynevezett ,magbombak” (seedbombs), szaritott kis
foldcsomok tele virdgmagokkal. ,Ezeket biciklizés vagy autézas kdzben, vagy gyalogosan
sétdlva észrevétlentl be lehet dobni a nem hasznalt terlletekre, a kozlekedési szigetekre
stb. Ha esik az es6, ezek gyorsan kikelnek, és »meglepetésviragokkal« ajdndékozzak meg
a varost” (i. m.: 130). (3) A kdzjavak a kdzépkorban, de tulajdonképpen az 1920-as évekig

a kozségek és a véarosok tulajdondban voltak. A tudomdany mindenesetre csak az elmult
harminc évben fedezte fel 6ket Ujra, 2009-ben pedig Elinor Ostrom ebben a téméban
kapott kdzgazdasagi Nobel-dijat. Azt gondolom, hogy e kérdéskor targyaldsa némileg
nos hasznalata elhasznalddashoz vagy kdrosoddshoz vezet, mert az emberek nincsenek
abban a helyzetben, hogy a kozds hasznélatot tarsadalmilag szabalyozni tudjak. Ez azt
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jelenti: ami mindenkié, az olyan, mintha senkié sem lenne” (i. m.: 134-135). Notz igy a koz-
javak egész problémajat tulzottan gyorsan rateszi az 6kofilozédfia pélydjéra, és mér nehe-
zen l4tni, hogy hogyan is lehetne ebben az esetben egy gazdélkodasi formardl beszélni.
A jobb kozgazdasagi tankonyvek azonban rendszerint kilon fejezetben foglalkoznak a
kozjavak probléméjaval. A kozjavak kozé nemcsak a természeti kdrnyezet ,eréforrasai”
tartoznak, hanem minden olyan j6szag, amely az emberek egy csoportjanak k6zdsségi
J[fogyasztasat” szolgdlja. E javak megtermelését és beszerzését nem motivélhatjék az
individudlis fogyasztast szabalyozd piaci mechanizmusok. A kdzjavak elééllitésara és
beszerzésére vonatkozé dontéseket dltaldban nem a piac, hanem egy szavazési mecha-
nizmus szabdlyozza.?” A kdzjavak elééllitdsa mint az alternativ gazdalkodas formaja igy azt
jelenti, hogy a gazdasagi életet is a kollektiv akaratképzés alapjan kell megszervezni.*®
Gisela Notz nem hallgatja el az alternativ gazdalkodashoz k6t6dé nehézségeket
sem: a Habermann 4ltal ,félszigetnek” nevezett kisérleteket a piacgazdasag veszi koril. gy

37 ,Egy kozjoszag egyéni beszerzése nem mukddik igazan jol, de a tarsadalmi valasztasnak
szamos egyéb mechanizmusa van. Demokratikus orszagokban a legkdzonségesebb modszer a

"

szavazas (voting)” (Varian 2001: 661).

38  Reheis konyvében is taldlkozhatunk alternativ gazdalkodasi formékkal. Mégpedig a kbvetkezdk-
kel: (1) Dudlis gazdasdg: Ez nagyrészt a hatvannyolcas didkmozgalmakra vezethet6 vissza. ,A dudlis
gazdasag alapotlete abban all, hogy a tevékenység egyik részét ki kell emelni a keresétevékenységek
szférdjabol, és sajat munkava kell visszavaltoztatni. Ez vonatkozik mindenekel6tt az egyre fontosabba
valo szolgdltatd szektorra és a szakmunkakra” (Reheis 2011: 147). (2) A piacgazdasdg mddositdsai: Ez
jelentheti az adok megndvelését, a kamatok drasztikus csokkentetését vagy megszlintetését, és
végll a véllalatoknak 6nigazgato szovetkezetekké vald dtalakitasat. (Ezen gondolkodtak az egykori
kommunista blokk reformkézgazdaszai éppugy, mint a nyugati ordoliberalis kézgazdaszok.) (3)
Diskurziv gazdasdgi demokrdcia: Marx a szabad termel6k tarsuldsarél beszélt; elhibdzott, ha ezt
egyszer(en a tervgazdaséag terminusaval probaljuk leforditani. De azt Reheisnak is el kell ismernie,
hogy a szabad termel6k tarsuldsa torzult el tervgazdasagga. Most azonban a szitudcié egészen mas,
mint az elsé vildghdbord utan (a szovjetkommunizmus kialakuldsakor) és a masodik vildghdboru
utdn (a szovjetkommunizmus kelet-kdzép-eurdpai kiterjeszkedésekor). ,A 21. szazadi informécios és
kommunikaciés technolégidk, valamint a demokratikus gazdalkodas idékozben felhalmozott tapasz-
talatai és igényei a magasan fejlett vilagrégiokban 6sszehasonlithatatlanul jobb esélyeket nyudjtanak
egy valéban nyilvanosan tervezett és ellenérzott gazdasag szamara” (i. m.: 150). Ez az attekintés egy
lényeges ponton kilonbozik Gisela Notz elemzéseitél: nem elégszik meg a ,helyes élet” szigeteinek
vagy félszigeteinek kiépitésével, hanem egyre szélesedd korokkel szamol, és igy azt sugallja, hogy az
alternativ gazdalkodas a teljes tarsadalmat dtalakithatja. Ez egy a marxival konkuralo forradalomel-

mélet lenne.
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az elhataroldsnak mar vannak kilsédleges nehézségei. A szolidaritasi gazdasadg elméleté-
nek bemutatasakor (a 2006-o0s berlini konferencidra tdmaszkodva) Notz emliti a politikai és
a jogi kornyezet kedvezétlenségét. ,Az alternativ gazdasadg szektordnak politikai keret-
feltételei Németorszagban nagyon rosszak. Szamos eurdpai és latin-amerikai orszagtél
eltéréen [.. ] hidnyzik az aktiv politikai tamogatas” (i. m.: 121). Ugyanakkor nagyon sokszor
— &ltaldban a kezdeti fazisban - a pénzigyi feltételek hianya jelent megoldhatatlan
akadalyt. ,Még akkor is, ha minden érintett beadja a maga eszkozeit és lehetdségeit, ezek
gyakran nem elegenddk. Sziikségessé valik a materidlis és az immateridlis segitség és a
szakmai tdmogatds” (i. m.: 122). Notz Ugy tesz, mintha ezek a nehézségek kdnnyUszerrel
altaldnosithatok lennének, habar pl. a guerilla-gardening esetében nem evidens a fennalla-
suk. De tegyUk fel, hogy a feltételek kedvezéek az alternativ gazdalkodasi formak szamara.
Ekkor a kdvetkezd nehézségek és veszélyek jelennek meg: (1) Az alternativ gazdalkodas
altaldban lapos hierarchidkat teremt és ezekre éplil. A kdrnyezet szorftdsdnak hatdséra
azonban az alternativ gazdasdgi formdk is elkezdenek hierarchidkat kiépiteni: ,Azok az
Uzemek, amelyek a megalapitasukkor azzal az igénnyel Iéptek fol, hogy hierarchia nélkuli
projektek, az évek soran egyik hierarchiaszintet alakitottak ki a masik utan, még akkor is, ha
nem mindjart igy nevezték dket, és kdlcsdndsen biztositottak egymast arrél, hogy ezeket
masképp fogjak megélni és megtolteni” (i. m.: 163). (2) Barmelyik alternativ gazdalkodasi
forma létrehozdsa és mikodtetése olyan dnfeldldozo és intenziv munkat kdvetel, hogy a
kizsdkmanyolds helyett pillanatok alatt létrejohet az dnkizsdkmanyolds. ,A »munkaeréaru
onkizsakmanyoldsa« valdban annak fizikai hatardig lendul elére. A munka és a nem munka
kozétti hatarok végll is szinte teljesen megsziinnek, ezt a legtébb koncepcié meg is kove-
teli” (i. m.: 162). Ha most visszatekintlink az alternativ gazdalkodési formék bevezetésére,
akkor azt mondhatjuk, hogy a cél nem lehet az, hogy a munkaerépiac szelekciés hatasai-
nak elkertilése érdekében a totdlis és befelé forduld dnkizsdkmanyolas felé menekdljdnk.
Ez ugyanis a normalis piaci helyzet tipikus szimptomaja.*

De azis lehet, hogy ezek a nehézségek szikségszerlek; Notz a Kéziratok egyik hires
megallapitasat idézi: ,Magatdél értetédik, hogy az elidegenilés megszintetése mindig az
elidegenulésnek abbdl a formajabdl kiindulva torténik, amely az uralkodd hatalom” (Marx
1977:85). De a kérdés tovabbra is ez: meg lehet-e szlintetni az elidegentlést az elidegene-
dett kortimények kdzepette?

39  Notz még ezt a veszélyt is egy slirgetd, az aktualitast ndveld kortlménnyé prébalja atformalni.

[tt azonban a kényv elemzései lassan véget érnek.

209



A fentiekben elemzett kdnyvek egyike sem véllalkozik a marxi koncepci¢ dtfogé-dogma-
tikus aktualizaldsara. Michael Quante a marxi életmdben egy olyan korai szakaszt tért fel,
amelyben még egy, a politikai kommunizmus elétt elhelyezked kritikai tarsadalomelmé-
let mUkodik. Michael Heinrich elsésorban az érett kdzgazdasagi muvek kritikafogalméra
és ennek belsé fesziltségeire irdnyitotta ra a figyelmet. Fritz Reheis a marxi koncepciot

a kortars kihivasokra vélaszolo életmuként prébalta megidézni; e kihivasok kozul kiemel-
kedett a gazdasagi valsag problémaja. Gisela Notz pedig a helyes élet megvaldsitdsanak
feltételeit probalta foltérni elidegenedett kortilmények kozétt, a munka vildagéan beltl és
a redlisan létezett szocializmus bukasa utdn. A dogmatikus aktualizélds helyébe igy olyan
impulzusok |éptek, amelyek képesek voltak Ujra életet lehelni a marxi életm bizonyos
részeibe és aspektusaiba.
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