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A neoliberalizmussal foglalkozé tanulméanyok olykor Ggy tekintenek a neoliberalizmus nyugati
alakulasara, mint a neoliberalis fejlédési tra. Az allam neoliberalis korban bet6ltott szerepérdl
alkotott felfogasokat azonban alapvet6en meghatarozzak a vizsgalt allamok sajatossagai.
Ezért egy olyan analitikus perspektiva kidolgozasanak, amely a neoliberalizmus létrehozasat
,globdlis dimenziéban” kivanja targyalni, killonb6z6 allamok alakulastorténtét is szamitasba
kell vennie. Ugyanis, még ha az elmélet az egyetemesség igényével ép is fel, annak megvaldsi-
tasa vagy hatasa mindig az adott helyzet sajatos torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi valdsaga-
ban érvényesiil. Egy olyan teriileten tehat, amelyet ndvekvé szamud Nyugat-kdzpontl elméletek
uralnak, Afrika kivald lehetdséget nyuijt az elemzés decentraldsara, nem utolsésorban azért,
mert Afrika sok szempontbdl élen jart azokban a megszoritd intézkedésekben és reformokban,
amelyeket ma szamos eurdpai orszagban megfigyelhetiink. Reményeim szerint sikerdl tllép-
nem a neoliberalizmus terjedésének Nyugat-kdzpontu felfogasan, és megmutatnom, hogy

a neoliberalizmus megvalosuldsanak és valtozatainak megértése érdekében elengedhetetlen
6sszehasonlité szemponthol megvizsgalni az ,allam torténetiségét”.

Az utdbbi éveket a neoliberalizmusrél sz616 tanulményok megszaporodasa jellemzi. Ezek
szamos témat tesznek vizsgalat targyava: az egészségugyet, az oktatast, a munkat, a bor-
tonoket, a vallalatokat, a pénzligyet, a térténelmet, a kulturalis termelést és igy tovabb. A
sokféleség ellenére azonban a kutatas dont6 része igy vagy ugy azzal a kérdéssel kapcso-
latos, hogy az allam milyen szerepet tolt be a neoliberalizmus koraban. Vannak szerzék,
akik szerint a neoliberalizmust az allam hattérbe szorulasa jellemzi (Clarke és Newman
1997; Prassad 2006; Haque 2008), mig méasok amellett érvelnek, hogy inkabb az allam
szerepének modosulasat jelenti (Hildyard 1997; Ong 1999; Peck 2003; Ong 2006; Bayart
2007; Laval 2007, Lee és McBride 2007; Cerny 2008; Dardot és Laval 2009; Wacquant 2009a;
Plant 2009). Jelenleg egyértelm(ien az utdbbi irdnyzat az uralkodo, noha tébbféle, az allam
atalakulasara vonatkozd ismeretelméleti és teoretikus megkozelités létezik. Osszességében
elmondhat6, hogy az allam neoliberalis korszakban betdltott szerepérdl alkotott felfoga-
sokat alapveten meghatarozzak a vizsgalt allamok sajatossagai.

Egy olyan teriileten, amelyet ndvekvé szamu Nyugat-kdzpontd elméletek uralnak,
Afrika kivalo lehet6séget nyujt az elemzés decentralasara. Sok mas globalis elmélethez
hasonldan, melyek vagy elhanyagoltak, vagy ,fekete lyuknak” tekintették Afrikat (Castells
2010), és amelyek gyakran a ,viligméret( konvergencia” vizidja alapjan fogalmazédnak
meg (Ferguson 2006: 25-29), a neoliberalizmussal foglalkoz6 tanulmanyok olykor Ggy
tekintenek a neoliberalizmus nyugati alakulasara, mint a neoliberalis fejlédési atra. igy
aztan nem is meglepd, hogy a neoliberalizmus szdmos globdlis elemzése egyszeriien
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meg sem emliti Afrikat (Campbell és Pedersen 2001; Soederberg et al. 2005, idézi Harrison
2010). E tanulméanyban azt allitom, hogy egy olyan analitikus perspektiva kidolgozasanak,
amely a neoliberalizmus Iétrehozasat — ahogy Wacquant javasolja — ,globalis dimenzio-
ban” kivanja targyalni, killdnb6z4 allamok alakulastorténtét is szamitasba kell vennie.
Annak érdekében, hogy azonosithassuk a hasonldsagokat és kiilénbségeket a neoli-
beralizmus megval6sitasaban, harom olyan tézist vizsgalok meg, melyeket Wacquant
dolgozott ki a Social Anthropology vitaszekcidjaban?, és melyek a neoliberalizmus torténeti
projekt, amely az allam atszervezésével jar; (i) a neoliberalizmus a birokratikus mez8
jobbratolddasaval jar, és kentaurallamot hoz Iétre; (iii) az allam biintetd apparatusanak
novekedése és felértékel6dése a neoliberélis allam szerves része.

A vita elémozditasa érdekében masokhoz hasonléan én is azt javasiom, hogy
tegyunk kiildnbséget elméleti és gyakorlati neoliberalizmus kzott (Harvey 2007; Ferguson
2010; Harrison 2010). Az elmélet és a gyakorlat persze gyakran keveredik; ez a megki-
I6nboztetés mégis fontos a vita tisztazasa szempontjabol. El tudjuk képzelni, hogy gy
vitazzunk a szocializmusrdl, hogy nem olvastuk Marxot? Es megforditva, képesek lennénk
megérteni a szocialista korszakot Kubaban, Kindban, Oroszorszagban vagy Beninben pusz-
tan A téke alapjan, anélkil, hogy megvizsgalnank e tarsadalmak térténeti tapasztalatat?

Az elméleti neoliberalizmus egy tobbségében kdzgazdaszok ltal létrehozott
szakirodalmi anyag. A gyakorlati neoliberalizmus korébe tartoznak (a) a neoliberalizmus
nevében vagy annak el6feltevései alapjan hozott reformok és intézkedések, melyek
legjellemezdbb kifejezése a washingtoni konszenzus, valamint (b) a verseny és a maxima-
lizalas elvének megtestesiilése a tarsadalmi agensek és intézmények észlelésmaddjaban
és gyakorlataban. A tovabbiakban roéviden attekintem a téma elméleti irodalmat, melynek
soran kiderul, hogy az allamot gyakran tekintik a neoliberdlis atalakulas Iényegi dsszetev-
jének. Ezutan bemutatom, hogy ezt az elméletet miként alkalmazzak Afrikaban. Az elmé-
let és a gyakorlat kdzdtt azonban soha nincs teljes megfelelés. Még ha az elmélet az
egyetemesség igényével lép is fel, annak megvaldsitasa és hatdsa mindig az adott helyzet
sajatos torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi valdsagaban érvényesiil. Bar bizonyos szerzék
szemében a neoliberalizmus nem mas, mint a rugalmatlan allam hanyatlasa vagy jobb
kezének megallithatatlan kiterjedése, Ugy tinik, a neoliberalis befolyds soha nem érthetd
meg a torténelmi osszefliggések vizsgalata nélkil, és értékelését mindig a kontextus
fliggvényében kell elvégezniink 2 Reményeim szerint sikeriil tdllépnem a neoliberalizmus

1 Lésd aFordulat jelen lapszaméban

2 Wacquant Bourdieu megkilonboztetésére tamaszkodik az &llam jobb és bal kezét illetéen. Ehhez
lasd Bourdieu (1998: 9-17), valamint Bourdieu (2008).
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terjedésének Nyugat-kdzpontu felfogasan, és megmutatnom, hogy a neoliberalizmus
megvaldsulasanak és valtozatainak megértése érdekében elengedhetetlen dsszehasonlitd
szempontbol megvizsgalni az ,allam torténetiségét” (Bayart 1996).

AZ ALLAM ATSZERVEZESE
A NEOLIBERALIS ELMELETBEN

Az elmult évszézad elsd évtizedeiben a neoliberalizmus alapit6i — nézetkulonbségeik
ellenére — abban egyetértettek, hogy a gazdasag fliggetlenségébe vetett hit volt

a liberalizmus legnagyobb hibdja, és egyben a gazdasagi 6sszeomlds elsé szamu oka:

a piaci rend nem természetes rend (Audier 2008).% Ezért t(int elengedhetetlennek egy
olyan politikai program kialakitasa, amely el6segiti egy spontan piaci rend kifejl6dését
(Hayeket idézi Petsoulas 2001: 2). Az intézményi megkdzelités a neoliberalizmus kdzponti
eleme, kdvetkezményekkel bir a jog, a piac és a szabalyozott deregulacié tekintetében.

A marxista nézetekkel ellentétben a neoliberalis megkozelitések nem tekintik a gazda-
sagi strukturat végsd fokon meghatérozénak. A neoliberalizmus sokkal inkabb azt tekinti
feladatanak, hogy az allamot és az embereket az altalanos verseny el6segitése érdekében
atformalja (Dardot és Laval 2009: 175). A neoliberalizmusnak ergs allamra van sziiksége, az
allam ugyanis Iényegi elGfeltétele a tokéletes versenykorilményeknek. igy a neoliberalis
elméletben a reformok aligha korlatozhatok a gazdaségra. A verseny azt kivanja, hogy az
allam olyan helyzetben legyen, hogy a versenyt akadalyozo természetes jelenségeket (pl.
a monopoliumok létrehozasat vagy az aringadozast) képes legyen korrigélni. Az allam
legitimacioja a gazdasagi névekedéstdl fiigg; a gazdasagi névekedést pedig az hatarozza
meg, hogy az allam képes-e olyan keretrendszert kialakitani, amelyben az egyének szaba-
don kdvethetik egyéni érdekeiket; a verseny vilagadban ennek a szabadsdgnak maganak az
allamnak az Gjrateremtéséhez és Ujraépitéséhez kell vezetnie. A verseny és a maximalizélas
valik az allam szervez6elvévé. A neoliberalis elméletben az allam atszervezése egyértel-
mien a szubjektivitasok és a tarsadalmi viszonyok madositadsahoz sziikséges lépésként
jelenik meg, ami a spontan piaci rend metafizikajanak térténé megfelelés eldfeltétele.

A neoliberalizmus kiterjesztése feltételezi a piaci mechanizmusok életvilagra torténd
kiterjesztését, ahogy annak a jogi apparatusnak a megjelenését is, amely lehet6ve teszi
aversenyt és a kozosségi élet dnszervez6dését. igy tehat a neoliberalizmusnak meg kell
valtoztatnia az embereket. Ezért lesz a neoliberalizmus, Lippmanntdl kezdve Thatcher
hires megfogalmazasaig (,A kbzgazdasag a modszer, de a cél a Iélek megvaltoztatasa”)

3 Ezek kozé tartozott Lippmann, Répke, Ristow, Hayek, von Mises, Rue , Marjolin és Rougier.
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politikai projekt. A sziikségszer(iség, hogy az embereket az altalanos verseny vilagahoz
valo alkalmazkodasra késztessiik, radikalis reformot feltételez, amelynek eredményeként
az emberek masként latjak a rendeltetésiiket. A neoliberalis allapotban az oktatast a tar-
sadalmi valtozas Iényeqi feltételének tekintették. Anélkil, hogy elhomalyositandk az allam
Ujraértelmezésére iranyulo tdrekvést a neoliberalis elméletben, a neoliberalizmus sziileté-
sével foglalkozé diskurzuselemzések (Foucault 2004; Laval 2007) ramutatnak, hogy a neo-
liberalizmusrdl sz616 elsé munkak az emberi allapot politikajanak kidolgozésat 6sztonzik

a spontan rend fikcidjanak valdra valtasa érdekében.* Hogy megértsiik ennek a politikanak
a hatasait Afrikaban, roviden fel kell idézniink alkalmazasanak maodjat és korilményeit.

AZ ELMELETTOL A GYAKORLATIG: AFRIKA
A NEOLIBERALIS KORSZAK ELOTEREBEN

A nemzetkdzi intézmények létrehozasa és a Bretton Woods-i megallapodasok fontos
szerepet jatszottak a neoliberalizmus mikddtetésében. A neoliberalis politika megva-
|6sitasat szamos kutaté a konzervativ kormanyzatok hatalomra jutasahoz kapcsolja az
1970-es évek végén Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban. Ahogyan azonban
latni fogjuk, arnyalnunk kell azt az elképzelést, amely szerint Amerika alkotta és alkotja ma

4 Ropke, az ordoliberalizmus egyik alapitoja, Civitas Humana cim( mivében kifejti, hogy,a piacgaz-
dasagnak szilard keretrendszerre van sziiksége, melyet a rovidség kedvéért antroposzocioldgianak
fogunk nevezni” ([1948] 2002: 32). Valészin(ileg Foucault volt az els6 tarsadalomtudos, aki

a biohatalomrol sz616 1978-1979-es el6adasaiban a neoliberalis forradalom alapoz6 sz6vegeinek
diszkurziv és értelmezd elemzése nyoman felismerte a neoliberalis projekt kdvetkezményét: a verseny
—a piac els6 szamu szervezbelve — miikodéséhez sziikség van az allam altal biztositott keretekre. A
korszak vezet6 tudosainak az egydimenziés emberre vagy tarsadalomra (Marcuse 1968), a fogyasztoi
tarsadalomra (Baudrillard 1998) vagy a spektéakulum tarsadalmara (Debord 1994) iranyul6 figyelme
eltéritette a neoliberalizmus valds folyamatanak elemzését. Foucault munkéassagéanak egyik legfon-
tosabb hozadéka éppen annak elemzése, hogy a neoliberalizmusnak miként van sziiksége az &llam
amely lehet&vé teszi annak a versenypiacnak a létrejottét és elterjedését, amely egyfajta szocializacios
folyamatot és alland¢é valtozast kényszerit az egyénekre. Ez a piachoz térténd folyamatos igazodas azt
eredményezi, hogy a piac logikaja a piacon tulra is kiterjed. A szubjektivitas technolégiai arra 0sztonzik
a szerepl6ket, hogy a tudason keresztiil optimalizaljak egyéni vélasztasaikat, €s hogy a verseny szel-
lemében értelmezzék a vilagot, az alavetés technoldgiai pedig az optimalis termelékenység mentén
szabalyozzék az embereket. A korméanyozhatésagon alapuld megkozelités vilagosan latta, hogy a neo-
liberalizmus nem kizar6lag gazdaségi projekt, hanem politikai, s6t antropolégiai és szocioldgiai is.
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is,a neoliberalis jovE €16 laboratoriumat” (Wacquant 2009a). Afrika sok szempontbdl élen
jart azokban a megszoritd intézkedésekben és reformokban, amelyeket ma az eurdpai
orszagok koziil irorszagban, Portugalidban és Gérdgorszagban latunk. Afrikéban az 1980-
as évek a stabilizacios intézkedések és strukturdlis kiigazitasok idészaka volt (Hugon 2001).
Ezek az intervencios politikak aztan deregulacios és privatizacios hullamokhoz, valamint
intézményi reformokhoz vezettek.

ADOSOK ES HITELEZOK

A kamatlabak (hosszu tavu és révid tavd nomindlis) 1979-es — Paul Volcker, az Amerikai
Szovetségi Jegybank elndkének nevéhez fliz6d6 — emelésének, majd a dollar ezt kovetd
értéknovelésének vilagméretl kovetkezményei voltak.® Ezek az események novelték a déli
orszagok addssagat, és jelentésen megerdsitették a hitelez6k hatalmat az addsok felett
(Aglietta 1999; Reno 1999: 23). Az IMF a legkeményebben sujtott orszagok segitségére
sietett azzal a feltétellel, hogy gazdasagpolitikajukat alavetik az IMF el6irasainak. A vissza-
maradottnak, stagnalonak, egyensulytalannak és diszfunkcionlisnak tekintett gazdasagok
modernizalasa és fejlesztése nevében (Hugon 2001) a legtdbb afrikai orszag a neoliberalis
politika radikalis tesztterepévé valt. Csupan az 1980-as években 38 afrikai kormany 244
feltételes kolcsont fogadott el a Vilagbanktdl és az IMF-tél (Bratton és van de Walle 1997
132-133); 10 évvel kés6bb az IMF még 36 orszagban volt jelen (van de Walle 2001 7).

A neoliberalis intézkedéseket hirdet6 intézményeknek ez az ériasi, soha korabban nem
tapasztalt jelenléte szerte a vildgon sulyos kévetkezményekkel birt, Afrikat pedig kitlinte-
tett tereppé teszi az e politika megvaldsitasat tanulmanyozok szamara.

A megval6sitasnak két szakaszat kiilonbdztethetjilk meg. Az els6, amely az 1980-as
években kezd6dott, a gazdasagra 6sszpontosito kiigazitasi intézkedésekbdl allt; a maso-
dikra, amely az 1990-es évektdl indult, a politikai kiigazitasok voltak jellemz&k olyan
demokratikus folyamatok tamogatasa érdekében, amelyek a korabbi évtized strukturalis
kiigazitasi programjainak kudarcain voltak hivatottak tallépni.

Az els6 szakasz a kdzkiadasok drasztikus csokkentésével, az alapvetd sziikséglete-
ket kielégit6 termékekre vonatkozd tamogatasok felfliggesztésével, valamint az inkabb
exportorientélt gazdasag liberalizicidjaval jart. Noha ezek a reformok csak részben
val6sultak meg, ma mar mindenki elismeri, beleértve a Vilagbankot és az IMF-et is, hogy

5 Akutatok altaldban ezek kovetkezményének tekintik az 1982-es mexikdi gazdasagi és pénziigyi val-
sagot, az allamaddssagok emelkedését, valamint a pénziigyi piac ndvekedését ezen addssagok értékpa-
pirositason és komplex pénziigyi termékek létrehozasan keresztil torténd korforgasanak kdszonhetben.
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Osszességében kudarcot vallottak.® Bels6 korlataikon tilmenéen az 1980-as években sza-
mos orszagban az uralkod6 osztalyok hatalmon maradasat és a patrimonializacio er6sité-
sét szolgaltak. Mivel a gyarmatositas utani Afrikaban a dominans kormanyzati poziciékhoz
val6 hozzéférés el6feltétele a vagyonszerz6 pozicidkhoz valé hozzaférésnek (Bayart 1993),
a privatizacios hullam egyértelmien lehet6séget adott a hatalmon 1évé elitnek arra, hogy
a gazdasag teljes szektorai felett ndvelje a befolyasat. Az 1980-as években az allami alkal-
mazottak szama és az allami beruhazasok csokkenése nyoman az allami vezet6k hatalma
tovabb nétt, és politikai Gjrakdzpontositas kdvetkezett be. Mas széval, ahogy van de Walle
bemutatta (2001: 275-5), az allam lehet&ségeinek sz{ikiilése a patrimonializmusnak kedve-
zett, gyengitette az elszdmoltathatésagot, és erdsitette a korrupciét, beleértve az illegélis
jovedelemforrasok és kozszolgalati el6nydk megszerzését is (rente de situation).

A szamos afrikai orszagban megfigyelt, szinte allandé valsag lattan idével konszen-
zus alakult ki a kbzgazdaszok kdzott: a problémat nem a megfelel§ politikai intézkedések
meghozatala jelenti, hanem azok megvaldsitasa (van de Walle 2001 9-10). Az IMF és
a Vilagbank intézkedéseinek kudarca arra inditotta ezeket a szervezeteket, hogy gaz-
dasagi szerkezeti kiigazitdsok mellett politikai kiigazitasokat is kdveteljenek a segélyek

6 Béraneoliberalis politikék olykor a szegények tdamogatasara irdnyultak (Ferguson 2010), és bar
kozvetlenil és kdzvetve is segitettek rakényszeriteni a kormanyokat a sajtészabadsaggal, a tébb-
partrendszerrel és a kdzigazgatasi decentralizaciéval és dekoncentraciéval kapcsolatos reformokra,
be kell ismerniink, hogy rombol6 hatésai is voltak. William Reno irta le ezek kdziil a nem szandékolt
kovetkezmények kozill a legstlyosabbat a libériai haboru esetében. A 80-as években, amikor Libéria
lakossaga 3 milli6 f6 volt, a Vilagbank nyomasanak hatéasara 16 000 kozalkalmazottat, az orszag
kozszolgalatanak egyharmadat elbocsatottak. A kdzintézmények, miutdn megfosztottak 6ket
dolgozoiktdl, gy meggyengliltek, hogy képtelenné véltak a segélyforrasok elosztasara; a fennma-
radé dolgozok fizetéscsokkenése, beleértve a katonasagét is, jelentésen lecsokkentette az allamnak
a hatalmi viszonyok atszervezésével kapcsolatos képességét. A gazdasagi liberalizacié nyoman

a hadurak olyan lehet&ségekhez jutottak, melyek a politikai tigyeket is atalakitottak. A hadurak az
er6szakra és a zsakmanyszerzésre specializalodtak, és ezen az sem véltoztatott, hogy a civil lakossa-
got is felfegyverezték. Az er6szak valt az er6forrasok elosztasanak els6 szamu ellen6rzési eszkozéve,
mivel az allam tdl gyenge volt ahhoz, hogy ellenérzést gyakoroljon a piac felett. Az 1989-t6l 1997-ig
tarté polgarhaboru soran a lakossag tobb mint 8%-a meghalt. Mindez lehet6séget teremtett Charles
Taylornak arra, hogy megszerezze a hatalmat az arany-, a gyémant- és a rézpiacok felett, megerdsitse
az allam klientalista halozatait, és militarizalja a gazdasagot, mikdzben utat nyitott azoknak a kiilféldi
véllalatoknak, melyek a hatalmat erésitették és lehet6vé tették a természeti er6forrasok exportjat.
Amikor 1990-ben Taylor uralta az orszagot, a kdlcsonokhdz valé hozzaférés lehetetlensége arra kény-
szeritette, hogy fenntartsa az er@szakot az orszag befolyasos embereinek és az eréforras-felhalmozas
halézatainak ellendrzése és megszervezése érdekében (Reno 1999: 45-111).
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feltételeként (de Villers 2003). gy a Vilagbank néz6pontja vilagos: a szerkezeti kiigazitas
,erds allamot” kbvetel (a Vildgbankot idézi Harrison 2010: 41),7 és tobbé nem pusztan az
megerdsitésén keresztiil (Bratton és Hyden 1992). Méas sz6val a kordbbi intézkedések
kudarca éllami beavatkozést kovetel. Csak ekkor valdsulhatnak meg azok a korrekciok,
melyek nyoman létrejohet egy olyan tarsadalmi és politikai klima, amely ,megteremti
a neoliberalis »elmélet« megvaldsitasanak és miikodésének feltételeit” (Bourdieu 1998:
109).

Van de Walle (2001) szerint az 1990-es évektdl a segélyek harmadat-felét politikai
reformok finanszirozaséra forditottak. Emellett a kontinensen demokratizalodési, valamint
politikai decentralizacios és dekoncentraciés hullam soport végig; ezek a fejlemények mas
tényez6kre is visszavezethetdk, beleértve a felkeléshullamokat, amelyek szorosan éssze-
fliggtek a szerkezeti kiigazitasra vonatkozo tervekkel (Hilgers 2010)2

AZ ALLAM ES A KORMANYZATI
TECHNOLOGIAK ATSZERVEZESE

Mindezeket figyelembe véve kénytelenek vagyunk egyetérteni Wacquant elemzésé-
vel, amely szerint a neoliberalizmus az allam atszervezésére tett kisérlethez vezet (elsé
tézis), amely hivatalosan a ,kommodifikacion mint a piac vagy a piaci jellegl mechaniz-
musok kiterjesztésén alapul, amely pedig azon az elgondolason nyugszik, hogy ezek

7 ,Apiac vezérelte fejlédés nem lehet sikeres er@s tarsadalmi és intézményi infrastruktdra nélkul,
beleértve az er6s allamot.”

8 Ettdl a ponttdl kezdve két f6 iranyt vazolhatunk fel az afrikai orszagok tarsadalomtorténetének ala-
kulasaban. Az els6 a jogallam megerGsitésével és a valodi demokrécia kialakitasaval jar. Az ebbe a kate-
goriaba tartozd orszagok rendszerei hasonld buktatok el6tt allnak, mint mas kontinensek demokréaciai
(korrupci6, nepotizmus, populizmus, a hatalmi agak szétvalasztdsanak nehézségei..), de tavol vannak
azoktol az egypértrendszerektl, amelyek az 1970-es és 1980-as éveket meghatéaroztak. Benin, Ghana,
Namibia és Mali olyan orszagok, ahol az allam legfelsébb szintjén rendszeresen torténik hatalomvaltas,
és ahol az aktudlis hatalmon lévé partnak valddi ellenzéke van. A mésodik tendencia a pluralizmus
megjatszasa. Itt a reformok nem akadalyoztak meg a politikusokat abban, hogy megtartsak a hatalmat,
és elkeriilienek mindenféle valtakozast. Sok orszag kovette ezt az utat: Angola, Burkina Faso, Kamerun,
a Kongoi Koztarsasag, Gabon, Guinea, Egyenlit6i Guinea, Elefantcsontpart, Mauritania, Uganda, Togo,
Zimbabwe... Vannak természetesen kivételek e két véglet al6l, mint példaul a demokratikusabb orsza-
gok — Dél-Afrika, Botswana, a Z6ld-foki Kdztarsasag — és az autokratikus allamok, mint példaul Szudan,
Szomalia és Szvazifld, amely abszolit monarchia, 1968 6ta ellenzék nélkil.
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a mechanizmusok az eréforrasok és javadalmak hatékony elosztasanak univerzalisan
legjobb eszkdzei” (Wacquant). A valdsdg azonban tavolrol sem felel meg ezeknek az
elveknek, és ahogy mar emlitettem, az allam ilyen jelleg(i Gjjaszervezése Afrikaban nem
vart kdvetkezményekkel jart.

A neoliberalis intézkedések nemzetkdzi intézmények altal diktalt masodik hullama
sok orszagban egyértelmlen meger6sitette azt a paradoxont, hogy az allam mindenditt
jelen van, és kozben egyaltalan nem létezik. Ez a helyzet szamos vita forrasa volt a kuta-
tok kdrében. Némelyek arra mutattak ra, hogy az olyan privatizaciés mechanizmusok,
mint a legitim erészakhasznalat, az ad6ztatas, a biztonsag és a hatarellenérzés delegalasa
magancégekhez, az allamot erdsitik. Ezek az eljarasok a politikai elit javat szolgaltak, és
olykor segitették megtartani a hatalméat. Raadasul a szerkezeti kiigazitasokat az olykor
meértéktelen vagyonfelhalmozas szolgalataba allitottak. Gyakran a kormanyozhatésagra
alapozott megkozelitésmodokbal kiindulva szamos kutatas mutatta ki a privatizacio és
a kriminalizacio szerepét az afrikai allamok Iétrejottében (Bayart et al. 1998; Hibou 1999;
Bayart 2004, 2006, 2007).° A privatizacié igy tobbé nem a meggyengiilt allam jele, hanem
egy eleme a neoliberalis koraszakban bekovetkez atszervezésének. Méasrészrél az &llami
funkciok altalanos informalizalasa a korrupt viselkedésnek kedvezett (Blundo és Olivier
de Sardan 2007b: 7). Az infrastrukturabol, az egészséguigybdl és az oktatasbdl torténd
forraskivonassal egy(itt mindez ,az allam hanyatlasahoz” vezetett (déliquescence de I'Etat)
(Blundo és Olivier de Sardan 2007c: 116). A napi kormanyzati és kozszolgélati tevékenyse-
gekkel kapcsolatos empirikus kutatasok vilagos képet rajzoltak errél a jelenségrél (Blundo
és Olivier de Sardan 2007a; Blundo és Le Meur 2009; K6rling 2011).

Az allam igy fokozottabban jelen van és jobban lathatd, mikdzben eltlinik és meg-
gyengll. Képes kényszert kifejteni informalis intézkedéseken keresztul (er6szak, fenyege-
tések, megfélemlités és az ellenszeglil6 koztisztvisel6k elbocsatasa vagy tavoli pozicidkba
helyezése), de képtelen megfelelni tarsadalmi kotelezettségeinek. Bizonyos esetekben
terebélyesedd, s6t némely tekintetben er6sddd allamot figyelhetiink meg. Gyengesége
és hianyossagai azonban rendszeresen megmutatkoznak. Az allam ezaltal nem apparatus-
ként, hanem olyan folyamatok 0sszességeként tlinik fel, amelyek nem mindig két6dnek
intézményekhez, vagy legalabbis nem korlatozhaték ezekre.

Wacquant tanulmanyaban elemzi az ,egyéni felel6sség toposzanak 6szténzd
diskurzusat”, amely szintén a neoliberalis allam Ujjaszervezésének eszkdze (els6 tézis).
Szubszaharai Afrika estében ez a toposz valéban jelen van, még ha néhany szerzg szerint
»,az Uj kormanyzati technolégiék kidolgozasa” nagyon korlatozott is (2010: 173). Ferguson
szemében az afrikai neoliberalizmus ,egyaltalan nem »neo«’, a deregulécios intézkedések

9 A ,gyomor politikajatél” (politics of the belly) az &llam kriminalizaciojaig tarté tmenet elemzésé-
hez Afrikaban |. Bayart (2006: i-Ixviii) Gj el&szavat.
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sokkal inkabb ,egyfajta régi vagasu laissez faire liberalizmushoz vezettek, amely a biro-
dalmi t6ke érdekeit szolgalja (...) és egyfajta Ujragyarmatositas szellemét idézi". Mindazon-
altal gy tlinik, azonosithatok olyan kormanyzati technolégiak, amelyek jelent6ségét nem
szabad aldbecsuliniink, kiilondsen az egyéni felel6sség toposzanak erdsitését illetéen.

El6szor is, Ferguson maga is ramutatott arra, hogy a neoliberalizmus miként nyert
teret, mint egy az ideoldgian tdlmutaté kormanyzati technol6gia, ami a problémak legha-
tékonyabb, legésszer(ibb és leggyakorlatiasabb megoldasat nyujtja (Ferguson 1990). A ,j6
kormanyzas” hegemdn technokrata beszédmaodja a magukat tudomanyos igazsagoknak
alcazé axiomak mentén artikulalodik. A tudomanyos kapitalizmus ugy allitja be 6nma-
gét, mint a politikai helyzetek allitdlagosan nem ideologikus, raciondlis és depolitizalt
megoldasai felé vezetd egyetlen lehetséges utat. Ez a depolitizalas Afrikdban és masutt
is bizonyos vitak politikai dimenziéjanak feladasahoz vezetett egy szigortan technikai és
problémamegoldd beszédmaod érdekében, olyan politikai igyekben is, mint a decentrali-
zélas vagy a tarsadalmi és allampolgari részvétel (Ferguson 2006).

Masodsorban, a bizonytalansag tartos Iégkdre olyan ideoldgiaknak kedvez, ame-
lyek a részvételt és a jovd sajat kézbe vételét szorgalmazzak; ezek az eszmék a politikai
decentralizdlassal pArhuzamosan terjednek, és tovabbra is nagy népszerlséget élveznek
a helyi kdzosségek kdrében. Még ha ezek a diskurzusok gyakran kudarchoz vagy vissza-
élésekhez vezetnek is, nem szabad alabecsulIniink ezek legitimacios képességét, akkor
sem, ha alkalmazoik pusztan sajat érdekeik képviseletére hasznaljak éket. A liberalizacid
kontextusaban, amelyben az allamt6l minimalis timogatéas varhatd, a sors sajat kézbe
vétele — véllalkozova” valni a foucault-i értelemben — a talélés és a siker nélkildzhetetlen
zaloga lehet. Az elmult hisz évben tandi lehettiink az olyan fejlesztési szereplék megsza-
porodasanak, akik oktatasi, egészségugyi és kulturalis projektjeiket pontosan a vallalkozas
modellje alapjan fogalmazzak meg (André 2009; Andrieu 2009). Ezen a specidlis teriileten
tul a neoliberalis politikdk hatasa Afrikdban olyan vallalkozék sokasagat hivta életre, akik
.nem feltétlenll az informalis szektor keresked®i, szervezdi, kisfénokei vagy izletemberei”
(Saint-Lary 2009: 9); a vallalkoz6i identitas er6sitése mér a politika, a vallas, a tarsadalmi kér-
dések és a kultura terliletére is kiterjeszkedik. Lathatd a parhuzam a pilinkdsdista mozgal-
mak ndvekedésével, amelyek lelkészei, par excellence vallalkozokként, az 6nmegvalositas és
etika (Laurent 2003; Marshall 2009) kiilondsen jél megfelel a neoliberalizmus szellemének.
Ez a vallalkozoi logika, amelyet rendkiviil korlatozott eszkdzdkkel rendelkezd szerepl6k
tdmogatnak, olyan kontextusban bontakozik ki, ahol sikeresnek azok mondhatjak magu-
kat, akik sikeresen ,intézik Ugyeiket", ,kdtnek Uzletet” vagy ,terveznek”. A korrupcié morélis
O6kondmiajanak” (Olivier de Sardan 1999) vagy a ,fortély és otletesség moralis 6kondmia-
janak” (débrouille) (Banégas és Warnier 2001) kontextusaban a kdzelmultbeli talakulasok
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a kontinensen ,a politikai szubjektumma valas formai, valamint az erkdlcsi hivatkozasrend-
szer gyokeres atalakulasahoz” vezettek (Banégas és Warnier 2001 8).

Véglil a politikai decentralizalas gyakran jart egy(tt a terméfoldek fejlesztését és Gjra-
elosztasat célzo projektekkel, amelyek a magantulajdon eszméjét, valamint az 6shonossag
korali diskurzusokat erdsitették (Geschiere 2009). Az 6shonos gydkerekre valé hivatko-
zés fokozza a gazdasagi és tarsadalmi eréforrasokhoz valé hozzaférést (Hilgers 2001b).

Az egyének,eredeti” hovatartozasa alapjan torténd hatranyos megkilénboztetését alkal-
manként jogszabalyokba foglaltak, mint példaul Elefantcsontparton vagy Kamerunban.

Az 6shonossag olyan osztalyozasi modot jelent, amely lehet6vé tette a lakossag azonosita-
sét és igazgatasat. Ennek a megkuldnboztetésnek szamos orszagban akkor is 6ridsi hatasa
volt az allampolgarok kdzotti, illetve az llampolgér és az allam kozti tarsadalmi viszo-
nyokra, ha hivatalosan nem is keriilt be a térvénykezésbe (Hilgers 2009).2° Ugy t(inik tehat,
hogy Afrikaban a neoliberalis korszakot a hatalom specidlis technol6gidi kisérik, melyek
kozll néhany megerdsiti az ,egyéni felelésség toposzat’, de nem feltétlenil a Wacquant

10 Emlékeztet6iil: a kormanyozhatdsag fogalma ,azokra a gyakorlatokra utal, amelyek alapjan
megalkothatok, meghatarozhaték, megszervezhet6k és instrumentalizalhatok az olyan stratégiak,
amelyek mentén az egyének, szabad valasztasuk alapjan, egymashoz viszonyulhatnak” (Foucault
2001 1547). Emlitstik meg ennek a vitdnak a kontextusaban azt is, hogy Loic Wacquant munkai
hasonlésagokat mutatnak a kormanyozhat6sagra alapozott megkozelitésekkel. Noha eszmei keret-
rendszeriik a hatalomrol és az allamrol eltéren vélekedd szerzékre — Bourdieu-re és Foucault-ra —
vezethet6 vissza, Wacquant és Ong munkaiban példaul felfedezhet6k parhuzamok. A faji viszonyok
kezelésének, valamint a szegénység kriminalizalasanak Wacquant (2009a, 2009b) &ltal leirt mechaniz-
musai nagyon hasonlitanak az ,allampolgérsag fokozatainak” elképzelésére (Ong 2006: 78-9), amely
az dllampolgér, az &llam és a piac kozti sajatos viszonybdl ered. Mindegyik elemzés arra mutat r4,
hogy a jogok és az elismerés elosztasa az etnikai-faji elSitéletek és a tarsadalomban elfoglalt pozicié
alapjan valtozik. Az allam altal az egyénre osztott jogok és kdtelezettségek elosztasaban dontd sze-
repet jatszik a faji és etnikai elGitélet. Az allampolgarsag Ong altal leirt tipusai azoktol az uralmi viszo-
nyoktdl fliggnek, amelyek a kiilénb6z6 stratégiai poziciok optimalizalasanak, az uralkodé osztaly
akaratanak és a diszkurziv tényez6k sokasaganak ered6jeként allnak el6 egy olyan instabil matrixban,
amelyben a diskurzus hol a hatalom eszkdze, hol annak kdvetkezménye. A faj és az osztély alapjan
torténd igazgatas, ahogy Wacquant leirja, a fokozatokban gyakorolt hatalom specialis formajat
jelenti, amely képes kiilonb6z6 allampolgarsagi tipusokat el6idézni. Onggal ellentétben azonban
Wacquant nem allitja, hogy a jogok és az allampolgarsag eltérd rendszerei a nemzeti hatarokon kival
és belill olyan etikai helyzetek szerint killonbdztetheték meg, amelyek a piac figgvényében racio-
nalisan értelmez6dnek. Megjegyzend6, hogy Ong egy korabbi kdnyvében megprébalta a t6kére
vonatkozé bourdieu-i megkozelitést egy foucault-i perspektivaval parositani (lasd Ong 1999: 88-93).
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altal leirt kulturalis egyesit6 er6” értelmében, amely 6sszekapcsolja a kommodifikéciot,
a javito célzatl,segélyért munkat” programokat és a kiterjedt biintet6politikat.

JOLETI ES WORKFARE
POLITIKAK AFRIKABAN

Kétséges, hogy altalanosithatjuk-e Wacquant megallapitasait, melyek szerint (a) a neolibe-
ralis terjeszkedésnek sziikségszerden része az elmozdulés ,a fegyelmezd tarsadalompo-
litikatol és a védelmez6 joléti rendszert6l a javitd célzatd »segélyért munkat« kényszerén
alapuld rendszer felé”, és (b) jelenleg egy ,terjeszkedd és pornograf biintetépolitikanak”
lehetiink a tanui (els6 és harmadik tézis).

Ha a neoliberalizmusnak része a szocialis allam elcsokevényesedése, jfent megal-
lapithatjuk, hogy ebben szamos afrikai orszag élen jar. Afrikaban az allampolgérok nagy
része soha nem kapott munkanélkdili- vagy rokkantsagi segélyt vagy barmilyen mas
thlélést seqitd kozosségi tamogatast, még a legkisebb mértékiit sem. Es bér a radikalis
privatizacio és kdzkiadas-csokkentés hullama rengeteg kdzalkalmazott elbocsatasaval jart,
és sullyos kdvetkezményei voltak, ez nem feltétlenil kévetelt a szocialis allam csékkentését
célz6 adminisztrativ intézkedéseket, mivel a legtébb esetben a szocidlis allam mar igy is
rendkivil korlatozott vagy nem is létezik. Raadasul dramai tarsadalmi kdvetkezményei
ellenére a liberdlis politika paradox médon nem hagyta egységesen figyelmen kivil a sze-
génységet vagy bizta a kérdést a piaci erékre (Ferguson 2010). A szerkezeti kiigazitasokon
atesett orszagok kdzul néhany tarsadalmi reformokat is foganatositott. Ghana, Niger és
Nigéria politikai okokbdl megprébalt olyan egészségligyi reformokat érvényre juttatni,
melyek biztositanak a teljes lakossag ellatottsagat. Az ilyen reformok ugyan gyakran nem
jelentenek valodi valtozast, de nem szabad elfelejteniink, hogy a tarsadalmi feladatok civil
szervezetekre torténd delegélasa az allam részérél esetenként a létezd struktlrék javulasat
eredményezte. Mig Eur6péban a kdzszolgaltatasok kozos mikddtetése gyakran a szocia-
lis allam hanyatlasanak a jele, Afrikaban ez az egylttmdkddés olykor, bar nem minden
esetben, a hatékonysag néveléséhez vezetett (Korling 2011).

Hacsak nem feltételezziik, hogy a gyakorlati neoliberalizmus minden részletben
megegyezik az elmélettel, rendkiviil nehéz altalanositasokba bocsatkozni a globalisan,
de nagyon kulonb6zé korilmények kdzott megvalositott neoliberdlis politikdk kbvet-
kezményeit illetéen ™ Persze sok helyiitt csokkentették az oktatasba és egészségiigybe
torténd allami befektetéseket és az allami alkalmazottak szamat; azokban az orszagokban,

11 Ferguson (2010) felhivja ra a figyelmet, hogy néhany orszagban — Indiaban, Brazilidban, Dél-Afri-
kéban — a neoliberalis intézkedéseket a szocialis kiadasok ndvelésével parhuzamosan hajtottak végre.
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amelyeket alapvet6en a neoliberalis politikak hatdroznak meg, de ahol a tarsadalompoli-
tika és a tarsadalombiztositas jéforman nem létezik, nyilvanval6an nem figyelhetjiik meg
a joléti modelltél a munkakényszerhez kdtott szocialis ellatasok felé torténd altalanos és
szisztematikus elmozdulést. Jegyezziik meg azonban, hogy itt, akarcsak a biztonsag és

a bortdnok teriiletén, Dél-Afrika valdszindleg kivétel. Szamos antropoldgiai tanulmany
dokumentalja a radikalis neoliberalis fordulatot szubszaharai Afrikaban (Ferguson 2006;
Chalfin 2010; Harrison 2010; Konings 2009, 2011), de kevés foglalkozik ezek kozil a biintetés
kérdésével, és azok, amelyek ezt megteszik, kdzvetleniil kapcsolddnak a dél-afrikai esethez
(Comaro és Comaro 2006). A Comaro ok tanulmanya a rendpartisag térnyerését doku-
mentélja ebben az orszagban, illetve a posztkolonidlis térseégben altalaban:

"...andvekvd blindzés nem egyszerlen reflexszerd, antiszocialis valasz a sze-
génységre vagy az allashianyra, a sz(ikdsségre vagy a szerkezeti kiigazitas egyéb
hatésara (...) Sokkal bonyolultabb, dialektikus 6sszefliggésrendszerbe illeszkedik:
a rendpartisag/rendetlenség dialektikajaba, amelyet a deregulacio neoliberalis
mechanizmusai, valamint az egyszerre politikai-gazdasagi és kulturalis, erkdlcsi és
végzetes emberi viszonyok kozvetitésének Uj modjai foglalnak keretbe” (Comaro
és Comaro 2006: 4-5).

A szerz6k ramutatnak arra is, hogy a kézvélemény milyen mértékben megszallottja
a blindzés kérdésének. Ezt az érvelést azonban nem altalanosithatjuk szubszaharai Afrika
egészére.

Nyugat-Afrikdban példaul kimutattak, hogy a varosi ndvekedés, a fokozddo
egyenl6tlenség, az allandosult gazdasagi valsag, a fogyasztas fejlédése, a kiszolgaltatott
i Usag, a munkanélkiliség, az iskolarendszerek 6sszeomléasa, a fegyveres konfliktusok és
a fegyverhasznalatra vonatkoz6 Gtmutatasok a blin6zés ndvekedését eredményezték,
kuléndsen a nagyvarosokban (Fourchard és Albert 2003). Az allam szerkezeti kiigazitasok
altali atalakitasa tovabba 6sztdndzte az olyan ,blinszervezetek kialakulasat, melyek tevé-
kenysége ativel a nemzeti, regionalis és nemzetkozi hatarokon” (Fourchard 2003: 33; Bayart
és masok 1998). A média liberalizalasa nyoman a bizonytalansag is nagyobb visszhangot
kapott*? Azonban ,a legttbb nyugat-afrikai orszagban a b(indzés és a varosok veszélyes-
sége elleni kiizdelem soha nem tartozott a gyarmati és a poszkolonialis allam prioritasai
kozé” (i. m.: 44). Nehéz pontos szamokat meghatarozni minden egyes orszag szamara,

12 De még igy is nehéz mindezt kizarélag a neoliberalizmushoz kotni, hiszen ahogy Fourchard
megjegyzi, ,hasonlo jelenségek torténtek a 19. szazadi Nagy-Britanniaban vagy Franciaorszagban
a Harmadik Koztarsasag els6 periddusaban (1870-1914)" (2003: 32-33).
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noha egyes tanulmanyok szerint a talzstfoltsag ellenére vilagviszonylatban a nyugat-afri-
kai bortdnokben van a legkevesebb fogvatartott (LAtlas du Monde diplomatique 2002).

igy tokéletes ellentétjét figyelhetjilk meg annak a jelenségnek, amelyet Loic
Wacquant ir le, amikor azt allitja, hogy a szegénység biintetése a neoliberalis politikai pro-
jekt Iényegi eleme, amely lehet6vé teszi szamara az allam szuverenitasanak kinyilvanitasat
és Uj mentalis kategdriakat vezet be, vagy amikor amellett érvel, hogy

"...ajelenlegi kapitalista, ,fellilr6l érkez6 forradalom”, amelyet neoliberalizmusnak
neveznek, magaban foglalja a blrokratikus mez§ biintet6 szektoranak kiterjesztését
és felértékelését abbdl a célbol, hogy az allam ellendrizhesse a szocialis bizonyta-
lansagnak az osztaly- és etnikai hierarchia alsébb rétegeiben torténd szétterjedése
altal keltett tarsadalmi hatasokat, és hogy lecsillapitsa a hagyomanyos gazdasagi és
tarsadalmi feladatai elhanyagolasa miatti elégedetlenséget” (Wacquant 2009a: 305).

A killénbség szubszaharai Afrika és az Egyesiilt Allamok vagy Europa kézott az, hogy a sze-
génység biintetése nem feltétlendl szerves része a neoliberalis projektnek. A gazdasagi
deregulacio, a felligyeld jellegl workfare és a buintet6 igazsagszolgaltatas nem feltétlentl
jarnak kéz a kézben. Vagyis a neoliberélis projekt hatdsa nem egységes. Az allam torténe-
tiségének vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik e valtozatok sokféleségét
egy latszélag kézos neoliberalis kdrnyezetben. Az allamot mindenditt Gjjaszervezték

a neoliberalizmus szoritasa alatt, de az egyes allamok sajatos fejl6dési palyai alapvet6en
befolyasoltak azt, hogy ez az Ujjaszervezés hogyan valdsult meg.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy tagadnam Wacquant allitdsanak a helyességét,
kuléonodsen mivel rendkivil er6s érveket sorakoztat fel az altala tanulményozott kon-
textusok tekintetében.”® Eppen ellenkez6leg, Ggy gondolom — jéllehet ezt a hipotézist
sziikséges lenne empirikusan is bizonyitani —, hogy az altala bizonyos kontextusokban
megfigyelt buintet6politika altalanositasa valdjaban egy mélyebben rejlé valosag kisér6-
allamot hoz létre, amely er6siti az ellendrzést és a kényszert. A bortdn egy még mélyeb-
ben rejlé tendencia egyes neoliberalis allamok altal életre hivott, sajatos kifejez6dése,
amely nem mas, mint a neoliberalis 4llamban rejl6 sziikségszerd kényszer. Ez a kényszer

13 Tovabba koszonettel tartozom neki, valamint a Social Anthropology-nak e vita lehetéségéért,
mivel segitségével arnyalhattam sajat elemzésemet. igy mar nem azt allitom, hogy ,a témeges
bebortonzés a neoliberdlis allam egyensulyanak egyik sziikséges dsszetevéje” (Hilgers 2011a: 361),
hanem inkabb azt, hogy ,a témeges beborténzés bizonyos neoliberalis allamok egyenstlyanak egyik
sziikséges eleme”.
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bizonyos esetekben a hadi kiadasok novelésével jart egytitt4 Az ,allam privatizalasa”
(Hibou 1999), amiként az Eurdpaban, Azsiaban, Amerikaban és Afrikaban torténik, lényegi
oOsszetevdje a neoliberalis allamnak, és (] arcot ad ennek a kényszeritd jellegnek. Az allami
kényszer sajatossaga, hogy a funkcidi — az addztatas, a habor(, a térvénykezés, a tarsa-
dalmi rend fenntartéasa, az emberek mozgasa feletti ellenérzés gyakorlasa — aloli teher-
mentesités’® nyoman maganvallatokhoz keriil e feladatok egy részének ellatasa, vagy
allami hivatalnokok privatizaljak azokat informalis utakon.

Az allami struktarak empirikus tanulmanyozasa szamos nyugat-afrikai orszagban
arrél tantskodik, hogy a kiépités alatt all6 allamok (Blundo és Olivier de Sardan 2007a)
meg6riznek egyfajta tavoli rokonsagot a Wacquant altal leirt kentaurallammal (méasodik
tézis). Ennek az allamnak jellemzéje, hogy a tarsadalmi struktira két végletével szemben
ellentétes jelleget 6lt: fellil gondoskodd, nagyvonall és szolidaris, alul azonban elnyomo,
lekezeld, és gyakran kényszerit6. Ahogy azonban megprébaltam bemutatni, ez a kétar-
cusag nem feltétlenil tiikrozi a szocidlis allam elcsdkevényesedését és a biintetd allam
tulburjanzasat.

Egy masik kérdés, amely alapvetd a neoliberalizmus valtozatainak megértése
szempontjabdl, de amellyel Wacquant nem foglalkozik, a kiizdelem és az ellenéllas tigye.
Konings (2011) szerint a neoliberalis kisérletek sokfélesége Afrikaban a kontinens tarsa-
dalmainak eltér6 fejl6dési palyain tdl a neoliberalizmussal szemben tanusitott ellenallasi
maodjaik sokféleségével is magyarazhat6. Tudomanyos munkak egyértelmdien bizonyitot-
tak a szerkezeti kiigazitasi programok bevezetése és a tiltakoz6 mozgalmak kozti kdzvet-
len kapcsolatot Afrikaban (Bratton és van de Waele 1977: 133). T4l a nagyrészt a politikai
elitnek kedvezd reformokon, valamint az 1980-as évek eleje 6ta sok orszagban felkeléseket
kivaltd megszoritd intézkedéseken, ezek a tiltakozasok a kormanyzati hatalom folyamatos
erozidjaval is dsszefuggnek, ami az Gj, kivllr6l érkezd kényszerek hatadsanak tudhato6 be. A
szerkezeti kiigazitasi programok hatasai mindazonaltal szamosak, és részletesebb dsszeha-
sonlité elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a reformok bevezetése, az allami kényszer és
a tdmegtiltakozéasok kdzotti kapcsolatot megéllapithassuk. Azt gondolom azonban, hogy
a neoliberalizmus globalis dimenzidban vizsgaldédo térténeti antropoldgiaja szamba kell
hogy vegye az ellendllas kiilonbz6 formait és azok hatasait is.

14 Néhany kivételtSl (Burundi, Mauritania, Zimbabwe, Csad, Szudan, Dzsibuti) eltekintve azonban
hivatalosan egyetlen afrikai orszag katonai kiadasai sem haladtak meg a GDP négy szazalékat 2004
s 2009 kozott (World Development Indicators 2010).

15 A tehermentesités fogalma Webert6l szarmazik, aki ezzel irta le, hogy a kézépkori &llam miként
csokkentette m(ikodési koltségeit. Az elgondolast olyan szerz6k hoztak ismét forgalomba, akik
a maganjelleg kdzvetett kormanyzat jelenségét elemzik (Hibou 1999; Mbembé 2001).
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KONKLUZIO

A neoliberalizmus egy utdpia. Szamos elméleti mddosuldson ment keresztul a tanul-
many elején emlitett alapozé szévegek megjelenése 6ta, de még ma is a spontan piaci
rend fikciojan nyugszik 1* Megval6sulasahoz a teoretikusok szerint olyan allamra van
szuikség, amely képes megteremteni a megvalositdsahoz nélkildzhetetlen tarsadalmi
feltételeket. A szamos er6feszités és eredmény dacara azonban az utopiat még igy is
mindig csak részlegesen sikerll megvaldsitani. Ezért az Afrikardl sz6l6 elemzés nem
arrél vazol fel viziot, hogy mi az igazi neoliberalizmus, vagy hogy az mi lehetne, hanem
arra iranyitja a figyelmet, hogy a néz6pontvaltas elengedhetetlen komplexitdsanak
megragadasahoz. Az allam tarsadalmi-torténeti alakulasa donté szerepet jatszik a neo-
liberalis politikak érvényre juttatdsaban. Az olyan régidkban, ahol a szocidlis allam jéfor-
man nem is létezett, a neoliberdlis intézkedések megvalésitasa masként zajlott, mint
aminek északon tanui lehetlink. A fejlédési Utvonalak sokfélesége, akér egy orszagon
vagy kontinensen belll is, vilagossa teszi, hogy az allami berendezkedés meghatéroza-
sakor a neoliberalizmus kd6zponti tényez8, de csupan egyetlen tényez6. Akkor, amikor
Eurdpat és a vilag mas részeit valsag sujtja, a szubszaharai afrikai allamok torténetisé-
gérdl sz616 elemzés olyan elvekre hivja fel a figyelmiinket, amelyek a kontinensen tul is
jelentéssel birnak.

A neoliberalizmus végének elhamarkodott kinyilvanitasaival (Stigliz 2008; Cassen
és Ventura 2008) szemben? feltételezhetjiik, hogy a jelenlegi valsag valdjaban épp
hogy megerdsiti azt. Lattuk, hogy Afrikaban az ad6ssagnovekedés jelentds mértékben
erdsitette a hitelez6k befolyasat az allam alakitasaban. Déntd szerepet jatszott — aho-
gyan most Eur6pa esetében is —a nemzetkdzi intézmények altal el6irt depolitizalt
neoliberalis intézkedések bevezetésében is. Ahogy Lazzarato (2011) bemutatta, annak
feltételezésével, hogy a tarsadalmi viszonyok nem a cserén, hanem a hitelez6 és az
add aszimmetrikus viszonyan alapulnak, az addsok fizetésképtelenségének veszélye
olyan diagndzisokat tesz lehetévé, amelyek célja a spontan piaci rend metafizikajanak
megvalositasa. Ezek a kezelési modok azonban olyan viszonyt eredményeznek, amely

16 A neoliberalizmus, valamint a homo oeconomicus gyokereinek a kbzépkori gondolkodasig

17 ,Aneoliberdlis piaci fundamentalizmus mindig is bizonyos érdekeket szolgélé politikai doktrina
volt. A kézgazdasagtani elmélet soha nem tamasztotta ala. Es ahogy mostanra vilagossé kellett
valnia, a torténelmi tapasztalat sem tamasztja ald” (Stiglitz 2008).
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a hitelez6 és az ad6s kozti anyagi és szimbolikus uralmi mechanizmusokat er6siti*® A
valsagra adott valaszok, ahelyett, hogy megkérddjeleznék a neoliberalis utdpiat, olyan
korrekcids intézkedésekbdl allnak, melyek a munkaerd rugalmasabbé tételét és a ver-
seny — melynek mar az allam az els6 szdmu reprezentansa — 0szténzését célozzak, hogy
az elmélet tokéletes rendjéhez még egy lépéssel kozelebb keriljink.

A mésodik tényezd a visszafizethetetlen addssagnak valo alavetettség hatasait
kapcsolja 0ssze. Jollehet ramutattam a neoliberalis kormanyozhatésag technikainak
néhany aspektusara Afrikaban, egyetértek Wacquant-nak a kormanyozhatdsaggal
kapcsolatos tanulményokra vonatkozo kritikajaval, amely szerint azok olykor ,tulsago-
san is &ltalanosak és tul sok mindenre terjednek ki, beleértve a burjanz6 intézmények
sokasagat, melyek ugyanigy fertézottek a neoliberalizmus virusaval”. A neoliberalizmus
meghatarozésainak burjanzasa kétségtelentl nehézzé teszi a fogalom megragadasat, az
allamok fejl6dési Gtjainak sokfélesége pedig megvaltoztatja a forméajat. De a neoliberalis
politikdkhoz torténd harmincéves szocializacionak, mely arra kényszeritette az egyént,
hogy a verseny éltal vezérelt piachoz val6 alkalmazkodas érdekében ,véllalkozova”
valjon, megvolt a maga hatasa. Ez a ,burjanzas” a jele annak, hogy a neoliberalizmus
immar szerves része az életvilag és az emberi tapasztalat megfoghatd rendszerének, és
valos hatassal van a szerepl6k gondolkodéasara és arra, hogy miként problematizaljak az
életiiket.

A neoliberdlis politika hatasai testekben, reprezentaciokban és gyakorlatokban
rogzulnek. Ha ma radikélisan mas politikai intézkedéseket hoznank, a korabbi intézkedé-
sek hatasai nem t(innének el azonnal. Ahogy André a posztindusztrialis kontextusokban
a munkasosztalyok kulturalis 6rokségének szivossagardl sz616 elemzésében bemutatja,
még ha a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet at is alakul, a hozzajuk kapcsol6dé kultirak
nem tlinnek el azonnal, és a korabbi tarsadalmi struktirakhoz k6t6d6 reprezentaciok
és gyakorlatok Uj formakban tovabbélnek, és hatassal vannak az Uj struktdrakra (André
2012). Ez az oka annak is, hogy a gyakorlati neoliberalizmus killénboz6 formakat olt. Es,
hogy Wacquant kérdésére is valaszt adjunk, ez az oka annak is, hogy meg kell kiilénb&z-
tetniink és dssze kell kapcsolnunk a neoliberalizmus harom megkdzelitésmédjat: a kul-
tarét, a struktarat és a kormanyozhatdsagot (Hilgers 2011a). Mert még ha a tényleges
megnyilvanulasok és gyakorlatok részben a kdrnyezet termékei vagy kovetkezményei

18 Sajnos itt nincs mod ,,az adds szubjektumat formalé technikak” (Lazzarato 2011: 100) részlete-
sebb bemutataséra. A legfontosabb példéak kozé tartozik az Egyesiil Allamok, ahol a diékok adds-
sagot vesznek magukra a tanulmanyaik, a lakhatés és a fogyasztas miatt, vagy Gordgorszag, ahol
arecesszio koriilményei kdzott az ad6ssag GDP-hez mért aranya elérte a 120 szazalékot, és ma mar
— Sarkozy kampanyszlogenjével sz6lva — az allampolgaroknak ,tobbet kell dolgozniuk azért, hogy
kevesebbet keressenek” (Lazarrato 2011: 90).
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is, ezek megtestesiilnek, aranylag autonom fejl6désen mennek keresztil, és visszahat-
nak az 6ket Iétrehozo strukturakra. Ez utobbi tételre a neoliberalizmus teoretikusai és
gyakorlati megvalésit6i mar akkor ramutattak, amikor a lelkek megvaltoztatasat t(izték
ki célul.
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