


Balogh Istvan

GLOBALIS
KLIMAVALTOZAS

ES FORMACIOELMELET

Alaptézisek. Elsé: a néha kézvetlen kozelinek
prognosztizalt, maskor inkabb tavolabbinak
gondolt, de mindenképpen elkertlhetetlennek
1atsz6 dkologiai katasztrofa nem természeti,
hanem emberi okokra vezethetd vissza. Ez
meghatarozza jellegét és lefolydsanak majdani
menetét. Masodik: az dkoldgiai katasztrofa
utani Uj — az ember szédmdra kedvezdtlenebb,
de még mindig élheté — dkoldgiai egyensuly
majdani fenntartasa a tarsadalmi berendez-
kedés Uj torténeti formajanak kialakitasat
koveteli meg. Harmadik: az Uj tarsadalmi
berendezkedés kialakitasat elékészité elméleti
munkéhoz lényegi tdmpontokat kaphatunk a
tarsadalomtorténeti formdk marxi elméletének
kritikai Ujragondoldsaval. Negyedik: e kritikai
elemzés eredményeként uj, relacidantropo-
I6giai felfogashoz jutunk. Otédik: az antropo-
|6giai alapviszonyokra épitve lehetévé valik
azoknak a normativ elveknek a meghatarozésa,
amelyekhez igazodva fokozatosan kialakithatok
egy Uj tarsadalomtorténeti forma reélviszo-
nyai és intézményei, mégpedig anélkul, hogy
megeldlegezniink kellene valamely jovébeli
tarsadalom utopikus idedjat.
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A mai nyugati tipusi modern tarsadalom olyan kihivasok sokasagaval kertilt szembe,
amelyekre eddigi torténetének alapos és mélyrehato Ujraértékelésével adhat csak valaszt.
A mindinkdbb elodazhatatlan dtalakulds ezért — ha egyaltalan megtorténik — az okcidens
torténetének kordbbi nagy fordulatai jelentéségével vethetd dssze. Az Ujabb torténeti
dtalakuldsnak azonban ez id6 szerint nem a mélysége és hordereje, hanem csupan eléér-
zete sejlik fel még a legigéretesebb jovéelképzelésekben is, mint példaul a fenntarthato
fejlédés egyeldére meglehetsen homalyosan korvonalazott gondolata, vagy a globalis
méretl egyenlétlenségek csokkentésének bizonytalan — és vitathatd eredményességl

— programjai. Ugy latom, a koncepciok és programok kudarcai, valamint a veliik kapcso-
latban felmertld kétségek elsésorban nem annyira a megvalositas tétovasagaval vagy a
varakozasokat be nem teljesitd szerény eredményekkel fliggenek dssze. A helyzet inkabb
forditott: a katasztréfaval fenyegeté folyamatok mégoly sikeres fékezése, a globalis egyen-
|6tlenségek csokkentése lelassitja ugyan a baljéslatt tendencidk eddigi menetét, de nem
szab (és nem szabhat) Uj iranyt a vildg szaméra. Igy a bizonytalansag és tétovasag egyfeld|
a torténelmi lépték atalakulas elkerilhetetlenségének felismerése vagy inkdbb érzete,
masfeldl az dtalakulds alternativainak tisztézatlansédga kozotti feszultségbdl ered. Ehhez
jarulnak a mar felismert veszélyes folyamatok megallitaséat, vagy legalabb szabélyozasat
célz6 eddigi — meglehetdsen erétlen, és a végeredményt tekintve tdbbnyire ellentmon-
ddsosnak bizonyuld — gyakorlati eréfeszitéseknek a probléma méreteihez és mélységéhez
képest eleve szerény célkitlizései.

Kilonos helyzet, bizonyos értelemben rendkivili dllapot jott 1étre: legaldbbis a
modern vildgban immaér jo hdrom évtizedes a felismerés, hogy az emberi életfolya-
matok nem haladhatnak az eddigi mederben. Még a hetvenes évek elején a Rémai Klub
jelentése foglalta 6ssze elészor a bizonyitékokat arra nézve, hogy kézeledlink a gazdasagi
novekedés, az anyagi termelés globdlis korldtaihoz (Meadows et al. 1972). Azéta a mult
szazad utolso évtizedeiben folytatott elemzésekbdl megtudhattuk, hogy a helyzet sokkal
komolyabb anndl, mint az elsé vizsgalddasok mutattak: nem csak a gazdasagi novekedés
forrdsainak korldtozottsdgdardl van sz6, hanem egyaltaldn az emberi élet feltételeinek foko-
zatos és drédmai megvaltozasarol, pontosabban: az emberi tevékenység éltali megvaltoz-
tatasarol (Beck 1988). A vizsgalatok két legmegddbbentébb eredménye az, hogy egyrészt
az emberi tevékenység altal el¢idézett baljoslatu folyamatok mar kiterjednek a Fold nagy
rendszereinek mindegyikére, igy példaul az idéjarasra, a csapadék eloszlasara, megval-
toztatjak a viz korforgdsanak menetét, a sos és az édesviz aranyat, a bioszféra dllapotat,

a levegd dsszetételét. Masrészt ezek az emberre egyenként is veszélyes folyamatok oly
maodon kapcsolddnak 6ssze, hogy egészében felborul a foldi élet feltételeinek egyensulyi
allapota, s a klimakatasztrofék Uj tipusa alakul ki. Mig a foldtorténet megelézé korszaka-
iban a természeti eredetU klimakatasztrofakat kovetden az Ujonnan létrejott egyensulyi
allapotok tartésan fennmaradtak, addig most azzal kell szamolni, hogy a kiteljesedd
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klimakatasztrofat kovetden létrejové majdani Uj egyensulyi dllapot — az ember folyamatos
kdzbeavatkozo tevékenysége kdvetkeztében — csak igen rovid ideig maradhat fenn, s akkor
is csak viszonylagosan lesz stabil (szélséséges kilengések kdzott ingadozo).

A legkilonosebb és a leginkdbb elgondolkoztatd jelenség azonban mégis az, hogy
a foldi életet egészében fenyegetd folyamatok megismerése, sét kozkeleti ismerete sem
vezet az ember magatartésanak lényeges megvaltoztatasara: mintha a rutinok, az intéz-
mények mukodésének logikdja, a termelés meghonosodott mddja, a modern életfelfogas
és életmod 6nallo életre kelt volna, és automatikusan, a létrehozok és a résztvevék jobb
belatasa ellenére folytatddna és futna tovabb. Semmi sem mutatja ezt szemléletesebben,
mint az, hogy habar tobb mint kétszdz nemzetkdzi megallapodas és szamos nemzetkdzi
civil szervezet, mozgalom tUizi ki célul a kérnyezetrombolés ledllitasat és a klimakatasztrofa
megelézését, eredményként legfeljebb a folyamat valamelyes — korlatozott korre kiterjedd
— csokkenését konyvelhetjik el. Rdadasul, amint a globalis kérnyezeti probléma megol-
dasat célzo javaslatokat és kisérleteket (az eredményesség kritériumaként) 6sszekotik a
tarsadalmi egyenlétlenségek, az elmaradottsdg, a szegénység, az egészségligy ugyancsak
globdlis problémaival, s ezek leklizdését a javak globdlis Ujraelosztasan tul a gazdasagi
fejlédésben jeldlik meg, akkor egyuttal az dkoldgiai problémak Uj forrdsait is megnevezik.
Merthogy ez id6 szerint nincs olyan modell, politikai koncepcié vagy altaldnos elmélet,
amely vélaszt adna arra a kérdésre, hogy van-e egyaltalan a modernséghez vezetd — vagy
annak alternativajaként kezelheté — gazdasagi fejlédésnek a kornyezetet megkimélé Utja.
Miként Kina, India, Brazilia vagy Indonézia példaja is mutatja, az elmaradottsédgot gyors
Utemben felszdmolé fejlédd gazdasagok igen révid id6 alatt felzérkéznak a modern gazda-
sdgok globdlis kdrnyezetszennyezé miikddéséhez is.

Ugy tlnik, ahhoz, hogy a Féld dkoldgiai egyensulyanak mindinkabb nyilvanvaléan
érzékelheté megbomlasat kdvetéen a vérhatdan kialakulod Uj — 6sszességében (vagyis
egyes térségek, gy példaul a polusokhoz kdzeli terlletek kivételével) az ember szdmara a
jelenleginél kedvezétlenebb, de még mindig élhetd — dkoldgiai egyensulyi allapot viszony-
lag hosszabb idére 52616 fenntartasa lehetévé valjék, mélyebb valtozésokra van szikség.

A jovébeli ©koldgiai egyensuly tartdssdgahoz elészor az emberi magatartasnak, az emberi
viszonyoknak, az intézményeknek és az emberi egyttélési formaknak az eddigieknél
mélyebb Ujragondoldsa, majd ennek alapjan gyakorlati Ujraforméldsa, elengedhetetlennek
latszik. Egyet kell érteni annak az 4tfogo elemzésnek a végkovetkeztetésével, miszerint
,Okoldgiai szempontbol nem tarthatd fenn az, ahogyan az emberiség a Félddel béanik.
Korunk okolégiai valsdga arra kényszerit benniinket, hogy Ujragondoljuk, dtalakitsuk viszo-
nyunkat a vildghoz. A kihfvas nem redukélhaté pusztan technikai-technolégiai problémara:
az értékeknek, a tarsadalmi mikodésmaodoknak, a politikai és gazdasagi intézményeknek
is meg kell valtozniuk” (Boda 2004: 229). A szlkséges valtozasokhoz azonban kordntsem
elegendd a szerz6 éltal sugallt attorés: egy Uj Okolodgiai politika szerepldinek megnevezése
vagy a relevans tarsadalmi cselekvési mez6 ,beazonositasa”. Amellett, hogy révid tdvon az
okoldgiai krizis egyidejlleg a problémakezelés tobb szintjét kdveteli meg (technikai, intéz-
ményi, politikai, egyéni adaptacio¢ a kialakulo kedvezétlenebb egyensulyi helyzethez), ezzel
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egy idében a kihivasra adandé hosszU tavu vélasz lehetéségét is kutatni kell. Ez utobbi
pedig nem csupdn az ember és a természet kdzotti viszony gydkeres megvaéltoztatdsanak
kovetelését jelenti, hanem annak felismerését és tisztdzasat, hogy mindennek eléfeltétele
az ember nmagdahoz és az egyének egymashoz vald viszonyanak Ujrarendezése. Vagyis az
okoldgiai krizis kezeléséhez az embernek dnmagat kell Ujraformdlnia.

Sokan latjdk ugy, hogy a piac- és tékeviszony mechanizmusainak dinamikajan alapuld
gazdasag és a beléle kibontakozd globalizécio folyamata a felelds azért, hogy az egyé-
nek, csoportok, mozgalmak és a nemzetkdzi szervezetek korlatozd-szabalyozo torekvései
ellenére az 6kolodgiai krizis megallithatatlanul kdzelit a Fold nagy rendszerei egyensulyanak
felboruldsdhoz. A tékegazdasag és a kapitalizmus kritikdja azonban tdbbnyire attételes és
részleges: kdzvetlendl a szabad kereskedelem rendszerét, a forrdsok elosztasanak globalis
rendjét veszi célba (Daly 1993; Pearce 1994; Vogel 1995; Smith 1999; Kasser 2005). Azok az
elemzék viszont, akik kdzvetlendl a modern tékés gazdasagokat nevezik meg az 6koldgiai
krizis f6 okozdjanak (pl. Korten 1996; Lévai 2006), felvallaljak a kapcsolddast a tékeviszony
kovetkezetes elméletkritikai tradiciéjahoz, igy értelemszerlien Marxhoz is. Ez a kifejezet-
ten elméleti — és nem gyakorlati-politikai — kapcsolédas annélfogva tekintheté magatél
értetéddnek, hogy Marx, a magéantulajdon rousseau-i kritikdjanak nyomvonaldban haladva,
egyfeldl az ember és a természet kozotti eredendd egyensuly megbomladsat a magantulaj-
don létrejottében vélte megtaldlni, masrészt Rousseau alapgondolatanak 6nallo tovabb-
fejlesztéjeként a tékeviszonyt a magéntulajdon legkifejlettebb és altaldnos tarsadalmi
forméjaként fogta fel (Marx 1970). Tovabbé pedig, kordntsem addicionélis elméleti teljesit-
ményként, a magéantulajdon tékeviszonnya fejlédésének folyamatat tarsadalomtorténeti
szakaszok, vagyis a tulajdonformék egymast koveté sordn végighaladva mint e fejlédés
tetépontjat mutatta be (Marx 1972). Fontos kortiményként kell azonban megemlitentink,
hogy az 6koldgiai problémak jelentkezése tobb lényeges ponton is megingatja Marx
eredeti elméleti konstrukciojat. O ugyanis a t6kés magéantulajdonnak az emberre gyakorolt
altaldnos kdvetkezményeit az egyén egyoldaltva redukalasaban és az emberi képességek-
nek az egyénnel szembeni ellenséges erévé valasaban jeldlte meg. Ezzel szemben most
azt kell tudomasul venntink, hogy a tékeviszony kdvetkezményeként az ember (egyének
és kozosségeik) kilsé életfeltételeinek radikalisan kedvezétlen, magat az életet fenyegetd
megvaltozasardl van szé. Beldthatod persze, hogy a tizenkilencedik szazad kozepe téjan
nem merUlhetett még fel az emberi kdrnyezet és a klima globalis krizisének lehetésége

és veszélye: az emberi élet természeti feltételeit a kor tudomadnya adottnak és kimerithe-
tetlennek tekintette. A huszadik szézad legjelentésebb eseménye ebben a tekintetben a
foldi élet feltételeit alkotd dkoldgiai viszonyok dinamikus, egyben zért rendszerjellegének,
a forrasok végességének felismerése. Ez a felismerés viszont a marxi formacié- és torté-
nelemelmélet egyik sarkalatos — ha nem éppen a legfontosabb — elemét, az egyetemes
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emberi jovd lehetdségére vonatkozd progndzisat teszi kétségessé. Ugyanis Marx szerint a
kommunizmus, mint a jové tarsadalmi-politikai berendezkedése, a sz(iksségtarsadalmak
egymast kovetd torténelmi szakaszainak lezéruldsét jelenti, és igy a szlkségletek minden-
oldalu kielégitésének rendszereként hatdrozhatd meg, mely a tékeviszony (és éltaldban a
magantulajdon) megszintetését foglalja magaban. A jovének ezt a perspektivéjat azonban
a globdlis 6koldgiai rendszer lehatéroltséga és az eréforrasok korldtozottsaga miatt elvileg
is kizartnak kell tekinteni. Az a kilénds és ellentmondasos — csaknem paradox — helyzet
jott létre, hogy éppen abbdl a felismerésbdél (nevezetesen az dkoldgiai krizis diagnézisa-
bol), amelybdél az emberi egylttélés eddigi formai gydkeres megvaltoztatdsédnak sziksé-
gessége és elodédzhatatlansadga kovetkezik, kell levonnunk egyuttal azt a kdvetkeztetést is,
hogy a modern viszonyok atalakitadsdnak eddigi legradikalisabb koncepcidja nem csupan a
politikai erd vagy szocidlis bazis megvéltozasa miatt megvaldsithatatlan, hanem féképpen
azért, mert az eréforrdsok alapvetden téves felbecsilésére éplilt, és ezért merd utdpianak
bizonyul.

Mindazonaltal miel&tt végleg elkdszonnénk Marx elméleti teljesitményétél, meg
kell emlitentink: korai frésaibol kibogozhatd egy masik, mégpedig az 6koldgiai probléma
irdnyaba fordithatd formdcidelméleti megkozelités is.
A csupan Onnon nézeteik tisztazasara Friedrich Engelsszel készitett fiatalkori terjedelmes
irasmUben, a Német ideoldgidban egy rovid passzus vazlatosan jellemzi az ember termé-
szethez fiz6d viszonyat. A helyenként toredékes szoveghdl és kusza gondolatmenetbdl
eléggé pontosan rekonstrualhato az altalaban vett termelésnek, mint sajatosan emberi
tevékenységnek a dimenzidira (,hogy a németek [vagyis az ifji hegelidnusok - B. 1]
szamdra vildgosan frjunk: mozzanataira”) vonatkozo felfogés. Eszerint a termelésnek az
egyméstél nem fokozatokként elvélaszthato, azaz nem kulonallé, hanem egymaést felté-
telezd, egymassal kolcsonods kapcsolatban allé oldalakként meghatérozhatd dimenzioit
a kovetkezdk szerint lehet meghatérozni. Egyrészt az embernek a természethez fiz6d6
sajatos viszonya (az anyagi élet termelése), masrészt az embernek Gnmaga tevékenysége
eredményéhez vald viszonya (a szikségletek termelése), harmadrészt az emberek egymas
kozotti viszonya, vagyis az egyéneknek és kozosségeiknek — mindenekelétt a csalddnak — a
Jtermelése” (az emberi élet termelése). Végl, mintegy zar6 dimenzidként kapnak helyet az
ember tudati viszonyuldsai (szellemi termelés) (Marx-Engels 1960 [1845-1846]: 21-32).
E vazlatokat két fontos mddszertani megfontolas emeli a késébbi mivek formacidelméleti
fejtegetései folé. El6szor az, hogy az emberi egytttélés kilonbozé tarsadalomtorténeti
maodozatainak kovetkezetes targyaldsa szikségképpen antropoldgiai kérdéseket vet fel.
Masodszor, hogy a szévegekben foglalt gondolatmenet az ember meghatdrozasat nem
valamely specifikus, megkulonboztetd tulajdonsdg alapjan, hanem — jollehet a termelés ala
rendelve - a specifikus emberi tulajdonségok forrasaként felfogott alapviszonyok men-
tén adja meg. Ezaltal egyfajta reldcivantropoldgiat fejt ki, antropoldgiai alapszerkezetet
definial.

Annélfogva latjuk indokoltnak az antropoldgia iranyaba nyitd szévegtoredékek
felidézését, mert az azokban korvonalazott tobbdimenzids relacidantropoldgiai koncepciod
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a késébbi mivekben nemcsak kibontatlanul marad, hanem még ebben a vézlatos forma-
ban sem tér vissza. Ettél az antropoldgiai kiinduldponttol elszakadva a késébbiekben Marx

a tarsadalmi formak torténeti véltozasat a tulajdon és a magantulajdon — tovabbi elemzésre
nem szorulé - 4talakulasa feldl kdzelitve, s igy leszikitve értelmezi. Altaldban a tulajdon, s
ezen belll elsésorban a magéntulajdon jelenti szaméra az elemzésnek azt a gyujtépontjat,
ahonnan valamennyi torténelmi valtozas elindul, és eredményét tekintve becsatlakozik.

Mar magdaban a Német ideoldgidban is, kbzvetlentl az idézett szovegrészeket kdvetden, a
munkamegosztasra hivatkozva, ez utdbbi felfogas dominal. A késébbi forméacidelméleti gon-
dolatmenetekben (Marx 1972) csakugy, mint a kor etnoldgiai irodalmat elemzé jegyzeteiben
(Krader 1974) a tulajdon oly erével nyomul elétérbe, hogy a tdrsadalomtorténeti korszakokat,
immar definicid szerint is, a tulajdonformdk torténeti menetének tekinti az ismert sorrendben:
torzsi, az Okori kdzségi és dllami, a feudalis vagy rendi, végul a tékés tulajdonforma.

Az elmélettorténet tovabbi tdrténete soran tobbszor, legutébb a huszadik szazad
masodik felében felpezsdilt formacidelméleti eszmecsere is ez utébbi dlldsponthoz
igazodik. Habdr torténnek kisérletek a térsadalomtorténeti periddusok és a tulajdonfor-
mak azonositasdnak felolddsara, mégpedig a tulajdon, a kdzosség és az egyén kozotti
kapcsolatvaridciok torténeti-logikai értelmezésével (Tékei 1959, 1975, 1977; Krader 1976;
Cohen 1982). Ennek ellenére még a leginvenciézusabb formacidelméleti munkak sem
jutottak el a relaciéantropologiai gondolat felelevenitéséig, még kevésbé az antropoldgiai
alapviszonyok elemzéséig és tovabbgondolaséig. Tovabba, és ezzel is Osszefliggéshben, a
csaknem két évtizeden keresztl folytatddo, maskilonben sokfelé eldgazd formacidelmé-
leti vita sordn nem vették komolyan figyelembe az eredeti marxi antropoldgiai dllasponttal
szemben még a szazad legelején indokoltan megfogalmazott legfontosabb kritikdkat sem.
E kritikdk az antropoldgiai reldciok termelés ald rendelését vették célba, kivaltképpen pedig
a szellemi termelés fogalmaval és mésodlagos szerepre szoritasaval szemben fogalmaztak
meg érveket (Durkheim 2003; Weber 1923).

Ha ezek utan — az emlitett kritikai szempontokat is figyelembe véve — kisérletet tesziink

a tarsadalmi egyUttélés torténeti formainak alapjaként felfogott reldcidantropoldgia
Ujrafogalmazésara, akkor az alapszerkezet alabbi, egymdastél megkilonboztethetd, egyben
egymast feltételezd és az embert csak egytittesen meghatarozd dimenzidkat éllapithatjuk
meg. Els¢ként az ember természethez flizédé viszonyét, masodikként az egyesek kozds-
ségbeli egymashoz kapcsolddasat, végul harmadikként az ember (az egyesek és a kozdssé-
gek) 6nmagéhoz valo reflexiv viszonyulasat. Mivel e viszonyoknak és egymashoz kapcsolé-
ddsuknak konstitutiv jellegét kordbban, egy masik frasunkban mar valamelyest bévebben
bemutattuk (Balogh 2007), ez alkalommal megelégedhetlink azzal, hogy példaként az
Osszefliggést csupén a legegyszerlibb — mindenesetre a legeredetibb — formajaban, az
ember és természet reldcidban vazlatosan mutassuk be.
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Mindenekeldtt: az ember és a természet legeredetibb viszonyanak két oldala eleve
ellentmondast foglal magaban. Vagyis kolcséndsen feltételezik, de egyben ki is zarjak
egymadst. Az ember csak a természet tobbi részétdél megkuldnbodztetetten nyilvanul meg
emberként, ugyanakkor mint életének feltételeihez szorosan és megsziintethetetlendl
kotédik hozza. Ennek a kettdsségnek az ellentmondasét az azonos fajhoz tartozé egyedek
természeti kdzosségeként hozza létre (csaldd, torzs), nyilvanitja ki (nyelvek és szimbolum-
rendszerek) és oldja fel (totem, ritusok), majd hozza ismét létre (reprodukcid). Csak igy, az
egylttes cselekvésnek a hdrom alapviszony dimenzidiban valé kibontakozésa, valamint
folyamatosséga esetén valdsul meg a sajatosan emberi étezési forma, az emberi életnek a
legszélesebb és legdltaldnosabb értelemben vett Ujratermelése. Az ember-természet reld-
cidban kialakulé eredeti és legésibb emberi reprodukcidban az alapviszonyok egyuttese altal
alkotott strukturdt a meg nem szlintethetd, de ismételten és idélegesen feloldhato feszilt-
ség jellemzi. A fesziiltség egyrészt az ember természettel szembeni normativ ,igazsaga”,
masrészt a ,békekotés” gyakorlati sziikségessége kozott &ll fenn. Mikozben az egyutt él6k
csoportja (csaldd, torzs) maga is a természet részének tekinti Snmagat, azonkdzben ugyanen-
nek a kozosségnek a természet erdi folé kell kertilnie (Durkheim 2003; Lévy-Strauss 1962).

Formacidelméleti szempontbdl most mér az eredeti emberi reprodukcié tovabbi
részletezésénél nagyobb jelentésége van annak, hogy reldcidantropoldgiai alldspontbdl,
még konkrétabban az antropoldgiai alapszerkezetbdl, az emberi egyttélés hdrom nagy
torténeti formaja rekonstrualhato. Egyuttal pedig jelezhetd egy elméletileg lehetséges
tovébbi - negyedik - forma is.

Az imént éppen csak nagy vonalakban emlitett — minden emberi térténelem kezde-
tét alkotod — legelsd és eredeti tarsadalomtorténeti reprodukcids format az eredeti csalddi,
rokonsagi-torzsi kozosségek tagozddasa, illetve differencidlédasa (pl. a rokonsagi viszonyok
kiterjedése, a kdzosségek érintkezése, Onkéntes 6sszekapcsolddasuk, Utkdzésiik és harcaik
kovetkezmeényeként kialakuld hierarchikus rend) valtja fel. Az antropolégiai alapviszonyok
igy a kiterjedt kdzosséget alkotd kapcsolatok, majd az egyén és az eredeti természeti
kozosségek kozotti ellentmondas mentén rendezédnek el. Ennek megfeleléen a masodik,
vagyis az emberek egymds kdzotti alapviszonya két tarsadalomtorténeti forma kialakula-
sat alapozza meg. Ezek kozul az egyik format (torténetileg tehdt a méasodikat) a kdzosség
normativ igazsaga és gyakorlati felbomldsa jellemzi. A masikban (torténetileg a harmadik
formaban) az autoném egyének kozds-egyenld normativ igazsdganak elve és egymas feletti
tényleges dominancidjuk megszerzésének gyakorlata érvényesdl. (Megemlitjik, mint az
Ugynevezett primitiv kozosségek irdnt érdekléddk szamara fontos kordlményt, hogy csak
innen, a masodik és a harmadik forma alapjan értheté meg, hogy az elsé forma egyszert és
homogén kodzdsségei miért maradtak fenn a ,vildagtol” elzart régidkban — és miért csak itt
maradtak fenn. Innen érthetd tovabbd az is, hogy a kulvildggal kapcsolatba lépve, példaul
akar csak felfedezéstik nyoman, miért kezd6dik meg elkerilhetetlen feloomlasuk. Ugyancsak
itt taldlunk magyarazatot arra, hogy a kordlhatérolt, lokalis 6koldgiai feltételek és a vérségi
kapcsolatok eltéréseibdl fakado szinte végtelen sokféleségiik és elzértsdguk ellenére miért
mutatnak ezek a kis kdzosségek, csoportok meglepdnek 1dtszé hasonldsagokat.)
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A masodik, tehat a kdzosség igazsadgan alapuld forméanak szamos torténeti szerve-
z6dése, az ennek megfeleld tulajdonformak, valamint az ismétlédden fellépd ellentmon-
ddsok feloldésat szolgald szimbolikus rendszerek sokasaga jott létre: a magaskulturdktol az
azsiai despotikus birodalmi berendezkedéseken 4t az eurdpai feudalis rendszerekig. Amde
a strukturdk és tulajdonformak sokféle alakja (Tékei 1969; Hindess—Hirst 1975) egyarant a
kozdsségek Osszekapcsolddasara, belsé rétegezédésére, hierarchidjara tamaszkodik, torté-
netét pedig e kdzosségi struktirak ellentmondasainak ismétlédd keletkezése, ismétlédd
feloldasuk és reprodukciojuk tolti ki. A kdzdsség — csak mind elvontabban kifejezheté -
igazsaga és folyamatos gyakorlati megbontdsa kdzotti ellentmondast az autonédm egyén
fokozatos kiemelkedése és igazsdgossagigénye élezi ki. Az egyén igazsdganak rendszerét
az egyénre szabott igazsdgossag normativ elvei — mint az egyént a tradiciondlis kotott-
ségektdl felszabaditd kizdelem eszméi — megel6legezik. Az elvek és az azok jegyében
folytatott kiizdelem ,értelme” azonban csak a harmadik tarsadalomtorténeti formaban, az
egyén igazsaganak alapjan és nézépontjabol tarul fel.

V.

Lattuk: a természetbdl éppen dnmagat kidolgozd ember ,igazsdga’, illetve a kdzodsség
egyre elvontabba valo igazsdga mindig az alapul szolgald struktura ellentmondasaibdl
kibontakozé olyan normdk és igazsdgossagi elvek forrdsa, amelyek ,értelme” teljességgel
csak az alapviszonyok torténetileg késébbi struktirajanak alapjan ldthaté &t. Egyeldre tehdt,
az egyén igazsaganak modern rendszerében, csak a nyitott jové esélyeként fogalmazhatok
meg az igazsdgossag egy majdani negyedik forma lehetéségére utald elvei. Mind-
azonaltal az antropoldgiai alapviszonyok figyelembevételével a negyedik torténeti forma
igazsagossagi elveit immar megalapozottan hatdrozhatjuk meg. A mar hivatkozott kordbbi
tanulmanyunk alapjan (Balogh 2007: 351-442) — kisebb valtoztatdsokkal — az igazsdgossig
normativ elveit, mint egy elméletileg lehetséges Ujabb tarsadalmi forma perspektivajat
megnyitd elveket, hipotetikusan a kovetkezék szerint hatarozhatjuk meg:

— Elsé alapelv: minden ember jogosult a képességei kifejlesztéséhez szikséges
feltételekre.

- Mdsodik alapelv: az egyén felel¢sséggel tartozik képességeinek kifejlesztéséért és
gyakorlasdért, valamint az egyének, szervezetek és intézmények felelsséget viselnek ezen
eredmények alkalmazasaért.

— Harmadik alapelv: az egyének kozotti kapcsolatok és intézmények — kivaltképp
az elosztési rendszerek — Ugy alakitandok, hogy a képességeik kibontakoztatdsaban és
gyakorlaséban felel6sségteljesen cselekvé személyek teljesitménye dnbecsulésik alapjava
valhasson.

Az elvek értelmezéséhez, illetve érvényesithetéségéhez néhdny éltalanosabb, majd
az egyes elvekhez kdzvetlenebbil kapcsolédd megjegyzést kell tenniink, kilénos tekintet-
tel a kozvetlen gyakorlati kdvetkezményekre.
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El&szor néhany altaldanosabb értelmezé megjegyzést teszlink. Az iménti elvekben
- az antropoldgiai alapstruktirabdl levezethetéen — az ember dGnmagahoz valé viszonya
onreflexioként jelenik meg. Az dnreflexié azonban nem kozvetlen, vagyis nem pusztan
az egyének dntudata, akarata vagy dnismerete, hanem az ember-természet, a kozossé-
gek egymas kozti, valamint az egyén-kdzosség viszonyait Ujrastrukturald viszonyulds.
Ennélfogva a kozvetettségek egész sordt magaban foglald, ellentmondasos, az ember
személyiségét kialakitod és alkotd viszony. Mindezek alapjan és kdzelebbrdél: az antropoldgiai
alapviszonyokat Ujrastrukturalé reflexié nem beemeli az ember &nmeghatdrozasaba a ter-
mészethez, valamint a kdzodsségekhez fliz6dd kordbb relacidkat, hanem az embernek, mint
személyiségnek a részévé formdlja. Ezzel a reflexié az egyénnek a természethez, valamint
a kézosségeihez valo viszonyat nem csak mint valami kiilséhoz kapcsolddast tartja fenn,
hanem e kapcsolddésokat az dnreflexio révén a személyiséggé formalddd egyén immar
onmagdaban ismerheti fel. Tovabba: az ember 6nmagéahoz valo reflexiv viszonya — mint
onreflexié — nem a magénegyénnek a pszicholdgia korébe esé teljesitménye, hanem min-
denekeldtt (vagyis a pszichikai oldalt sem kizdrva) intézményesitett (intézményesitendo)
tarsadalmi viszony, kollektfv teljesitmény. Végll, az elvek nem foglalnak magukban kézvet-
len normativ allésfoglaldst a tulajdonra nézve. Nem tételezik a magéntulajdon valamely
formajanak szikségességét, ugyanakkor nem kapcsolédik hozzajuk a magéntulajdonnal
szembeni allasfoglalas (pl. a ,kisajatitok kisajatitdsanak” programja) sem. Kézvetve azonban
valamennyi elv érinti a javak felhalmozasanak, tulajdonldsanak és a tulajdon felhasznalasa-
nak kérdését.

Az egyes alapelvekhez kdzvetlenebbiil kapcsolddo kiegészité megjegyzéseink:

—Azelsé alapelvhez. A képességek kibontakoztatasdnak lehetéségére vonatkozo elv,
jollehet dltaldnos érvényességre tarthat igényt, az emberi reflexiot elsésorban mégis mint a
nemzedékek kozotti kapcsolatokat érinti. Ezeken belil is kiemeli egyrészt az Ujabb generé-
ciok minden tagja szamara — mint sajatos képességek kialakitasara képes Iények szamara —
szUkséges feltételek biztositasat, igy az oktatasi intézmények kiépitésének és miikodésének
kotelezettségét, tovabba a képességfejlesztd pedagdgiai felfogas és modszerek jelentdsé-
gét. Az elv mdsrészt magaban foglalja a képzés és az oktatds intézményei igénybevételének
lehetévé tételét, az iskolai kotelezettségnek az anyagi és kulturdlis hatranyoktol figgetlen
érvényesitését. Példaként: az elsé alapelv erés legitimaciot biztosit a gyermekkizsakméanyolas
(a gyermekmunka, a gyermekkereskedelem, Ujabban a gyermekkatonasag) orszadgokon
bellli és nemzetkdzi szankcionalasanak. Kovetkezésképpen: igazsagtalanok azok a rend-
szerek, politikai rezsimek, amelyek nyiltan vagy hallgatélagosan eltdrik, adottsdgként veszik
tudomasul a képességek kibontakoztatasa elvének megsértését.

—Amdsodik alapelvhez. A felel6sség elve — a mi felfogasunk szerint — ellentétben &ll
ajelenleg standard igazsdgossagkoncepciokkal. Ezek ugyanis vagy egyaltaldn nem tekintik
a felelésséget az igazsagossag korébe tartozdonak (pl. Dworkin 1983; Habermas 1983, 1992),
vagy legfeljebb kiegészit6 elvként, példaul az elsédleges elv kdvetkezetes érvényesité-
seként (Rawls 1997) fogjak fel. A mi felfogdsunk értelmében azonban a felelésség mint
sajatos, mdsodik szintli emberi képesség hatarozhatd meg, s ilyenként kibontakoztatva
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szerves részét alkotja az igazsagossagnak. Ekként, vagyis masodik szint emberi képes-
ségként, a felelésség kibontakoztatdsa a generaciok kapcsolatdban a nevelés egyik 6
feladataként hatdrozhatd meg. Az egyéni cselekvésben és az intézményi dontésekben
pedig a felel¢sség normativ kovetelménye a kdvetkezmények felmérése irdnti kotelezettsé-
get és kotelezettségvallalast foglalja magaban. Kovetkezésképpen: a kdzvetlen hasznosséag
és a cél-eszkoz relacié keretei kdzé korlatozddd egyéni és kollektiv cselekvések, valamint
intézményes dontések és politikai rendszerek, tovdbbé az emberi képességek felhasznala-
sanak lehetd legtavolabbi kovetkezményei figyelembevételét koncepcionalisan korlatozod
hasznossagi és célszerliségi felfogdsok (elméletek) igazsagtalanok.

— A harmadik alapelvhez. Az elv hangsulyozottan nem tesz kildnbséget az elismerés
a kozos javakbol valo részesedésének materidlis és immaterialis elemei kozott. Ugyanakkor
a materidlis és immateridlis javakat nem tekinti az elosztas sordn egymast kolcsonosen
helyettesité javaknak sem. Ennek alapjan nem tekinthetdk igazsdgosaknak a (materidlis
és immateridlis) javak elosztdsanak és redisztribuciojanak olyan intézményei és mecha-
nizmusai, amelyek a kiinduld pozicidkat, szocidlis helyzeteket, el6itéletes értékeléseket
érvényesitik.

* %k k

Gondolatmenetiink lezardsaként végezetll két problémara kell legaldbb réviden kitérnink.
Az egyik az imént kifejtettek megalapozottsagat érinti. Természetesen nem zérhatjuk ki
kategorikusan az itt nagy vonalakban bemutatott, masutt azonban részletesebben kifejtett
(Balogh 2007) felfogéssal szembeni Ujabb, rivélis allaspontok megfogalmazésat. Fontosnak
tartjuk azonban megjegyezni, hogy a jelenleg standard igazsdgossagelméleteket nem
tartjuk a miénkkel szemben alternativat kinald koncepcioknak. Mégpedig annélfogva nem
tekintjuk a jelenlegi kérdésfeltevéstinkkel szemben rivalis koncepcidknak az igazsdgossag
eddigi elméleteit, mert ezek mindegyike (beleértve a leginkdbb kifejtett, szisztematikus
elméleteket is) egészen mas irdnyban vizsgalodik. Egyrészt vagy kifejezetten (pl. Rawls
1997; Ackerman 1980; Dworkin 1985, 2000), vagy be nem vallottan (pl. Habermas 1983,
1992) a modern viszonyok mai, nyugati tipusu rendszerének alapjan alinak, vagyis az itt
harmadiknak megjelolt forma mellett foglalnak (rdadasul leszUikitett nézépontbdl) allast.
Masrészt és legféképpen pedig e koncepcidk hatdrozottan elharitjak maguktol az dltalunk
negyediknek jeldlt tarsadalomtorténeti forma lehetéségének elemzését.

A mésik megkerilhetetlen kérdés az alapelvek érvényességét, illetve érvényesithe-
téségét érinti. El kell ismerntink: messze vagyunk attél, hogy az 4ltalunk megfogalmazott
hdrom alapelvre épulé nemzetkdzi és orszagokon bellli konkrét erkdlcsi és jogi szabalyok-
rél, torvényhozasrol beszélhetnénk. De ha egyrészt elfogadjuk az alapelvek érvényesitésé-
nek fokozatossagat, masrészt meggondoljuk, hogy nem valamiféle emberidegen, hanem
végsé soron éppenséggel az antropoldgiai alapviszonyokra éptilé, azokra visszavezethetd
elvekrél van szo, akkor nem tekinthetjik az alapelveket eleve érvényesithetetleneknek.
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Végul harmadrészt, ha a vildgtarsadalmat nem valamely — még nem létezd — konkrét
politikai rendként fogjuk fel (Altvater-Mahnkopf 1997; Keohane 2002), és nem értelmezzik
4t az egyébként ténylegesen akcidzd civil szervezédésekre (Boda 2004), akkor Uj nézépon-
tot alakithatunk ki. Eszerint a vilagtarsadalom az egyéneknek, csoportoknak, orszagoknak,
nemzetkdzi szervezeteknek olyan kockézat- és sorskozossége altal fokozatosan kiépilé
strukturdja és viszonyrendszere, amelynek dinamikajat Uj normativ elvek és redlfolyamatok
egylttesen hatdrozzak meg. A vildgtarsadalom igy az igazsdgossag Uj elvei mentén forma-
|6d6 és tagolt intézmények Iétrehozasdnak korszakat éli, és a tarsadalmi formdva szerve-
z6dés utjan halad. lly modon pedig mar nem tlnik utépikus elképzelésnek példaul az elsd
alapelv egyes elemeinek — mindenekel&tt a generéciok kézotti kapcsolatot érinté elveknek
— részbeni, de akdr azonnali érvényesitése. Azt mondhatjuk tehdt, hogy egyfeldl a globalis
kornyezeti valtozasok éltal a foldi létében fenyegetett kockazat- és sorskozosségre nehe-
zedd kényszer, masfeldl — végsd soron — az antropoldgiai alapviszonyok révén nyitott jové
kindl vélaszt az érvényesséqg kérdésére. [gy az elméletileg lehetséges negyedik tarsadalom-
torténeti forma alldspontjan lathatod be, hogy az igazsdgossag uj elveinek vildgos megfo-
galmazésa és normainak intézményes érvényesitése elengedhetetlen feltétele annak, hogy
a globdlis 6kolodgiai krizis altal fenyegetett kockéazat- és sorsk6zdsség élete ne forduljon
onmegsemmisité tragédiaba. Ha késé is van mar, taldn még nem szallt el minden esély.
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