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BEVEZETES

Jelen cikkemben arra teszek kisérletet, hogy vézlatosan meghatarozzam a marxista poli-
tikatudomany ugynevezett kemény magjanak legfontosabb elemeit." E témamegjeldlés
ugyanakkor mar 65nmagéban szémos problémat vet fel: hogyan definidlhaté a marxista
politikatudomany, egyaltalan beszélhetlink-e egy paradigmatikus marxista politikatudo-
manyi megkozelitésrél. Enhez kapcsolddo jarulékos kérdés az is, hogy hogyan kapcsolo-
dik a véllaltan normativ marxista politikatudomany a pozitivista alapvetéseket elfogadd
féaramu politikatudoményhoz, azaz végsé soron ,tudomdnyos’-e ez az irdnyzat.

A cikk megkozelitése ugyanakkor nem pusztan tudoményelméleti természetd: célja
annak meghatérozésa is, hogy milyen fontosabb tartalmi elemei vannak a marxista politika-
tudomaénynak, melyek egyfajta elméleti hidat képeznek az eredeti marxi és a mai frasok
kozott.

Jelen frdsom keretei kdzott ugyanakkor nincs lehetéség hipotézisemet egy
kiterjedt irodalmi attekintéssel aldtdmasztani. Ehelyett a marxista politikatudomanyi
irodalmat attekinté masodlagos irodalom,? illetve egy-két ismert (poszt)marxista szerzé
tudomaényelméleti szempontbdl is relevans mivének megidézésével probalom vizsgalni
feltevéseimet.

Az aldbbiakban el8szér bemutatom dolgozatom hipotézisét. Ezt kdvetden rekonst-
rudlom a klasszikus marxizmus tudomanyelméleti poziciéjat, majd vazolom a Marx utani

1 E problémakijelolés mogotti motivacié egyszerre tudomanyszocioldgiai és elmélettorténeti termé-
szetl. Egyrészt a rendszervaltas utani Magyarorszagon nem beszélhetiink aktiv marxista politikatu-
domanyi életrdl, sét még ilyen megkdzelitési cikkeket sem igen taldini a magyar nyelvl tudomdnyos
irodalomban (ez aldl kivételt képeznek pl. a nem kizdrélagosan szaktudomanyos irdnyultsagi £szmélet,
illetve a Fordulat régi folyamdanak egyes cikkei). Ennek kapcsan felmertlhet a kérdés, hogy ez a
marxista politikatudomany, vagy éppenséggel a magyar szellemi kdzeg szegénységi bizonyitvénya-e.
E cikkben attételesen az elsé kérdésre keresem a valaszt, azéltal, hogy megkisérlem kérvonalazni a
nemzetkdzi tudomanyos irodalomban ma is aktivan hasznalt marxista/posztmarxista megkozelités
tudomanyelméleti alapjait. Reményeim szerint ezzel hozza tudok jarulni mas hasonlé magyarorszagi

kutatdsok tudomanyelméleti el6készitéséhez”.

2 Ennek soran elsésorban David Marsh (2002) konyvfejezetére tdmaszkodom. A jelen cikk szem-
pontjabodl egy fontos irodalomvalasztasi problémét jelent, hogy az ilyen, a marxizmust sajatosan
politikatudomanyi és metodoldgiai szempontbdl vizsgald cikkek szama csekély. A tarsdiszciplindkhoz
(pl. a kdzgazdasdgtanhoz) képest mar eleve viszonylag ritkas politikatudomanyi elmélettorténeti-tu-
domaényfilozéfiai irodalom a marxista politikatudomény kapcsan egyenesen szlikosnek mondhaté.

A vizsgalddast — a marxizmus szellemétél korantsem idegen modon - igy egy altalanosabb tarsada-
lomelméleti-tarsadalomtudomanyi keretben folytatom le, melyben elsésorban a politikatudomanytél
e tekintetben szinte elvalaszthatatlan médon egyditt fejlédé szocioldgidt, illetve, ahol lehet, a sajato-

san allamelméleti kérdéseket helyezem el6térbe.

39



40

marxista allamelmélet fejlddési ivét. Ezen torténeti Osszefoglaldst ezt kdvetéen dsszevetem
a vonatkozd metodolodgiai irodalommal, és kisérletet teszek feltarni a kettd kdzotti dssze-
fuggéseket. Megdllapitasaimat ezt kdvetden két példaval illusztrdlom, majd az elemzés
tanulsdgait vonom le, szem elétt tartva a kutatds tovabbi lehetséges irdnyait.

A HIPOTEZIS

irésom kiinduldpontjat David Marshtél kdlcsénzom, melyet egy politikatudomanyi elméle-
teket és mddszereket attekinté tankdnyv marxizmusrél szélé fejezetében fejtett ki (Marsh
2002: 153-171; a marxizmus kifejezést a tovabbiakban — amennyiben a szévegkornyezetbdl
mas nem kdvetkezik — a marxista politikatudomannyal szinonimaként hasznalom).® Marsh

3 Ez persze egy durva leegyszer(sités, amivel megkertlhet6vé vélik a marxista politikatudomany
definidldsa olyan mas marxista tarsadalomtudomanyi-tarsadalomelméleti diszciplindkkal szemben,
mint a marxista szocioldgia, a politikai gazdasagtan vagy a kdzgazdasagtan (és akkor észrevétlendl
mar le is sz(kitettlk témdankat Ugy, hogy az elemzésen kivlre kertljon a kritikai elmélet és mas kritikai
praxisfilozofidk jelentds része — vo. Borgatta—Borgatta [1992: 1200] megkulonboztetését a marxizmus,
mint kritika és mint tudomany eltérésérdl). Az elhatdroldsi problémat jol érzékelteti, hogy példaul az
enciklopédikus szocioldgiai muvek (i. m., ill. Magill 1995) maguknak vindikaljak az allammal (és annak
valsdgaval) foglalkozo marxi ihletés mivek targyalasat.

A tarsadalomtudomanyi szakirodalom, érzékelve az ilyen elhatdroldsi problémakat, gy sok esetben
ditaldban marxizmusrol, és nem marxista politikatudomanyrol beszél (egy a marxi intencionak meg-
felel6 megoldas lehetne Borgatta—Borgatta [1992: 1200] felvetése: a killonb6zé marxista kdzgazda-
sagi, szociolodgiai, politoldgiai, torténettudomanyi és interdiszciplinaris kutatasok egyesitése a politikai
gazdaséagtan cimszé alatt). A Vernon Bogdanor éltal szerkesztett politikatudomanyi enciklopédia-
ban is marxizmus szécikk szerepel, mely elsésorban a marxi éllamelméletre, torténelemelméletre
(torténelmi materializmus), a proletarhatalomra, forradalom és reformizmus kapcsolatara, illetve
Lenin, Szalin és Mao kapcsan a humanista iranyba tartd marxista filozofia és a létezé szocializmus
elméletének elvalasara koncentral (Bogdanor 2001). Mas enciklopédikus mUvek, igy példdul Goodin
és Klingemann A politikatudomdny tj kézikényvében, a marxista tarsadalomtudomanynak egy ,purista,
hierarchikus-monista” megkézelitést tudnak be (Goodin—Klingemann 2003: 62 — mint aldbb tobbek
kozott Bob Jessop [1997] egy irdsa kapcsan latni fogjuk, nem teljesen megalapozottan).

Az elhatdroldsi problémak tehat alapvetéek, legyenek visszavezethetéek akar a marxizmus 6nképére
(Goodin—Klingemann 2003), akar madszertani okokra (Bogdanor 2001). Athidalandé ugyanakkor

ezt a nehézséget a tdgan értelmezett marxista tarsadalomtudomanyi hagyoményon beldl, jelen
frdsomban a marxista politikatudomanyt a plauzibilis médon ide tartozd marxista dllamelmélettel
azonositom (az dllamelmélet kdrébdél hozza példai jelentds részét a marxista politikatudomdnnyal
foglalkozd Marsh-fejezet is). Az dllamelmélet mind a klasszikus, mind a késébbi marxizmusok kulcskér-
dése (igaz, maga Marx csak toredékes és inkoherens elemzést nyujt a kérdésrél - I. Barrow 1993: 4 —,
nem beszélve a korai és késdi frasai kozott fenndlld episztemoldgiai torésrél), egyes iranyzatok (igy pl.

a Poulantzas-féle neomarxizmus) esetében pedig maga az allam a vizsgalodas elsédleges targya. Ez
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szerint bar eredeti, klasszikus forméajahoz képest a marxizmus mara jelentés atalakulason
ment &t, még mindig hasznos felismerésekkel szolgdlhat a politikatudomany szamara.
Bar direkt modon nem emliti, a szerzé e megéllapitasat Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai
megkozelitésére, a kutatasi programok elméletére alapozza.*

Lakatos fontos részese volt a tudomanyfilozéfia masodik vildaghabord uténi ,torté-
neti fordulatanak” szemben a logikai pozitivistékkal és Popperrel, és egyltt Kuhnnal és
Feyerabenddel, nem fogadta el, hogy a tudomany fejlédése kumulativ. Fikcionak tekintette
aztis, hogy megalkothaté egy egyetemes érvény( tudomanyos metodoldgia, mivel az
alkalmazott médszertan erésen fligg az ontoldgiai és episztemoldgiai kiinduldpontoktol.
Harmadik birdlata pedig az volt, hogy a tapasztalat nem tekintheté semleges dontébirdnak
a rivalis elképzelések kozott, mivel a kisérleti adatgydjtés, az adatok értelmezése, sét még az
egyszerU érzékelés is elméletfiggd (Forrai 1996).

Lakatos meghatérozd hozzédjaruldsa ehhez a fordulathoz a ,tudoméanyos kutatasi
program” fogalma.® Ennek legfontosabb elemei a kévetkezdk: a kutatasi program &tfogod
torténeti egység, mely évtizedekig vagy akar évszézadokig is tarthat; a kutatdsi programok
elméletek sorozatai; az egy kutatési programba tartozé elméleteket a kdzos heurisztika koti
Ossze.

A lakatosi rendszerben kétféle heurisztika van: pozitiv és negativ. A negativ heu-
risztika megtiltja a tuddsnak, hogy bizonyos elképzeléseken valtoztasson. Ezaltal kijeloli
azokat az elgondoldsokat, amelyek mellett a tudosnak mindendron ki kell tartania. Ezen
elgondoldsok halmazat nevezi Lakatos a program kemény magjanak. A kemény mag
tehdt a programba tartozé elméletek kdzos része. Ezek rendszerint empirikus Uton nem
falszifikdlhato absztrakt alapfeltevések, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egész elmélet
nem falszifikdlhatd. Ha ugyanis az alapfeltevésekbdl egyértelmUen tesztelheté elérejelzé-
sek vezethet&ek le, akkor ezen elérejelzések kudarca egyben az egész elmélet kudarcat
jelenti. Ha a programba tartozdé valamelyik elmélet kudarcot vall, a negativ heurisztika arra

azonban nem feltét-lentl zérja ki, hogy més, diszciplinaris hatarvidékekre esé tematikakra is érvénye-
sek lehetnek megallapitasaink — sét a jelen cikkre legjobb lenne talan ugy tekinteni, mint a marxista

politikatudomany tudomanyelméletéhez készilt esettanulmanyra.

4 A marxizmus mint tarsadalomtudomany torténetének rekonstruélaséban a lakatosi fogalomkész-
letre tdmaszkodik Burawoy (1990) is. E vizsgélat eredményeit jelen cikkem megallapitdsaival a ,Régi és

Uj marxizmusok” fejezetben vetem dssze.

5 Lakatos tervei kozott szerepelt, hogy a tudomanyos kutatdsi programok analégidjara megirja a poli-
tikai ,programok” elméletét is (az elmélet kidolgozasat ugyanakkor megakadalyozta 1974-es haldla).
Eszerint a marxizmus ,egy kilondsen degenerativ politikai program” lett volna, mivel ,amellett, hogy
folyton Uj problémakat hozott |étre, soha nem jelzett elére egyetlen Uj tényt sem” (Congdon 1995).
Tekintettel arra, hogy ebben a gondolatmenetben keveredik a marxizmus mint tudomany és mint
politikai mozgalom értékelése, illetve, hogy az elérejelzés sikertelensége legaldbbis megkérdéje-
lezhetd (v6. Burawoy 1990: 778), az elemzéshez hasznosabbnak tlinik felhasznalni Lakatos altaldnos

elméleti keretét.
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utasitja a tuddsokat, hogy a kudarc okat ne a kkmény magban, hanem valamilyen jarulékos
elemben keressék. A tudésoknak gy nem a kemény magot kell megvaltoztatniuk, hanem
az azt korilvevé védédvet. Ez lesz a pozitiv heurisztika: egy Utmutatd a program lehetséges
tovabbfejlesztésére vonatkozdan.

Véleményem szerint a Marsh altal torténeti Gton meghatérozott védéovvaltozas (a
négy izmus aldbb targyalando elvetése) kiegészithetd egy a kemény magra vonatkozd
hipotézissel, azaz a maga teljességében alkalmazott kutatasiprogram-elmélet jo leirdst
adhat a marxista politikatudomény évszazados fejlédésérdl. A lakatosi szovegkdrnyezetben
a marxizmus mint kutatési program kemény magja egy elsé megkézelitésben 6t fébb
elemmel hatdrozhaté meg:

1. Kritikai-normativ attitdd.

2. Holisztikus, makroszintd ,megkdzelités” és ,tematika”.

3. Dialektikus modszer.

4. Atorténeti és analitikus vizsgélati mod egyttes alkalmazasa.®

5. A Marx éltal vizsgalt témak és a sajatos marxi fogalmak hasznélata.”

A kulsé burokhoz tartoznak ugyanakkor a marxizmus ontolégiai és episztemoldgiai fel-
tevéseli, illetve ezekhez kapcsoldddan a klasszikus marxizmus négy ,izmusa”: az 6kono-
mizmus, a determinizmus, a materializmus és a strukturalizmus. Ezek 6sszefoglalhatéak a
redukcionizmus cimszava alatt, amennyiben egyes modszertani szempontbol alapvetd
dichotomidknak csak az egyik felét hangsulyozzék: 6konomizmust a tarsadalmi-kulturdlis-
politikai szféra meghatdrozo voltaval szemben, és hasonloképpen: a kontingencia helyett a
determinizmusbdl, az idealizmus helyett a materializmusbdl, a cselekvés helyett a struktu-
rabol indulnak ki.

Az aldbbiakban a tudomanytorténeti kronoldgiat kdvetve elészor a klasszikus marxiz-
must mutatom be, melynek elméleti szerkezetében egyarant megtaldlhatoak az emlitett
kemény mag és a kilsé burok elemei. Ezt kdvetden a marxizmus klasszikus korszakot
kovetd fejlédési ivét vazolom, majd ratérek a mai és a klasszikus marxizmus eltérésének
tudomanyelméleti elemzésére. Ezen vizsgalddasra tdmaszkodva dolgozatom befejezésé-
ben értékelem a hipotézis helytallosagat.

6 Marxnak A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt El6szava (1857) szerint a tudoményos elemzés

célja a valds-konkrét atvaltoztatasa valos-elméletivé, azaz a kilonbozé torténeti helyzetek komplex
szintézisévé.

7 A marxizmus elsédleges targya igy pl. a hanyatlas periddusaba Iépett kapitalizmus, kilonos tekin-
tettel a termelési viszonyok tarsadalomra gyakorolt hatdsara. A sajatos marxi fogalmak kozil széles
korben haszndlt pl. a fétisjelleq, az elidegenedés, a kizsdkmanyolds, a kolonizacié, az osztélyharc, a

téke mint tarsadalmi viszony, az értéktébblet vagy a kommunizmus.

FORDULAT 2



A KLASSZIKUS MARXIZMUS

A klasszikus marxizmus, mint tudomanyos megkozelités a Marx haldlat koveté mintegy
sz&z év domindns irdnyzata a marxista politikatudomanyban (Marsh 2002: 153). Ezen beldl
is fénykora a Marx haldla (1883) és az I. vildghaboru kitorése kozotti idészakra tehetd, amikor
tobbek kozott a Német Szocidldemokrata Part erfurti programja és a Il. Internacionalé
kanonizalta a marxizmus, mint tudomanyos megkdzelités alapvetd tételeit (ebben tobbek
kozott Engels, Kautsky és Plehanov végzett Uttdré munkat, megalkotva a dialektikus, illetve
a torténelmi materializmus fogalmét).

A klasszikus marxizmushoz kothetd irodalom egyik legfontosabb hajtoerejét a marxi
irasok értelmezése és Ujraértelmezése jelentette. A marxi életm( részlegesen eltéré tema-
tikaju és megkdzelités korszakokra bonthatd, illetve az egyes témak feldolgozasaban is
taldlhatok kévetkezetlenségek. Mindezek alapjan természetesnek tlinhet, hogy szamtalan
egymastol eltérd értelmezés szlletett vellk kapcsolatban. Ugyanakkor, ha nem is meg-
oldva, de meghaladva az ilyen kutatds-mddszertani problémékat, meghatarozhatd egy
idedltipikus klasszikus vagy ortodox marxizmusfogalom.®

Hipotézisem szerint e megkozelités egyik legfeltlindbb tulajdonséaga a kritikai-nor-
mativ attitld (1). A szinte valamennyi paradigmatikus marxi szovegre jellemzé szembealli-
tdsa van"-nak és legyen"-nek leghiresebb megfogalmazasat taldn a Feuerbach-tézisekben
kapta (Marx 1845). A filozéfia (tudomany) szerint nem szoritkozhat a helyzet szenvtelen
lefrdsara és értelmezésére, az elvonuldsra az elefantcsonttoronyba, hanem, észlelve a fenn-
allo rend etikai problémait, részt kell vennie a vilag megvéltoztatasaban.’

A marxista politikatudomany normativ alapallasa igy azemberi nem minden egyes
tagjanak emancipacidja: utopidjaban, a kommunizmusban nincs kizsékmanyolas és
magantulajdon. A cselekvésnek ugyanakkor eléfeltétele a vizsgalt jelenségek megértése
(Marx 1957) és a megértést elhomalyositd ideoldgia (a Téke esetében példaul a klasszikus
politikai gazdasagtan) kritikdja.

A klasszikus marxizmus egy masik alapvetd jellemzdje a holisztikus, makroszint(
,megkdzelités” és ,tematika” (2). E dimenzidkban — atvéve Szantd Zoltan (1998) tipolo-
gidjat — az ,ortodox” marxizmus tobbek kozott a szocioldgiai funkcionalizmussal és az

8 A (neo)marxista szocioldgidban ennek legfontosabb feltevései a kdvetkezék (Borgatta—Borgatta
[1992] nyoman): a gazdasagi és osztélytényezék elsédlegessége, az objektiv strukturdk elsébbsége a
szubjektummal és a tudattal szemben, a munkasosztaly kiemelt szerepe a termelési eszkdzok kozvet-

len dllami tulajdonba vételében.

9 A kérdést a frankfurti iskola egyes képvisel&i az ,etikai semlegesség” és az ,objektivitasra torek-
vés” kapcsan problematizaltdk (Goodin—Klingemann 2003: 91). A politikai kutatas eszerint csak a
tarsadalmi valtozas folyamataba kerult totélis helyzet egyik aspektusanak tekinthetd, igy a tudas nem
elkilonithetd az ember és a vildg kozotti kizdelemtdl. Ennek megfeleléen az elmélet 6sszefonddik a

tarsadalmi élet folyamataival, 1étrejon elmélet és gyakorlat egysége.
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elségeneracios (neoklasszikus-keynesianus) makrodko-némidval szerepeltetheté egy
csoportban. Megkdzelités alatt ebben a keretben a magyardzo jelenség, mig tematika alatt
a magyarazott jelenség szintjét értjik: ezek mindkét esetben mikro- vagy makroszintGek
lehetnek.

A klasszikus marxizmusra jellemz6 médszertani holizmus tematikusan és megko-
zelitésmaodjat tekintve egyarant makroszemléletd metodolodgiai orientacié. Mddszertani
kiinduldpontjat Durkheim nyoman azzal hatérozhatjuk meg, hogy ,valamely tarsadalmi
tény oka az el6zéleg létezd tarsadalmi tényben, nem pedig az egyéni tudat allapotaiban
keresendd”. Ahogy mas hasonld ,makro-makro” elméletekre, tgy a klasszikus marxizmusra
is jellemzé (de a holizmussal messze nem egyenlé) az objektiv teleoldgia. Ezalatt Jon Elster
elemzése alapjan a valamilyen cél irdnyitott, de célkitizé és célkdvetd cselekvék nélkil
zajl¢ folyamatait érthetjuk. Erre példa lehet a marxi osztaly- és dllamelmélet, melynek felte-
vése szerint a csoporttagok kézos érdeke mar dnmagéban biztositja, hogy a széban forgd
érdek eldmozditasan fognak faradozni (i. m.).

A klasszikus marxizmussal azonositott masik alapvetd jellemzé a dialektikus
madszer (3). Ez szorosan 6sszefligg a marxizmus torténelemszemléletével. Ebben a
metanarrativaban a dialektika koti 6ssze a kapitalizmust (tézis), a kapitalizmus valsagat (anti-
tézis) és a kommunizmust (szintézis).

A dialektikus megkozelités ugyanakkor még 6sszeegyeztethetd lenne egy hegeli
madra tisztan spekulativ, skolasztikus-elméleti vizsgalati méddal, és egy hangsulyozottan
torténeti-empirikus irdnyultsdgu moddal is. Ahogy az mar az eredeti marxi mavekre is
jellemzd, a klasszikus marxizmusban is (dialektikus gydkerétdl kordntsem fliggetlenil) egy-
szerre jelenik meg az analitikus és a tdrténeti elemzés (4). A legkidolgozottabb példat erre
a Téke targyaldsmaodia jelentheti, mely egy tisztan analitikus elemzéssel indul, amit késébb
torténeti elemzéssel egészit ki.

A klasszikus marxizmus ugyanakkor nemcsak tudomanyos attit(djével vagy médsze-
rével, hanem egyes sajatos marxi témakkal is jellemezhetd (5). Itt a marxi életm kilonbozd
korszakaibdl olyan emblematikus fogalmakat emelhettink ki, mint a kizsékmanyolas, a
tdrsadalmi egyenlétlenségek, az elidegenedés, az osztaly és osztalyharc, a téke mint tarsa-
dalmi viszony vagy a kolonizacié.

Ezen 6t tényezén tul, sét bizonyos értékelések szerint meghatérozd médon, a klasz-
szikus marxizmus tovabbi fontos konstitutiv elemekkel is rendelkezik. Ezek kozul kiemel-
kedik, hogy a marxizmus klasszikus formajanak ontoldgiai megkozelitése esszencialista-
fundacionalista. Kiinduldpontja szerint igy tehat létezik egy rajtunk kivil &ll6 objektiv vildg,
amely a tarsadalmi létet meghatarozo folyamatokbdl és struktdrakbol all dssze (Marsh
2002: 154).

A térsadalomkutaté feladata ennyiben az, hogy feltarja ezeket a meghatarozé
jelenségeket, ahol a feltards szé hasznélata kifejezetten tudatos vélasztds. Szemben
ugyanis a pozitivizmus episztemologiajaval, a klasszikus marxizmusra jellemzé ismeret-
elméleti realizmus a latszat és valdsdg dichotémidjara épit (mint példaul a hamis tudat
problémdja esetében). A tényleges oksagi viszonyok ugyanis sokszor a felszin alatt
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rejtéznek, mely felszin atlathatatlansaganak fenntartasa sok esetben gazdasagi érdekek-
hez kapcsolddik. A realizmus episztemoldgidja ugyanakkor annyiban mégis a pozitivis-
tdkéhoz esik kozel, hogy, szemben a relativistakkal, feltételezi a kauzalis viszonyok létét a
tarsadalmi valésagban.

A klasszikus marxizmus mindemellett négy ,izmusra” épul, melyek latszolag a
megkozelités kemény magjat alkotjak. A marxi 6konomizmus értelmében a gazdasdgi
viszonyok meghatérozzak a tarsadalmi és politikai viszonyokat (a szalldigévé valt marxi
megfogalmazasban ,a tarsadalmilét hatdrozza meg a tudatot”). Bar a sziikségszerUiség és
kontingencia szerepének jelentésége a marxi frdsok tanulmanyozasa alapjan legalabbis
nem egyértelmUen elddnthetd az elébbijavara, a klasszikus marxizmus mégis az alap-
felépitmény elvet emelte ki, mint a kutatds irdnyat meghatarozo 6sszefliggést. A mar-
xizmuson belll igy kdzponti jelentéségre tett szert az dkonomizmus, amely a klasszikus
marxizmus pélyafutasa alatt, egyben a XX. szazad majd kétharmadaban meg is érizte ezen
szerepét (Marsh 2002: 155). Ennek a késébb bemutatasra kerllé marxi indfttatasu allam-
elmélet szempontjdbdl az a jelentdsége, hogy ha az dllam megvédi a gazdasagi rendszer
alapjat (magéntulajdon), akkor ezzel az uralkodo osztélyok tigyndkévé valik (@hogy azt
példaul az ,egyszerl marxizmus” irdnyzata feltételezi).

A klasszikus marxizmus mdasodsorban materialista, mert kiindulépontja szerint az
anyagi viszonyok hatdrozzék meg a szellemi vilagot. A politikatudomanyi vizsgalodas
szempontjabdl érdekes dominéns ideoldgidk igy felfoghatdak az uralkodé osztalyokat (a
termelési eszkdzok tulajdonosait) szolgald szellemi felépitményként.

A klasszikus marxizmusra jellemzé tovabbi két alapveté fogalom a strukturalizmus
és a determinizmus. A marxizmus megkozelitésének strukturalista jellegét az adja, hogy
a gazdaségi viszonyok (strukturak) hatdrozzak (determindljdk) meg az egyéni cselekvést.
Kicsit kifinomultabban megfogalmazva: a makroeredet( korldtozo feltételek (,kényszerek”)
dltaldban egyelemvé sz(kitik a dontéshozo eldtt llo alternativék halmazat, igy az egyéni
dontésnek vagy a normaknak mar nincs szerepUk.

Egy tipikus marxista elemzés igy példdul abbol indul ki, hogy a kérilmények a
munkasokat arra kényszeritik, hogy eladjak munkaerejiket a tékéseknek, mig az utdbbiakat
a verseny kényszeriti a munkdsok kizsdkmanyoldséra. E felfogas képvisel&i szerint tehat a
determinisztikus jellegl kapcsolat a makro- és a mikroszint kbzott kbzvetlendl érvényesul:
az egyén olyannyira része a tarsadalmi-kulturdlis kozegnek, hogy cselekvési autondmidja
gyakorlatilag megszUnik, nincs lehetésége dontéseket hozni (Szantd 1998).

Ez persze, ha nem is vulgdrmarxista, de mindenképpen egy leegyszer(sité felfo-
gas, legaldbbis, amennyiben nem épit a tarsadalmi viszonyok dinamikajara. Marx eredeti
bér az objektiv valosag létezik, az nem allandd és nem megvéltoztathatatlan. Ennek meg-
felel6en, bar az emberek valoban a kortilmények és a nevelés termékei, e kortilményeket
,€ppen az emberek valtoztatjdk meg”, azaz ,a nevelét magét is nevelni kell. A kortimények
valtozésanak és az emberi tevékenységnek az egybeesését csak mint forradalmasitd gya-
korlatot lehet felfogni és raciondlisan megérteni” (Marx 1845).
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A fejezet zardsaként fontos megjegyezni, hogy a fentiekben definidlt klasszikus
marxizmus természetesen egy eszmetorténeti konstrukcio. Tiszta formdjaban talan még
az olyan tudoményos szocialista tankdnyvekben sem jelent meg, mint Buharin 1921-es
Torténelmi materializmusa. Ennek azonban elméleti akadalyai is voltak: az alap-felépit-
mény problematika értelmezésében ugyanis egyméasnak ellentmondé lehet egy 6kono-
mista (instrumentalis, ortodox, redukcionista, kauzalis vagy vulgar) és egy strukturalista
(funkcionalista, az llamnak bizonyos mértékd autondmiat tulajdonitd) megkozelités
(Borgatta—Borgatta 1992: 1201), ami ennyiben mar elérevetithette a klasszikus marxista
[féaram” késébbi dezintegralédasat.

A MARXISTA ALLAMELMELET FEJLODESE

A marxista dllamelmélet Marx utani fejlédésével kapcsolatban az attekintd irodalmak
rendszerint tdmaszkodnak az olyan kifejezésekre, mint a neomarxizmus, a posztmarxizmus,
a kritikai elmélet és a kritikai politikatudomany (critical political studies). Ezek a fogalmak
egy sokszinl és idében valtozd tematikus és mddszertani orientacioju marxista politika-
tudomanyt vetitenek elénk, mely igy értelemszerlien egymasnak ellentmondé elméleti
megkaozelitéseket is magéban foglalhat.

A marxista politikatudomany minden plurdlis jellegzetessége ellenére ugyanakkor
azigen eltérd célu és jellegli irodalmakbdl is kirajzolddik egy minden kacskaringdjaval
egyltt viszonylag egyenes elmélettorténeti iv.'° Ez az eredeti marxi szdvegektd| a klasszi-
kus marxizmuson és annak korai kiterjesztésein keresztll vezet el a masodik vilaghaboru
utani elméleti reneszanszhoz. Itt az egymadssal vitatkozd és egymasra haté elméletek kdzil
el6szor az dllamot eszkozként felfogd ,egyszerd’, majd az eredeti izmusok kdzul a struktu-
ralizmust kiemel6 ,neo"-marxizmus jelent meg, melyet az izmusokon mar jelentés részben
tullépd posztmarxizmus(ok) kdvettek.!

10 Ennek rekonstrudlasédban elsésorban Barrow (1993) és Marsh (2002) munkaira tdmaszkodom. Egy
alternativ elmélettorténeti 6sszegzést ad Jessop (1982), aki hdrom 6 marxista allamelméleti iranyzatot
kulonit el a ll. vildghdboru uténi irodalomban: az ortodox (dllami monopolkapitalista) kommunizmust,
a nyugatnémet vitdkat az allam formajardl, funkciojarél és beavatkozasarol (Muller, Neususs, Altvater),

illetve a neogramscidnusokat (ide sorolja a strukturalista Poulantzast).

11 Egy részletesebb elemzés itt Barrow (1993) nyoman kitérhetne példaul a strukturalista elméletek
és a posztmarxizmus kozott dtmeneti dllapotot képezé, a ,kapitalista logikat” kézéppontba allitd meg-
kozelitésre (Barrow elnevezésében: derivacionizmus). Eszerint az dllam egy idedlis ,kollektiv kapita-
lista”, melynek feladata, hogy elldssa azokat a gazdasagi ndvekedéshez nélkildzhetetlen funkcidkat,
melyeket a piac magatél nem latna el (pl. a jogi keretek biztositasa vagy az infrastruktura fejlesztése).
Ajoléti dllam létrejotte itt tehdt arra bizonyiték, hogy a kapitalista gazdasag képtelen megteremteni
sajat hosszu tavu ndvekedésének feltételeit. Az elemzés tovabbi pontositdsaval mindemellett megha-

tdrozhatnank a kordntsem egy koherens kutatési programként megjelené posztmarxizmuson beldli
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Nincsen tehat jelentds eltérés a téma szempontjabdl legfontosabb szerzék felso-
roldsaiban. Szinte valamennyi enciklopédikus 6sszefoglaldsban megtalalhaté részben
vagy teljes kdrlien a Gramsci, a frankfurti iskola (tébbek kozétt Habermas), az eurdpai
strukturalistdk és posztstrukturalistak (Althusser, Poulantzas, Mandel, Jessop) és az dllam
és az uralkodd osztély viszonyét vizsgald szocioldgusok (Eric Olin Wright, Géran Therborn)
alkotta szerzéi mag.”?

A korai Kkiterjesztések

Marx 1883-as, és a kiadatlan hagyatékot gondozé Engels 1895-6s haléla utdn még alig volt
ideje megszilardulni az akkoriban ,tudomanyos szocializmus” néven emlegetett klasszikus
marxizmusnak, amikor maris birdlat ald kerlltek bizonyos alapvetének hitt elemei. Egy
masik olvasatban persze ez a felllvizsgalati folyamat értékelhetd a kutatési program korro-
bordlédasaként is, azaz, hogy képes volt reagdlni az elméleti és a vald vildg valtozasaira.

A klasszikus marxizmusra oly jellemzé négy izmus kozul az konomizmus ellen mar
a XX. szazad elsé harmadaban komoly elméleti tdmadast inditott tobbek kozott Kautsky,
Lukdcs és Gramsci. Ez utdbbi mindemellett, szakitva egyuttal a determinizmussal és a
strukturalizmussal is, az ideoldgidk és a cselekvk (azaz a partok) szerepét hangsulyozta.
Az igy 6nallé torténelmi szerepre jogositott szereplék Gramscinal Machiavelli hatasara a
hegemonidért valod kiizdelemben taldljgk meg cselekvésik értelmét.

Hasonloképpen, az 6nalld, strukturdlisan nem determinalt, mikroszint( cselekvés
lehetdsége, illetve az objektiv teleoldgia feloldasa valt a késébbi marxi ihletettségl allamel-
méletek f& probléméjava a XX. szazadban. A Il. vilaghdboru uténi elméleti irodalom egyes
részeiben igy megkérddjelezhetdveé valt, hogy az dllam minddssze az osztalyuralom céljait
szolgdlo felépitmény-e, avagy képes ,viszonylag” autondém maédon fellépni (Bogdanor
2001: 29). Amennyiben igen, Ugy az elmélet mar nyitottd valt egy szubjektiv teleoldgia
irdnyaba, amely mar intenciondlis cselekvésekre épulhet célkit(izd és célkovetd cselekvdk-
kel. Ennyiben a strukttira és cselekvés kérdése valt a marxista politikatudomany fejlédésének
egyik hajtéerejévé a XX. szazadban.

Az ,egyszerd marxizmus”

A ll. vildghdboru uténi marxista irodalmon belil e kérdés kapcsan az elsé nagy elmélettor-
téneti jelentéségui vita az ,egyszer( marxistak” és a strukturalistak kozott zajlott a New Left
Review hasabjain. A sok helyttt Nicos Poulantzas (1969) és Ralph Miliband (1970) egymasra

kulonbozé irdnyzatokat, igy példaul a rendszerelméleti elemzés vagy a ,szervezeti realizmus” hiveit.

12 Lasd tobbek kdzott Goodin-Klingemann (2003: 143); Bogdanor (2001); Borgatta—Borgatta (1992:
1200-1205) és Magill (1995) 6sszefoglaldsait.
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reagald frasai nyoman Miliband—Poulantzas-vitdnak is hivott intellektudlis 6sszecsapas fé
kérdése az volt, hogy a dominans gazdasagi érdekcsoportok kozvetlentl vagy csak koz-
vetve irdnyitjdk a kapitalista dllamot (Borgatta—Borgatta 1992: 1203).

Miliband ebben a szereposztdsban a C. Wright Mills altal (9nmagara is vonatkozta-
tott) ,egyszerlinek” elnevezett marxista tarsadalomtudomanyi irdnyzatot (plain marxism)
képviselte. Az egyszer( marxizmus szerint az allam nem mds, mint az osztalyhatalom
eszkdze. Amelyik tarsadalmi csoport tehat képes megragadni az dllamhatalmat, az egyuttal
hatalma ald hajtja annak kdzponti szerveit, igy az allami burokraciat, a rendérséget, a
hadsereget vagy az iskoldkat (Barrow 1993: 8). Ez az ,instrumentalista” irdnyzat igy példaul
a joléti dllamot mint a munkdsosztdly radikalis kdveteléseit alddso, a véllalati liberalizmust”
szolgald eszkozt mutatja be.

A Miliband és Mills mellett tobbek kézott William Domhoff altal fémijelzett ,egy-
szer(l marxizmus” meghatarozo eleme a tudatos cselekvésfeltevés. Ez volt elméletiiknek
azon eleme, amely élesen szembeadllitotta az irdnyzatot a Poulantzas-féle neomarxista
strukturalistakkal.”®

Strukturalista neomarxizmus

Az elsésorban Louis Althusser, illetve Nicos Poulantzas munkai dltal meghatarozott neo-
marxista strukturalizmus megtartja, sét kiemeli a klasszikus marxizmus egyik legfontosabb
modszertani alapelvét: a strukturalizmust.™

Althusser szerint a térsadalmi valésagot a gazdasagi, politikai és ideoldgiai struktu-
rdk komplex egymaésra hatasa vezérli, melyben az egyes szférak relative autondm maodon
muUkodhetnek (McAnulla 2002: 275). Ezen belll az egyéni cselekvésnek nincs 6nallé sze-
repe, az egyének csak ,betdltik” a nekik kiszabott helyet és funkciét. Mindezt kiegésziti az
a feltevés, hogy — 6sszhangban a klasszikus marxizmus realista episztemoldgidjval -
e szereplék nem feltétlentl érzékelik sajat cselekvéseik strukturdlis meghatarozottsagat.

Mindezek alapjan a strukturalista megkozelités az dllamot mint az osztélyharc aré-
néjat mutatja be. A relativ autonémiaval rendelkezé allam képes egyeztetni a kiilonbozd
érdekekkel rendelkezé tarsadalmi csoportok kdzott, s igy egy ,kohézids tényezévé” avan-
7sdl a kapitalizmusban. Ebben a megkdzelitésben a joléti dllam a munkasok érdekeinek

13 Bér Barrow (2002) szerint Miliband nézeteit Poulantzas, erésitendé sajat elméleti poziciojat,
leegyszer(sitve és szelektive targyalja. A The State in Capitalist Societyban eszerint Miliband bizonyos
mértékben lehetségesnek tartotta az dllam autondmidjat, azaz az instrumentalistak és strukturalistak

kozott a latszattal ellentétben nem tatong elméleti szakadék, a killonbségek csupan fokozatiak.

14 Jessop (1982) ugyanakkor Poulanzast mint neogramscianus teoretikust targyalja, amennyiben ez
utébbi elméletének kdzéppontjaként a gazdasag, politika és ideoldgia komplex egymasra hatdsat

hatdrozta meg.
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megfelelen tehét szabalyozza a gazdasagi tevékenységet, de ezt csak a tokés termelési
maoddal 6sszeegyeztethetd mddon teszi.

Az allam relativ autondmidja ugyanakkor csak latszolag jelent visszalépést a tékeér-
dek szempontjabdl az instrumentalizmushoz képest. A strukturalistak funkcionalizmusa
szerint ugyanis az allam részleges onéllésaga jobban szolgélta az ,altalanos” tékeérdek
eldmozditasat (példaul kdzvetitéssel az ipari és banktéke, illetve az osztalyok kozott, vo.
Poulantzas 1973).

Mindezek alapjan Poulantzas azért birdlta Milibandet, mert szerinte az ,egyszer(
marxizmus”, logikusan kifejtve, a klasszikus marxizmus objektiv termelési viszonyok altal
meghatdrozott osztalyfogalmat interperszondlis kapcsolatok halézatara oldja fel.

Az elfoglalt &llam koncepciojat elveté neomarxistak szerint a mai allam régi osztaly-
harcok eredménye. A determinizmust igy nem elvetették, csak idében ,visszatoltdk”:

a partikularis tokeérdekkel szemben az altalanos tékeérdek a strukturdlis szelektivitds folya-
matdban érvényesil. Ugyanigy, a materializmus sem tlnt el az elemzésbdl, csak ,atalakult”
a tarsadalmi szféra kulturdlis intézményei (@ média vagy a csaldd) tovabbra is a hosszu
tavu tékeérdeket szolgaljdk, csak éppen attételesen, mint ,ideologikus dllamapparatusok”
(Althusser 1971).

Posztmarxizmusok

A neomarxizmus rovid ideig volt csak meghatérozd a marxista dllamelméleti hagyomany-
ban, melyet a killonb6zé kérdéseket az elemzés kdzpontjadba emeld posztmarxizmusok
megjelenése kdvetett. KozulUk itt csak egyet — Bob Jessop dllamelméletét — térgyalunk.
Vélasztasunkat indokolhatja, hogy Jessop explicit médon épit Poulantzas miveire (s6t

a targykorben frott f& mivét neki ajanlja), s igy szemléletes példat jelent a neomarxista/
posztmarxista fordulatra.”

Jessop (1982) a stratégiai szelektivitas, ill. stratégiai kapcsolatok fogalméval modositja
Poulantzas elméletét. A strukturdlis szelektivitast felvaltd stratégiai szelektivitas eszerint
hagy teret a cselekvésnek, és dialektikus viszonyban van a struktUraval. A stratégiat gon-
dolkozd egyének alakitjak ki, és cselekvéseik eredményét nem determinaljék a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok (Marsh 2002: 162).

Az osztaly mellett az egyenlétlenségek Ujratermelésében fontos szerepet jatszik a
faj és a nem is, de ezek nem determinaljak, csak korldtozzak az egyéni cselekvést. Az &llam
mindemellett nem csak relative autondm, cselekvését a politikai erék harcanak eredmé-
nye hatdrozza meg, amelyekre — szakitva a materializmussal - jelentés mértékben hat a
szellemi szféra, ezen belll is az ideoldgidk.

15 Egy fontos eldgazast jelentenek a marxista allamelméleti hagyomanyban az olyan rendszerelmé-
leti elemzést folytatd posztmarxistak is, mint Habermas vagy Offe. A késé kapitalista dllam valsagaval

foglalkozé elméleteik targyaldsa ugyanakkor tulmutatna jelen dolgozatom keretein.
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Jessop ugyanakkor birdlja a neomarxizmusé mellett az ,egyszer marxista” elmélet
allamképét is, melyben az dllam csak a kapitalista osztaly altal elfoglalva nyeri el kapitalista
jellegét (Barrow 1993: 46). Masrészré| viszont az dllam, mint olyan, nem tekinthetd determi-
nista médon kapitalistanak sem — jellegét a torténelmi kontingencia hatdrozza meg (Marsh
2002: 162).

Jessop felfogasaban igy struktura és cselekvés kozott egy dialektikus viszony éll fenn,
melynek kifejtése a stratégiai kapcsolatok elméletévé all ossze (McAnulla 2002: 280).

A kiindulépontot itt a struktura jelenti, mely bizonyos cselekvéseket elényben részesit mas
cselekvésekkel szemben. A palya tehat egyes versenyzék szamara lejt, még ha a startvonal-
hoz mindenki oda is llhat. A szereplék részleges ismeretekkel rendelkeznek a strukturakrél,
igy képesek hozzajuk igazitani stratégidikat. Lehetséges tehat a stratégiai tanulds, és altala a
valdsag formélasa: identitasuk és érdekeik korlatai kozott modosithatjék stratégidjukat. De
fontos szempont marad a bizonytalansag is, tekintettel arra, hogy a cselekvéseknek nem
szandékolt kdvetkezmeényei lehetnek.

* %k %k

A marxista dllamelmeélet vazlatos dttekintése nyoman mar vildagossa valhatott, milyen
dimenzidkban véltozott a marxista kutatdsi program az id6k soran a klasszikustél a poszt-
marxizmusig. A torténeti iv felrajzoldsa utan az aldbbiakban e valtozast elméleti szempont-
bol vizsgalom, kiilonos tekintettel a dolgozat elején feldllitott keménymag-hipotézisre.

REGI ES UJ MARXIZMUSOK:
A KEMENY MAG ES A KULSO BUROK

A XXI. szazad elejére a tudomanyos vildgban a klasszikus marxizmus eredeti formajéban
teljes mértékben a periféridra szorult (Marsh 2002). Ennek magyarazata Giddens és méasok
értelmezése alapjan az lehet, hogy a klasszikus vagy ortodox marxizmus funkcionalista,
osztélyredukcionista, teleologikus-evoluiciés megkézelitése nem éllta ki az idék, azaz az
empiria probajat (Giddens 1981).

A Giddens-féle birdlatra ugyanakkor a marxista ,szimpatizans” Eric Olin Wright azzal
valaszolt, hogy bar a kritika jogos, maguk a marxistdk mar egyre kevésbé hasznaljak a tor-
ténelmi materializmus funkcionalista magyarazatait (Wright 1983). Wright nem tartja meg-
gyézének Giddens redukcionizmusvadjat, mivel az dltala a marxizmusnak tulajdonitott osz-
talyfogalmat sok marxista nem hasznélja. Végezetll pedig a Giddens-féle evolucidkritika
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Wright szerint azért nem tarthato, mert mig annak erésebb, teleologikus formai valdban
birdlhatéak, addig a gyengébb véltozatok legitim tudomanyos vizsgalati keretek, sét maga
Giddens is egy ilyen megkozelitést alkalmaz.

A marxizmus giddensi birdlata és Wright-féle védelmezése mar elérevetiti a klasszikus
marxizmus-posztmarxizmus vita legfontosabb jellegzetességét. A kritikus posztmarxistak
a marxizmus egy az elméleti munkaban mar meghaladott erds formdjat veszik Osszt(iz al3,
mig a marxista hagyomanyt védelmezd, annak folytonossagat és relevanciajat hangsu-
lyozd szerzék annak egy gyenge, azaz a redukcionista elemeitél megszabaditott forméja
mellett allnak ki.

A vita szerkezetébdl véleményem szerint kirajzolddik a marxista politikatudomany
nem csak negativ, de pozitiv heurisztikdja is. Ezt ugyanakkor médszertani szempontbdl
hatékonyan egyfajta rezidudlis modszer alkalmazaséval lehet megragadni. A marxi ihletésd
dllamelmélet elmélettdrténetének attekintése alapjan igy arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a megkdzelités valtozasa jelentds részben visszavezethetd az eredeti, klasszikus elmé-
leti csomagban megtaldlhatd négy izmus feloldasara, illetve az erre irdnyuld torekvésekre.
A kulsé burok elhagyésaval parhuzamosan pedig felerésodnek s lathatova valnak a kemény
mag legfontosabb elemei is.

A redukcionista kulsé burok elhagyasa

A fentebb a négy izmussal meghatérozott kils¢ burok elhagyasanak folyamata vizsgélhatéd
kulon-kulon is, de a fogalmak kozott szoros elméleti 6sszefliggés all fenn (pl. strukturaliz-
mus-determinizmus, ©konomizmus-materializmus, konomizmus-determinizmus), gy az
egyik diszkreditalodasa szUkségszerlien maga utan vonja a burok mas elemeinek gyengi-
lését is. Egy masik fontos szempont az ,elhagyasi” folyamat értelmezésében a kiilsé burok
elemeinek tudomanyos legitimitasa, tehat az, hogy mennyiben vezethetéek vissza az
eredeti marxi tanokra, illetve mennyire hoznak ,tudoményos” eredményeket.

E szempontok alapjan az egyik leggyengébb lancszem a klasszikus marxizmus
paradigmajaban az 6konomizmus volt. Marx okonomizmusa bizonyos értékelések szerint
mar eleve egy félreértésen alapult; kimutathaté ugyanis, hogy ha az El6sz6. A politikai gaz-
dasdgtan birdlatdhoz c. iras mellett mas szdvegeket is bevonunk az elemzésbe, mar sokkal
arnyaltabba valik az alap-felépitmény viszony elemzése.

Engels példaul J. Blochhoz irt levelében vildgossa teszi, hogy mikozben végsé soron
a termel&erék fejlédése hatdrozza meg a térténelmet, azt sohasem éllitottdk, hogy a
gazdasdg lenne az egyetlen meghatdrozé er6 (idézi Au 2006). Ennyiben pedig az alap és
felépitmény kozotti viszony mar Marxnal és Engelsnél is egy dialektikus, azaz nem determi-
nisztikus viszony volt. Ez alapjan pedig Au szerint a neomarxistak elforduldsa a tradicionalis
vagy ortodox marxista frasoktél szlikségtelen és indokolatlan volt.

De maga a marxista hagyomany is felfoghaté Ugy, mint az 6konomizmussal valé
szembenallas torténete: Lenin a politikai kiizdelem szerepének lebecsulése, Gramsci
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vastorvényjellege, Polanyi Kéroly szlk osztalyszemlélete, Poulantzas pedig az imperializ-
mus leszUlkitett értelmezése miatt birdlta a megkozelitést (Bottomore 1991: 168, ill. Polanyi
kapcsan Block 2001). Tekintettel arra, hogy az dkonomizmus, mint tudomanyos elmélet
sem véltotta be a hozza flizott reményeket, szerepe a marxista hagyomany kemény magja-
bol erésen megkérddjelezhetd.

Az 6konomizmus ugyanakkor az altalanos determinizmus egyik konkrét megnyil-
vanulasi formdja (Marx esetében relevans még a technoldgiai determinizmus, mindket-
térél ldsd Hodges—Gandy 1982). Ennyiben pedig a determinizmus az egyik legfébb vad
nem csak a marxizmus gazdasagi redukcionista, de strukturalista irdnyzataival szem-
ben is (mikdzben a kettd kozé nyilvanvaldan nem teheté egyenléségjel, amit jol jelez
Poulantzas [1974] 6konomizmussal kapcsolatos mar emlitett elutasitd véleménye).

A strukturalizmus az dllamnak legfeljebb relativ autonémiat engedélyezé (és a
tulzott determinizmust elvetd) determinizmusaval kapcsolatban ugyanakkor még mindig
felmertlhet, hogy az indokoltndl kisebb szerepet biztosit a szabad akaratnak. A humaniz-
mus/antihumanizmus vitadban fgy példaul Althusser elvetette az egyéni autondémia, mint
torténelemformalé eré és mint tarsadalmi alap lehetéségét, melynek helyére az egyént,
mint a tarsadalmi viszonyok hordozojét tette. A strukturalista marxizmus ezen erds forméjat
ugyanakkor késébb maga Althusser is megtagadta (Benton 1984).

Althusser ugyanakkor kidllt a torténelmi materializmus, mint a tudoményos meg-
ismerés eszkdze mellett. Figyelembe véve emellett, hogy a marxizmus szamos értékelés
szerint egyenlévé tehetd a torténelmi materializmus koncepciojaval,’® a négy izmusbol a
materializmus tarthat még szamot leginkabb arra, hogy a kutatasi program belsé magja-
ban szerepeltessiik.

S6t elsé ranézésre akér furcsanak is tlinhet egy nem materialista marxizmus felvetése.
De korantsem lehetetlen: a (nem szigordan a strukturalizmussal definidlt) neomarxizmus
egyik fontos jegye volt igy a jelentés mértékben Hegellel, Marx késén felfedezett ifjikori
mUveivel és a (joléti) dllamellenes '68-as mozgalmakkal 6sszefliggésbe hozhaté dialektikus
idealizmus.

De a marxista allamelméletben is viszonylag kordn megkérddéjelez6dott a materia-
lizmus kiemelt szerepe, melyhez — ahogy az konomizmus és a determinizmus esetében
— donté hozzdjarulast jelentett Gramsci.

Gramsci szerint ugyanis az objektiv valésag ugyanolyan tévhit, mint az embertél
fuggetlendl létezé Isten koncepcidja, igy az ontoldgidjaban erre épitd filozdfiai materia-
lizmus is a vallds hibdjédba esik. Emellett a materializmus, mint a felépftményt kdzvetlendl
meghatdrozé anyagi alap elmélete is ,primitiv infantilizmus” — maga Marx is csak tendenci-
dkrdl beszélt az alap és felépitmény viszonyéval kapcsolatban.”

Mindezek alapjan a négy izmus marxista hagyomanyban betéltott szerepének kér-
dése konkrétan az alap és felépitmény, illetve elvontan a struktura és cselekvés kérdésével

16 Lasd pl. az International Encyclopedia of Sociology 'marxizmus’ szocikkét.

17 1dézi Carl Cuneo: http://socserv2.mcmaster.ca/soc/courses/soc2r3/gramsci/gramarx.htm.
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hozhato Osszefliggésbe. Ezzel kapcsolatban megéllapithato, hogy a Marxnak, illetve

kisebb mértékben a klasszikus marxizmusnak nem teljesen megalapozottan betudott erds
program mind elméleti, mind tudomanyszocioldgiai értelemben visszaszorult a XX. szdzad
végére. A négy izmussal meghatdrozott klasszikus torténelmi materializmust a neo-, illetve
posztmarxisték az E. O. Wright altal emlitett szellemben vagy egy gyengébb véltozatra
fogalmaztak &t (Iasd pl. Mandel parametrikus determinizmusfogalmat), vagy egy Uj, a
dichotomidkat dialektikus viszonnya alakito elméletet hoztak létre (Idsd Jessop mar emlitett
stratégiai kivalasztasi koncepciojat).

A klasszikus marxizmusra jellemz6 négy izmus elhagydsa mellett ugyanakkor az ere-
deti véltozathoz képest idével megvaltozott a marxista politikatudomdany (vagy legaldbbis
annak egyes irdnyzatai) ontoldgiai és episztemolégiai felfogésa is. E véltozésok eléidézésé-
ben fontos szerepet jétszott az interpretista elmélet megjelenése és megerésddése, mely-
nek kritikdjara a marxizmus eredeti, realista pozicidjanak modositasaval reagalt (Marsh—
Furlong 2002: 31). Az igy kialakult kritikai realista megkdzelités, bar tovabbra is fenntartja,
hogy létezik egy a sajat interpretacionktdl fliggetlen, rajtunk kival allé objektiv vildg, azt is
elfogadja, hogy az ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeket mar befolydsolhatja az egyéni
értelmezés. Ebbdl kovetkezik az is, hogy minden kutatds elméletfiggé: meg kell értentink
a kulsé vildgot, de a kilsé vilagrél szol6 képuink tarsadalmi konstrukcidjat is.

A fentiek alapjan a négy izmussal meghatarozott redukcionizmus és ennek
ontoldgiai-episztemoldgiai bazisa, a marxista hagyomany, mint kutatasi program tébb
mint 100 éves tdrténetében véleményem szerint a kiilsé burok, nem pedig a belsé mag
poziciojat vette fel ®

Mi marad a kemeény magban?

Ha a négy izmus, illetve az eredeti ontoldgiai és episztemoldgiai megkdzelités mar nem
is képes biztos elméleti alapot szolgdltatni a marxista politikatudomany szamara, egy
sajatos marxi ihletésd kutatdsi iranyzatrél igenis beszélhetiink.”® A lakatosi kutatasiprogram-

18 Bar nyiltan nem hivatkozik r4, nagyjabdl e lakatosi megkozelitésnek megfeleléen von le hasonld
kovetkeztetést Marsh (2002: 159-160).

19 Eddigi vizsgédlédasaink kapcsan relevans kérdés az is, hogy alkalmazhaté-e egyaltalan a lakatosi
kutatasi programelmélet a marxista politikatudomanyi hagyomanyra. Felmerilhet a veszély ugyanis,
hogy egy Lakatos-féle ,raciondlis rekonstrukcio” nem veszi figyelembe a tudomény-, illetve tuddsszo-
ciologia altal feltdrhato eltéréseket a modszer dltal meghatdrozott médon keresett térténettdl. Ott is
kapcsolddasi pontokat taldlhatnénk tehat, ahol ezek nincsenek meg, és hipotézisiink igazolasa helyett
a hipotézis dnigazoldsat hajthatnank végre. Lakatos ugyanakkor a racionalis rekonstrukcié mellett
szikségesnek tartotta a vonatkozo ,kilsé torténet” megirdsat is (és — ha erre jelen keretek kozott nem
is vallalkozhatom — egyet is értek Lakatossal), ami kildndsen igaz lehet egy a politikdval szemben

kordntsem tavolsagtarto irdnyzat esetében.
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elmélet alapjan a folyamat a kilsé burok elhagyasaként értelmezhetd, mely igy valtozo
forméban védelmezi a belsé, kemény magot.

A klasszikus marxizmus kemény magjanak elemei kozul az idék sordn sok szerzé
mas és mas elemeket emelt vagy éppen ,tolt ki” a kilsé burokba. Az egyik legjelentésebb
ilyen korai prébalkozas Lukacs Gyorgy nevéhez flizédik, aki a dialektikus modszert emelte
ki, mint a marxi megkozelités kdzponti elemét (Lukdacs 1923). A ,kemény mag” kilon-
b6z6 revizidi ezt kdvetden is folyamatosan kovették egymast, de terjedelmi okokbdl itt
csak egy valogatott irodalomra tdmaszkodunk ennek idében nagyjabdl dllandé elemei
rekonstrualdsara.

Ennek sordn elészor egyes vonatkozd enciklopédikus és attekinté muvek dsszefog-
laldsait vizsgaljuk meg, majd néhany a témaval explicit modon foglalkozd révidebb irést
tekinttink at; végig az altalanos szovegkornyezettdl haladva konkrét témdnk felé.

A klasszikus marxizmusnak a négy izmus tulhangsulyozéasaval jellemezhetd fordulatét
nem csak a sz(ken értelmezett dllamelméletben, hanem éltaldnossagban az ennek egyik
f6 elméleti forrasat jelentd Un. nyugati marxista filozéfiai hagyomanyban is sz6va tették
annak elsé vezetd képviseldi (Schechter 2007: 31-33, ill. 47-48). Mikdzben a torténelem
folyamataban az objektiv elemeket hangsulyozé tudomdanyos marxizmus a kommunista
partok tdmogatdsaval egyre nagyobb befolydsra tett szert, a Marx dltal szintén hangsulyo-
san kezelt szubjektivitast kdzéppontba allité megkozelités hattérbe szorult.

A mar emlitett Gramscihoz és Lukacshoz hasonldan Karl Korsch és més nyugati
marxista szerzék azzal a céllal Iéptek fel, hogy visszahelyezzék jogaiba a szubjektiv, tudati
elemeket, és ezdltal Ujraélesszék a dialektikus filozéfidt. Az elmélettdrténetet attekintd
Schechter ezt egy szikséges elméleti korrekcids folyamatként dbrazolja, mely a marxizmus
fokuszat visszairanyitja a kapitalizmus ,térvényeinek” meghatarozésara irdnyuld tevékeny-
ségrél az emberi emancipdciora.

Korsch egy késéi irasdban négy pontban foglalta 6ssze ezt az Ujra- (vissza-) értelme-
zett marxizmust (Kotakowski 2005: 1044). EI6sz6r is a marxizmus csak partikularis, és nem
altaldnos elmélet, nem lehetséges az adott torténelmi dllapoton tulmutatod érvényességu
allitdsok megfogalmazasa, ideértve alap és felépitmény viszonyat is.

Mésodsorban a marxizmus kritikai, és nem pozitiv megkozelitést alkalmaz. Tehat
nem tudomany és nem is filozdfia, hanem a létezé tarsadalom elméleti és gyakorlati
kritikdja — ennyiben pedig maga is gyakorlat (praxis). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
marxizmus ne lenne a természettudomanyokhoz foghaté médon empirikusan igazolhaté,
szigoru tudasforma.

Harmadrészt a marxizmus targya a kapitalista tarsadalom annak hanyatlé szaka-
szdban. Negyedsorban a marxizmus célja — a Feuerbach-tézisekben lefektetett médon

Osszességében azonban Ugy vélem, hogy a cikkben bemutatott rekonstrukcié egy robusztus
irodalmi hagyomanyra tdmaszkodik, amely lecsdkkenti az onkényesség lehetdségét, és aldtdmasztja
a vazolt torténeti ivet. Mindezt figyelembe véve ahhoz, hogy az eredeti célnak megfelel6en a mar-
Xizmust mint ma is érvényes kutatdsi paradigmat rekonstrualhassuk, a lakatosi rendszer kézenfekvé

megoldast kinal.
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—nem a vilag értelmezése, hanem megvaltoztatdsa. Ennyiben az elmélet aldrendelt a
gyakorlatnak.

A Korsch altal Ujraértelmezett marxizmus ,hatokdre” az elsé pont értelmében
drasztikusan lecsokkent a Il. Internacionédlé, de akar még Marx ,marxizmusahoz” képest
is.2% Az igy meghatarozott humanista marxizmus azonban csak egy fél - nem pedig egy
teljes — fordulatot jelentett a klasszikus marxizmushoz képest. Dialektikus médon ugyanis a
dichotomidk meghaladdsara torekedett, lett légyen szé a szubjektum-objektum, tartalom-
forma, elmélet-gyakorlat, etika-politika, szellemi és fizikai munka, civil tarsadalom-allam,
illetve téke-munka fogalmi parosarol (i. m. 181).

Az ilyen, a dualizmusokat az eredeti marxi szandékok szerint feloldé marxizmus
képes lehet parbeszédet folytatni olyan régi és Uj elméleti megkozelitésekkel, mint az
idealizmus, az egzisztencializmus, a pszichoanalizis vagy a strukturalizmus, mikdzben kitart
azon eredeti dlldspontja mellett, hogy csak egy olyan tarsadalom tekintheté szabadnak és
igazan demokratikusnak, melynek tagjai mar felszabadultak a tarsadalmi-gazdasagi szik-
ségletek elnyomasa aldl (i. m. 63). Ennyiben megallapithatd, hogy a nyugati marxizmus,
mint filozéfiai irdnyzat, hasonld utat jart be a zért, abszolut tudas szikségességétdl a nyi-
tott, relativ tudas lehetéségéig, mint a szlikebben értelmezett marxista politikatudomany.

* %k %k

E filozofiatorténeti folyamattal (és a jelen cikk hipotézisével) cseng 6ssze a Szocioldgiai
Enciklopédia ‘marxista szocioldgia’ szécikkének attekintése is (Borgatta—Borgatta
1992: 1204). A klasszikus marxizmust meghatdrozo térténelmi materializmus krizise
nyoman az elméletben a gazdaségi és osztalyfaktorok jelentésége csokkent a tarsadalmi-
kulturdlis-politikai folyamatokhoz viszonyitva. Ez a marxista hagyomanyon beldl egy énkri-
tikusabb, rugalmasabb, konkrétabban a torténeti eseményekhez kapcsolédd megkozeli-
tést hivott életre, illetve szdmos teoretikus kittkeresési kisérletet eredményezett. Ezek kozul
a szocikk az aldbb még teritékre kerllé analitikus marxizmust, a mar emlitett posztstruktu-
ralizmust, illetve a témank szempontjabol kevésbé relevans (antifunkcionalista, a cultural
studieshoz kéthetd) kulturdlis marxizmust emliti.

Mar a szlken értelmezett marxista politikatudomany térténetét vézolva David Marsh
(2002: 162-163) ugy véli, hogy minden weberidnus, illetve pluralista jellegével egytitt a
posztmarxistak dllamelmélete mégis marxistanak tekintheté. Ennek kapcsan az elsédleges
momentum az, hogy ezen irodalom muvel&i Marx méiveit és a marxista hagyomanyt veszik
elemzéseik kiindulépontjaul. A posztmarxizmuson belili eltéréseket nem tekintik gyen-
geségnek, sét véleménylk szerint az elmélet ,rugalmassaga” éppen a valtozé valdsaggal
szemben fennmaradd magyarazoképességének a jele.

20 Kotakowski rdmutat mas ellentmonddsokra is a négy pont, igy pl. a ,tudomanyos” kdvetelmények
és a marxizmus, mint gyakorlat elvardsa kozott, jelen esetben azonban csak az elmélettorténeti, és

nem az elméleti rekonstrukcié a célunk.

55



Marsh értékelése szerint a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai valtozés magyardzatdban az
Ujabb elméletek mar nem szoritkoztak a gazdasagi alapbdl kiinduld dkonomista megko-
zelitésre. A kultura, az ideoldgia, az allami cselekvés nem determindilt a gazdaségi alapok
altal, igy példaul két hasonld gazdasdgi fejlettségu dllam politikai berendezkedése lehet
demokratikus és autoritarius is. Egy masik példa szerint a kdzpolitikai dontések nem mindig
a téke érdekeit szolgaljdk (bar a tékeérdek korlatként ettdl még megjelenik).

Masrészrél a marxi ihletés( tarsadalomtudomany nem mehetett el sz nélkil az
objektiv valdsdgban bekovetkezett valtozdsok hatasa mellett sem. A gazdasdg esetében
igy nehezen vitathato, hogy a kapitalizmus jelentés mértékben atalakult Marx kora éta,
melybdl itt elég taldn csak a nemzetkdziesedés folyamatéra felhivni a figyelmet. A mar-
xizmus szempontjabdl relevans tdrsadalmi véltozésok kdzil megemlithetd a kdzszektor
méretének ndvekedése vagy a termeldszektor csokkenése, ezek nyoman pedig a fehér-
galléros és néi munka elterjedése. A politikai véltozésok esetében a marxisték helyzetét
egyszerre neheziti és egyszerUsiti, hogy ma mar nem ,kell” védelmeznitik a Szovjetunio
politikai gyakorlatat.

Az Uj, immar kritikai realista episztemoldgiai megkdzelitést valld marxista politika-
tudomany nem zért, hanem nyitott, igy példaul erésen hat ra az interpretacios elmélet
is. A pluralista jelleg kidomboroddasét elésegitette még, hogy a marxista szerzok feladtak
az egyetlen helyes vélaszra épulé megkdzelitésiket, nem csak targyuk, de tudomanyos
megkdzelitésik esetében is szakitva ezzel a determinizmussal.

* %k %k

Ezt a megkdzelitést aldtdmasztja Gregor McLennan (1996) egy elemzése is, aki egy cikké-
ben a posztmarxistak altal a modernista elméletnek betudott blindket vette szamba.?'
Eszerint, amikor a posztmarxisték a klasszikus marxizmust redukcionizmussal, funkciona-
lizmussal, esszencializmussal vagy univerzalizmussal (azaz végsé soron modernizmussal)
vadoljdk, akkor valojaban nem a torténelmi materializmus olyan alaptételeit biréljak, mint
pl. ,a modern indusztridlis rend alapvetéen kapitalista jelleg(”. A problémat szamukra
egy elméleti megkdzelitési tipus jelenti, amely rdadasul tulzottan kiterjesztéen Itja sajat
hatokorét.

De Mclennan érvelése szerint még ez a vad sem allja meg feltétlentl a helyét,
amennyiben ,a marxista magyarazatok egyértelmu komplexitdsa alddssa a kritikusok
retorikdjanak felszini elutasitasat”. Az elutasitas jogossagat még jobban megkérddjelezi,
hogy a diskurzuselmélet és mas posztmarxista-posztfeminista alternativdk sem szolgélnak
,pontosabb fogalmakkal’, mint a biralt marxizmus.

MclLennan szerint ugyanakkor ez végsé soron egy meddd vita, amennyiben
nem szikségszer(, hogy ,a régi vagasu marxi szocializmus” és az ,Uj — valéjdban néha
ultraliberdlis — posztmodern” kdzott egy dogmatikus harcnak kell lennie. Elismeri tehat

21 A cikk forditdsa megtaldlhatd a Fordulat jelen szaméban - a szerk.
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a posztmarxista kritikai megkozelitések létjogosultsdgat, akarcsak azt, hogy a ,nyiltan és
teljes mértékben redukcionista, funkcionalista, esszencialista vagy univerzalista elméletek”
nem lesznek ,automatikusan jobbak” azon elméleteknél, melyek nem ilyen kiinduldpont-
okra éptilnek. A marxizmus bizonyos vonatkozasainak védelmezése tehat nem feltétle-

nul jér egyttt a klasszikus marxizmus, mint ,Nagy Elmélet” pozicidjdnak maradéktalan
elfogadasaval.

* %k %k

Ennek a véltasnak adja latleletét az egyik legtdbbet idézett posztmarxista feminista, Nancy
Fraser (1998). A marxizmus jovojérél a Kommunista kidltvany megjelenésének 150. évfor-
duldja kapcsan elmélkedé Fraser szerint a megkdzelitésnek, mint metanarrativanak, mint a
kapitalista tarsadalom rendszerdinamikaja totalis magyarazatanak: ,vége”.

A marxizmusnak manapsag csak mint egy éltaldnosabb posztmarxista kritikai
elméleti ,szintér” egyik dramlatanak juthat szerep. Ahhoz, hogy ezt a szerepet betdlthesse,
a marxizmusnak egy Uj ,szerénységre” és nyitottsagra lesz szksége més irdnyzatokkal valo
kapcsolatdban. Fraser explicite elveti a klasszikus marxizmus tobbszords esszencializmusat,
strukturalizmusat, determinisztikus jellegét. Pozitive ugyanakkor fenntartja a marxista
hagyomany kritikai-normativ megkdzelitésének Iétjogosultsagat, melyet immar nem
Ujraelosztds és elismerés, osztaly- és identitaspolitika, szocializmus és multikulturalizmus
egymadssal szemben, hanem egymas mellett vald érvényesitésével 1at a gyakorlatra
lefordithatonak.

Egy ilyen relativizalt marxizmus szikségességére hiv fel egy cikkében Ronald
Aronson (1996) is. E sziikségszerUiség a relevancia megdrzésének igényébdl fakad: az
utébbi években sikeres marxista elemzések olyan mértékben relativizaljak az osztalyelnyo-
mas kizdrolagossagét, hogy mar vele egyenranguan kezelnek mas elnyomdsi formakat.
Aronson a marxistakat és mas baloldali megkdzelitések hiveit ez alapjan arra buzditja, hogy
els¢sorban ne elméleti keretlk kilonbodzdségeire, hanem hasonlésidgaira, a régi univerzalis
nézépontok helyett az Uj partikuldris nézépontokra koncentraljanak.

Egy hasonlo rekonstrukciét hajt végre Manuel Castells kapcsan Varga Barbara (2002)
is. Eszerint a palydja kezdetén marxista befolyds alatt 4ll6, de késébb az ideoldgiai szintézis
megteremtésére torekvé eklekticista Castells szamara a marxizmus csak egy fontos forrassa
valt a tobbi kdzott. Eredeti koncepcidjat igy ,dthangsulyozza’, majd végul elméleti érte-
lemben részlegesen szakit a ,monokauzalis, szélséségesen determinisztikus magyarazati
modellel”. Ezt a neomarxistdkhoz hasonldéan a ,szubjektiv akarat és az objektiv kényszer

pészésével”
felépitmény” beemelése az elméleti keretbe.

prébalja megoldani, melynek egy tipikus kovetkezménye ,valamilyen 6néallé
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A marxista hagyomanyt mar sajatosan allamelméleti szempontbdl vizsgald Barrow
(1993: 11) az irdnyzatok tudomanyelméleti szempontbdl relevans tipusokba valé besorola-
sat két dimenzidban végzi el.

Az analitikus dimenziéba sorolja a jelenségeket (melyek példaul egyuttesen kiadjak
az ,allamot”) logikusan csoportba rendezé fogalmakat. A kutatas (le)folytatésa szempontja-
bol ugyanakkor szlkség van egy mddszertani pozicio kialakitésara is, amely meghatarozza
a hipotézisek elfogaddsahoz szikséges eljardsokat és bizonyitékokat.

Barrow szerint a marxista allamelméletek sajatos ,marxista” jellegét az analitikus
dimenzi6 adja, azaz az olyan alapvetd ¢sszefliggések, mint a termelési viszonyok lefrasa, az
értéktobblet és a kizsdkmanyolds fogalma, vagy a profitrata csokkenésének tendencidja.

Barrow mindemellett elfogadja Eduard Bernstein alldspontjat, mely szerint nem léte-
zik egy sajatosan marxista metodoldgia. Az olyan megkéozelitések ugyanis, mint a hatalmi
szerkezet elemzése, a strukturalis funkcionalizmus vagy a rendszerelemzés, nem sajatosan
marxista megoldasok.

A marxista hagyomany ilyetén értékelése a tematikai k6z6sség tekintetében teljesen
medfelel kiindulo feltételezésiinknek. De a latszat ellenére a metodoldgiai dimenzidban
sem mond ellent hipotézistinknek: a marxizmust hipotézisemben ugyanis nem konkrét
maodszertani megolddsokkal, hanem egy altaldnos modszertani megkdzelitéssel, ha tetszik,
bizonyos egymashoz illeszked6 tudomanyfilozdfiai eldfeltevésekkel irtam le.

%k %k %k

A jelen cikkben alkalmazott megoldashoz hasonld médon a lakatosi kutatésiprogram-
elméletet alkalmazta a marxizmus elmélettdrténetének tanulmanyozasara egy cikkében
Michael Burawoy (1990). lgy az irodalmi ésszefoglald zarasaként indokoltnak tdinik eredmé-
nyeinek részletesebb bemutatdsa is.

Burawoy cikkének kozponti kérdése az, hogy tudoméany-e a marxizmus. Ellenpélda-
ként a marxizmussal a szovjet marxizmust azonosité Poldnyi Mihalyt hozza fel, aki szerint
a tudomanyt a tarsadalomnak aldvetd marxizmus valdjaban csak tudomanynak alcazott
immoralitds, melynek végsé célja a totalitarius uralom.

A marxizmust Kuhn se tartotta tudoménynak, de nem azért, mert ne lehetne
allitasait falszifikdlni vagy éppen politikai ,kapcsolatai” miatt, hanem mert mdvel&i nem
torekszenek a veltk szembekerilt anomalidk ,normalizéldsara”. Korai marxista meggy6zé-
dése ellenére a tudomanyfilozdfussa vald Lakatos a marxizmust egy degenerdlddd kutatasi
programnak tartotta, igaz, az ezt aldtdmasztd érvelése (@ megkozelités elérejelzé képes-
ségének birdlata) nem kidolgozott és tamadhaté. Burawoy erre valo tekintettel nem tartja
megkérddjelezhetd eljdrasnak a lakatosi megkdzelités marxizmusra valo alkalmazasat, még
akkor sem, ha ennek elényei elsd |atdsra nem is nyilvanvaloak.

Burawoy ezzel kapcsolatban ugy érvel, hogy a marxi politikatudomany kutatési prog-
ramjanak kemény magja - a relative ritkdn idézett lakatosi leirdsnak megfeleléen — nem

FORDULAT 2



Pallasz Athéné madjéra, teljes fegyverzetben pattant ki Zeusz fejébdl. A kemény mag
elemeinek sulyozasa tekintetében rdadasul megfigyelhetéek kilonbozé irdnyzatok, melyek
egymadssal 0sszekapcsolddva, de egymastdl elktlonulten fejlédnek.

A kutatasiprogram-hipotézis igazoldsa vagy falszifikdldsa tehat egy elmélettorténeti
rekonstrukciét igényel, melyhez Burawoy Marx sajat ,kemény magra” vonatkozd néze-
teinek felidézésével fog hozza. Ebben a vonatkozé irodalom nagy részéhez hasonléan
elsésorban A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimU 1859-es mU Elészavénak onreflexiv
részeire tdmaszkodott.

Marx itt a torténelmi materializmust mint vizsgélédasanak ,altalanos eredményét”
hatdrozza meg, ami egyben kutatdsdnak vezérfonala. Ugyanitt megadja a térténelmi mate-
rializmus hét alaptételét is. Ezek azonban nem alinak ssze egy koherens elméleti magga,
mivel dGnmagukban is szamos értelmezésre adnak lehetdséget, melyet csak tovabb bévit
az egyes tételekhez hozzdrendelhetd sulyok sokszinUsége.

Ennyiben Burawoy szerint az eredeti marxi szdveg csak a torténelem altal kitermelt
elméleti ,anomalidkat” kiilonbodzé mdédokon semlegesiteni prébald versengd kemény mag
koncepcioinak alapjat jelenti, és nem magét a kemény magot.??

Ami masrészrél a kiilsé burkot jelenti, ott viszonylag egyszer( a kép: hamar lat-
hatéva vélt, hogy a torténelmi materializmus szellemében fogant marxi elérejelzések
nem jottek be, legyen szo a kapitalizmus hanyatldsarél vagy a munkasosztély forradalmi
megszervez8désérdl.

Ezek a problémak a XX. szdzad marxistai szamara szikségszer(ivé tették, hogy a
kemény mag ,megszilarditasaval” és Uj, az elméleti és torténeti kihivasokra jobb magya-
razatokat ad¢ kiilsé burok meghatarozésaval tereljék Ujra egy a lakatosi értelemben vett
progressziv palyara a kutatési programot.

Burawoy a marxizmus ezen szempontok szerint meghatarozhaté elmélettdrténeti
fejlédését a kovetkezé szakaszokkal irja le: Marx és Engels, német marxizmus, orosz mar-
xizmus, nyugati marxizmus. Az igy meghatarozott torténeti fvet bizonyos megkdtésekkel
mint progressziv kutatasi programot irja le. A fejlédési modelltél vald olyan eltéréseket,
mint a szovjet marxizmus vagy az analitikus marxizmus arra vezeti vissza, hogy esetlikben
megbomlott a marxista heurisztika és a torténelmi kihivasok kozotti kdlcsondsen elényods
egymasra hatas. A kutatasi program degenerdcidja ugyanakkor csak a belsé és a kilsd
torténet Osszeflizése mellett keriilhetd el.

Burawoy szerint erre hozhato sikeres példa Rosa Luxemburg munkassaga, aki,
elkertlve Bernstein revizionizmusat (s egyben Uj kutatasi programjat), ugy tudta

22 A marxi életmUbdl tehdt nem nyerheté ki a marxista politikatudomany mint kutatédsi program
kemény magja. Ennyiben athidalhaté az a kérdés is, hogy a marxi életmU mely elemei johetnek sza-
mitdsba a kemény mag meghatérozésakor. Ezzel kapcsolatban Burawoy gy véli, hogy mig a kritikai
elmélet altal alapul vett korai, hegelidnus marxi irasok ,reprezentaljdk” a kemény magot, addig az
ezeket a kiindulopontokat késébb a kapitalizmus kontextusaban kifejté muvek a kiilsé burkot. Ezzel
kapcsolatban azonban némileg zavard, hogy ezt kdvetden az elmélettdrténetet mégis a hét ,tértmat”

alaptétel revizidinak szempontjabdl tekinti t.
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megvédelmezni a késd marxi kkmény magot, hogy kdzben példaul a kapitalizmus és
militarizmus 6sszekapcsoléddasanak ,megjdslasaval” egy Uj progressziv burkot tudott neki
adni. Hasonldképpen csak a torténelmi kdrnyezetre reagdld kiilsé burkot, nem pedig Uj
magot adott a marxista elméletnek Trockij (@ permanens forradalom hipotézisével), Lenin
(a szocializmus ,koztes” idészakaval) és Lukécs (a nem sziikségszerlen kialakuld, a totalitést
atlato osztalytudat fogalméval).

Lukdcs a marxi kutatasi program igazoldsa szempontjabdl kulcsszerepet jatszott
a tekintetben is, hogy — egyfajta sajatos kett6s felfedezéssel — az eldologiasodds fogal-
maval egészitette ki azt a marxi elméletet, amely Lukdcs kordban kiadatlan részeiben (a
Gazdasagi-filozofiai kéziratokban) mér eleve ,készen allt” az elidegenedés fogalmahoz
kapcsoléddan.

A kritikai elméleti hagyomany ezt kvetéen mér egy Uj kutatési programnak tekinthetd,
igy a marxista hagyomany ,klasszikusai” kozul Gramsci az, aki a determinizmus megkérddje-
lezésével, az 6nalld szerephez jutd felépitmény fogalmaval egy sorsdonté progressziv [okést
tudott adni a kutatasi programnak (Burawoy itt le is zarja a targyaldst, igy a neomarxizmus és
a strukturalizmus elmélettorténeti szerepének elemzésére nem kerdl sor).

Témank szempontjabdl hangsulyozandé elem, hogy Burawoy (az irodalom 1990-es
alldsa alapjan) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a posztmarxizmus nem tekinthetd a
marxizmus progressziv elméleti fejlédése egy Ujabb szakaszdnak. Legfébb hibajaként azt
réja fel, hogy ,elveszik a torténelem héldjaban’, azaz, mivel minden tényezét (a gazdasagi
kizsakmanyolds mellett a dominécié mas formait is példaul) fontosnak tart a magyarazat-
ban, végsé soron nem magyaradz semmit.

Mikézben Burawoy birdlatdnak van alapja a posztmarxizmus — elsésorban a
posztmodern tdrsadalomelmélet ihlette — irdnyzataival kapcsolatban, altalanos leirasként
emlitett cikkében nem kelléen aldtdmasztott. Az dllamelmélet esetében (melyre aldbb Bob
Jessop egy cikkével példat is hozunk) a posztmarxizmus sajatosan marxi fokusza megma-
radt, ennyiben pedig a negativ és pozitiv heurisztikdk egy életképes rendszerét kindlja fel
— pont olyat, amit Burawoy hidnyol a posztmarxista szerzéktél. A legldtvéanyosabb érv ezzel
kapcsolatban az lehet, hogy a Burawoy 4ltal mint a maghoz hu, de Uj progressziv kilsé
burkot adé Gramsci éppenséggel az egyik legfontosabb kiindulépontja a posztmarxista
allamelméletnek.

Ennyiben pedig Burawoy javaslataval szemben, miszerint egyes disszidens marxista
megkozelitésekhez (koztik Konrad és Szelényi értelmiségkdzpontu elemzéséhez) kellene
mint progressziv eltolédassal biztatd irdny hatdrozhaté meg.

Ha ez igy van, a posztmarxizmus megftélése témank szempontjabol paradigmatikus
jelentéségu: ha Burawoyjal elvetjik, mint a progressziv marxista elmélettorténet szer-
ves részét, egyben a négy izmussal leirhato klasszikus marxizmushoz kézel &llé kemény
magot, ,csalddot” is feltételeziink. Ha azonban — tobbek kozott Marsh nyomén — a
posztmarxistékat a marxista hagyomany részeként hatarozzuk meg, az egyben egy altala-
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nosabb, kevésbé (szigorlan vett, sz6 szerinti) tartalmi, semmint modszertani irdnyultsagu
elemcsoportot feltételez a kemény magban.

E kaleidoszkodpszerU dttekintés csak érzékelteti, de nem igazolhatja, hogy milyen —a
marxista kutatasi programban mér eleve jelen évé — elemek tekinthetéek a program
kemény magjanak. Folytatva igy az adott keretek kdzott sziikségszertien csak illusztrativ
jellegUi bizonyitékok felsorolasat, az alabbiakban egy példét, illetve egy lehetséges ellen-
példat mutatok be keménymag-koncepciém tarthatdsagaval kapcsolatban.

Egy példa: a posztstrukturalista

kapitalizmmuselmeélet

Cikkem eredeti motivacidjanak megfeleléen kdzelebb hozva az elmélettorténeti fejte-
getést a tarsadalomtudomaényos kutatéds gyakorlatdhoz, hasznos lehet bemutatni egy
konkrét irast, mely épit a marxista politikatudomany fent meghatdrozott kemény magjara,
ugyanakkor elhagyta mar annak eredeti kilsé burkét. Ennek a célnak remekdil megfelel Bob
Jessop (1997) egy a kapitalizmus jovéjérdl szolo cikke, mely raadasul abbdl a szempontbdl
is elényds, hogy explicite reagél a posztmarxizmus tudomanyelméleti jellegzetességeire.*

Jessop cikke a kapitalizmus ,dinamikajat”, azaz torténeti valtozasat vizsgélja a bérvi-
szony természete és a toke bévitett Ujratermelése (azaz a tékefelhalmozdas) szempontjabal.
Kiindulépontja szerint a kapitalizmusnak nincs végsé célja (teleoldgia), jovojét strukturdlis
valtozasok és tarsadalmi kiizdelmek alakitjdk (determinizmus, strukturalizmus).

Mikézben az értéktobblet tékésitésének egyik alapvetd eléfeltétele az dru forméjat 61td
munka altaldnositasa, ez utébbi jelentds részben a kapitalista gazdasagon kivil termelddik Ujja.

A munkasosztély, mint az értéktermelés egyedli forrdsa és hordozoja, ennyiben
nincs teljesen aldvetve a tékelogikdnak (6konomizmus). Masrészrél a kapitalista gazdasag
is egy masik rendszerhez (illetve a habermasi életvildghoz) ,strukturdlisan hozzakapcsol-
tan” fejlédik, mely rendszereknek 6nalld mikodési logikajuk van. Az igy 6sszekapcsolt
rendszerek egymas hosszu tavu fejlédésének strukturdlis korlatjat jelentik (itt megjelenik
az utfuggdség problematikdja), illetve korlatozott mértékben egytttmukodés is létrejohet
a rendszerek (illetve egy rendszer és az életvildg) kdzott. Az igy meghatarozott stratégiai
koordinaci¢, illetve stratégiai 6sszekapcsolddas, valamint az ltaluk szabélyozott osztaly-
harc, illetve kapitalista verseny hatdrozzék meg a kapitalizmus egy sajatos (térhez és id6hoz
kotott) megjelenési formdjat (univerzalizmus).

E sajatos fejlédési modell hozzékothetd egyes konkrét alap-felépitmény viszonyok-
hoz, illetve leirhaté a politikai dominécié gramscidnus, valamint a tarsadalmi és intézményi
bedgyazottsag Polanyi-ihlette elméletével is.

23 Az 6sszefoglald mondatai mogoétt zardjelben a relevans tudomanyelméleti kategoridk, melyek

szempontjabdl eltérés mutatkozik a klasszikus és a posztmarxizmus kozott.
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Egy ilyen jelzé nélkuli marxista, politikai gazdasagtani elemzés Jessop szerint egy-
szerre lehet szaktudomanyos tevékenység (vagy az & széhasznélatdban: nézépont), és a
szaktudomadnyos tevékenységeket 6sszefogd metanarrativa.

Az, hogy melyik dlldspont tarthatd, attdl figg, milyen szerepet tulajdonitunk a
tarsadalmi élet Ujratermelésében a marxizmus sajatos targyanak, a kapitalizmusnak. Ha a
kapitalista gazdasdgot csak egy intézményi rendnek tekintjik a tobbi kdzott, Ugy a marxiz-
mus is csak egy diszciplinaris elemzést tud nyJjtani — igaz, az intézmények (és a diszciplinak
hatéra) tekintetében talan kevésbé fetisisztikusat, mint mas megkozelitések.

Amennyiben azonban a tékefelhalmozast tekintjik a tarsadalmi djratermelés legfon-
tosabb tényezdjének, illetve a tarsadalomra és az intézményekre, mint elsédlegesen kapita-
lista tdrsadalomra és kapitalista intézményekre tekintlink, Ugy megkozelitéstink az izmusok
irdnyaba torténd ,keményitésének” ardnydban vélhat egyfajta ,mester’-perspektivava.

Jessop e tekintetben — eltéréen az explicite hivatkozott és a gazdasagi dominanci-
aval, illetve hegemonidval szemben meghatérozott ,6konomista determindciéra” épuld
,ortodox torténelmi materializmus” lldspontjatol — az elsé megkozelités hive. Nem fogadja
el tehdt a tékelogikat, mint a tarsadalmi Ujratermelés domindns elemét.

Jessop cikke a fentiek alapjan megfelel az izmusokkal valo szakitast feltételezd
kiindulopontunknak, mikdzben elemzésében megjelenik hipotézisiink mind az 6t eleme.
Jessop vazlatosan ismertetett cikke igy jol illeszkedik a marxista politikatudomanyi hagyo-
many kemény magjara vonatkozd hipotézishez, ennyiben pedig hozzajarulhat ez utébbi
megerdsitéséhez.

Egy ellenpélda: az analitikus marxizmus

A hipotézist megerdésité pozitiv példa ugyanakkor énmagaban még nem jelent donté
kisérletet a feltevés helytallésdganak bizonyitdsdban. Bizonyos elmélettorténeti fejlemé-
nyek ugyanis ellentmondanak kiindulépontomnak, melyek legaldbb emlitésszer(i értékelé-
sétdl igy itt sem tekinthetek el.

A hipotézis tarthatdsagat esetlegesen megkérddjelezé ilyen tényezdék kdzil az egyik
legnagyobb ,veszélyt” az analitikus marxizmus, mint tudomanytorténeti fejlemény jelenti.
Az irdnyzat jelentéségével kapcsolatban megoszlanak a vélemények: a médszertani indivi-
dualizmus hivei értelemszertien ,markans irdnyzatnak” tartjdk a marxizmuson beltil (Szanté 1998),
mig a marxizmust elsésorban a médszertani holizmussal azonositd szerzék az analitikus
marxizmust inkdbb a racionélis dontések elméletén nyugvo liberdlis politikai gazdasagtan
egy specidlis agénak, vagy még kritikusabban a ,mainstream liberélis filozéfiai és politikai
gyakorlatnak valo feltétel nélkili behddolasnak” (Roberts 1996), vagy a ,munkésosztallyal
folytatott parbeszéd” helyett ,a burzsoa elméletekkel folytatott parbeszédnek” (Burawoy
1990: 790), semmint a marxista politikatudomany egy Uj dganak tartjak.

Megvizsgalva a két allitds igazsagtartalmat, azt mondhatjuk, hogy az analitikus
marxizmus ontoldgiai, episztemoldgiai, megkozelitésbeli, illetve a kutatasi attit(dot és

FORDULAT 2



maodszert érinté alapjai éles eltérést mutatnak a ,mainstream” marxista allamelméleti
hagyomanytél.2* Rdadasul konkrétan az allamelmélet szempontjabol még a marxista tema-
tika felvéllaldsa sem jelent erés kapcsolédasi pontot, tekintettel az analitikus marxizmus
eltérd érdeklddési korére (G. A. Cohen esetében ez a torténelmi materializmus, Roemernél
a kizsakmanyolas, mig Przeworskinal a munkasosztaly stratégiaja).”’

Mindezek alapjan az analitikus marxizmus véleményem szerint a klasszikus-neo-
poszt marxista fvvel lefrhatd marxista politikatudomanyi hagyomanyon kivdil fejlédott ki,
de legaldbbis megkérdéjelezhetd szoros kapcsolata ezzel a hagyomannyal.® Egy masik
relevans szempont, hogy e megkdzelités egy ma mér alapszerzéi éltal is elhagyott, keve-
sek altal muvelt elemzési keret. Ennyiben pedig az analitikus marxizmus, mint elméleti
irdnyzat megjelenése nem tekintheté donté érvnek hipotézisem elutasitasa mellett, st
fokozatos elhaldsa éppenséggel megerdsitheti az ,életképes” kemény magra vonatkozd
feltevéseket.

EPILOGUS

Az el6z6 fejezetek dontéen masodlagos irodalmakra épiilé elemzése alapjan a dolgozat
elején javasolt hipotézis — egy elsé megkdzelitésben legaldbbis — tarthatonak tlnik. Felte-
vésem ,végleges” megerdsitésére ugyanakkor az frasban tébb helydtt targyalt tudomany-
elméleti problémédk miatt hidba is térekednék. Elfogadom ugyanis Lakatos elemzését, mely
szerint egyetlen kutatasi program sem gyézhetd le egy csapdsra, és az Snmagukban véve
akarmilyen sulyos empirikus nehézségek sem végzetesek a program szamara.

Nem mintha a posztklasszikus marxista politikatudomanynak kifejezetten szégyen-
keznie kellene: az 1970-es évek éta folyamatosan névekvd strukturdlis tarsadalmi egyen-
|6tlenségek, az egyéni és nemzeti szinten is fennmarado kizsdkmanyolas, illetve a ,casino
kapitalizmus” valsagai béséges témat szolgdltatnak a marxista megkdzelitést elfogadd
politikatudds szamara (Marsh 2002: 167-171).

A marxizmusnak nem csak magyarazoereje, de tudomanyszocioldgiai értelemben
vett életképessége sem kérddjelez6dott meg olyan mértékben, hogy az az irdnyzat

24 Barrow 1993-as (tehat mar joval a megkozelités f& miveinek megjelenését kovetd) monografidja
igy példaul név szerint egyetlen helyen emliti az irdnyzatot, mig annak vezeté szerzéi kozil Cohen
és Roemer nem kapnak emlitést, Elster pedig minddssze egyetlen cikkével szerepel. Az emlitésnél
nagyobb szerepet pedig csak a racionélis dontéseken alapuld marxizmus kap, masfél oldalnyit,

Przeworski egy tékemenekitéssel foglalkozo cikke kapcsan.
25 Lasd Cohen (1978); Roemer (1982) és Elster (1985).

26 A Szociolégiai Enciklopédidban ezt Ugy fogalmazzak meg (Borgatta—Borgatta 1992: 1204), hogy
bér az analitikus marxizmushoz kéthetd fejlemények ,kétségtelentl befolyasolni fogjak a tarsada-
lomelméletet, de nyilvanvaldan tulzottan eltéréek és revizionistak ahhoz, hogy az altalunk hasznalt

‘marxista szociolégia’ fogalom alé sorolhassuk be ¢ket".
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fennmaradasat veszélyeztethetné. S6t Ugy tlinik, hogy a kutatdi kozosség egy része
tovabbra is jelentds heurisztikus értéklinek tartja a marxista politikatudomany fentebb leirt
kemény magjat.

Ennyiben az irdsomban vézolt elemzési keret hasznos tanulsdgokkal szolgalhat a
tovabbi vizsgalddésok szadmara is: a mér egy 4tfogd politikatudomanyi irodalomelem-
zés dltal megerdsitett hipotézis vizsgalata kiterjeszthetd lehet a tematikusan elktlonilt
aldiszciplindkra, a kbzgazdasagtanra, a politikai gazdasdgtanra vagy a torténelemfilozofidra
is. Amennyiben ez az elemzés pozitiv eredményt hozna, Ugy az itt vazolt keret nem csak
a marxista dllamelmélet, de az dltaldban vett marxista tarsadalomtudomany és -elmélet
szempontjabdl is relevans lehet.

De ahogy a klasszikus marxizmustol eljutottunk a kritikai politikatudomany koréba,
ugy az sem elképzelhetetlen, hogy a marxista politikatudomény kemény magjénak meg-
hatdrozasat célzé, cikkemben vazolt kutatasi program” kiilsé burka is idével modositasra
szorul majd.
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