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A tanulmány a csehországi rendszerváltás két meghatározó csoportjának átmeneti – elsőre 

kontraintuitív – szövetségét vizsgálja. Az 1968-as prágai tavasz megtorlását követő időszak 

teremtette meg a két csoport létrejöttének feltételeit. Míg a humán értelmiségiek egy része az 

ideológia bekeményítése miatt a társadalomból való kivonulás, az antipolitika és az „igaz-

ságban élés” útját választották, addig a rendszerkritikus közgazdászok – ha nem is futot-

tak be karriert, de – a szocialista intézményrendszeren belül maradtak, ahol többük a het-

venes években felfutó monetarista iskola tagjává vált. Előbbiek magukra az áldozathoza-

taluk miatt mint morális tekintélyekre, „lelkipásztori hatalommal” rendelkezőkre gondoltak, 

akiknek kötelessége az embereket egy önszerveződő civil társadalom irányába terelni; utób-

biak a diszkrecionális kormányzati beavatkozásoktól félve a „távolról kormányzás” techni-

káit képviselték. A két csoport egyaránt a kapitalizmus szellemének hordozójává vált, megte-

remtve egy „kapitalisták nélküli tőkés társadalom” alapjait. Bár a két csoport hamar szétvált 

egymástól, rövid szövetségük alatt a társadalomtól elvárt áldozatvállalás és a távolról kor-

mányzás monetarista technikája közösen tette lehetővé a neoliberális reformok átvitelének 

ideológiai támaszát.

Ez a tanulmány egy olyan problémát vizsgál, amely több szempontból is párhuzamba 
állítható Weber a „kapitalizmus szellemének” eredetéről szóló tézisével. Weber arra kívánt 
magyarázatot adni, hogy miért kíséri a kapitalista vállalkozók profitorientált magatartását 
egyfajta morális kötelezettség vagy „hivatástudat”, ami nagyrészt racionalizálja is viselke-
désüket. A tanulmányban bemutatom, hogy csaknem egy évszázaddal később, és egy tel-
jesen más kontextusban – a posztkommunista Csehországban – hasonló morális köteles-
ségtudat áll nem is annyira a nyereséghalmozás, mint inkább a kapitalista intézményrend-
szer kiépítésének hátterében. Amellett érvelek, hogy a cseh gazdaságpolitika, bár nyilván-
valóan gyakorlatias megfontolások által vezérelt, egyben sajátos aszketikus jelentéskomp-
lexumok köré is szerveződik.

Mindamellett szeretném kiemelni a cseh rendszerváltásnak egy másik vetületét is, 
amely megmagyarázza a „kapitalizmus szellemének” kontraintuitív, nem magától érte-
tődő jellegét. Arról van szó, hogy a cseh rendszerváltás nagyrészt kapitalista osztály nélkül 
kezdődött és ment végbe. Mielőtt megmagyaráznám ezt az észrevételemet, hadd hívjam 
fel a figyelmet ennek fontosságára: ha a magántulajdonosok meghatározó szerepet ját-
szottak volna a kapitalista átmenetben, a morális kötelességtudatot könnyen ideológiának 
lehetne bélyegezni, mivel a háttérben azonnal felfedezhető lenne a konkrét anyagi érde-
kük. A kapitalista osztály hiányában azonban nem magától értetődő, hogy miért öltötték 
magukra az „ajtónálló” szerepét ennek az ideológiának a hordozói, nyitva tartván az ajtót 
egy eljövendő osztály előtt. Konkrétabban az sem érthető, hogy miért volt egyáltalán 
szükség hivatástudatra ehhez a feladathoz.
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A kapitalista osztály hiányának tézisét a közép-európai rendszerváltásokat vizsgáló 
kollaboratív kutatásaim során fogalmaztam meg (Eyal, Szelényi és Townsley 1998).1 Rövi-
den összefoglalva azt állítom, hogy a késő kommunista időszak politikai erőterében foly-
tatott küzdelmek és szövetségek határozták meg a kommunizmus bukása után kialakuló 
kapitalizmus jellegét. Ahol a nómenklatúrának sikerült a „spontán privatizáció” során átala-
kulnia tulajdonos osztállyá, az eredmény egy „kapitalizmus nélküli kapitalista” típusú rend-
szer lett; vagyis egy viszonylag erős, tulajdonnal rendelkező társadalmi osztály, amely az 
erőtlen, kezdetleges, sőt akár hiányzó kapitalista piaci intézményrendszerben tovább gaz-
dagodik.2 Másfelől, ahol a nómenklatúrát akadályozta egy független értelmiségi réteg, 
utóbbi elkezdett magára Bildungsbürgertumként, egyfajta „kulturális burzsoáziaként” tekin-
teni, amely felelős a kapitalista intézményrendszer felépítéséért. Ezekben az országokban 
a privatizáció óvatosabban haladt, és tipikusan diffúz tulajdonjogi formákat, illetve tényle-
ges menedzseri felügyeletet teremtett. Az eredmény a „kapitalisták nélküli kapitalizmus” 
rendszere lett, fejlett tőke- és munkaerőpiaccal, működő tőzsdével, a vállalati kormányzási 
rendszer csíráival; mindez az értelmiség mint „kulturális burzsoázia” irányításával, tulajdo-
nos osztály nélkül alakult ki (Eyal, Szelényi és Townsley 1998: 56–62, 128–152). Ezek termé-
szetesen „ideáltipikus” esetek, és bár felvethetnénk, hogy Lengyelország, Magyarország és 
Csehország mind közel járt a „kapitalisták nélküli kapitalizmus” modelljéhez, nyilvánvaló 
különbségek figyelhetőek meg közöttük.3 Mindazonáltal valószínűleg Csehország volt a 

1 Közép-Európa alatt Lengyelországot, Magyarországot és Csehországot értem, ezen országok 

rendszerváltását megkülönböztetem a „kelet-európai” országok, történetesen Oroszország, Szlová-

kia, Bulgária stb. átmeneteitől. 

2 Kiváló példa erre az „oligarchák” és a barter jellegű kereskedelem együttélése Oroszországban. 

Lásd Clarke (1992), illetve Burawoy és Krotov (1992).

3 Jóllehet ezek a különbségek nem akkorák, ahogy azt a szakirodalom általában sugallja, miszerint 

például Lengyelországban és Magyarországon a nómenklatúra ellopta az állami tulajdont és magát 

tette tulajdonos osztállyá (lásd Hankiss 1990; Tőkés 1996; Staniszkis 1991). Ez az érvelés a követ-

kező okok miatt hibás: a) Közép-Európában mindenütt a régi politikai nómenklatúra a rendszervál-

tás vesztese volt. Azok a volt kommunisták, akik hasznot húztak a „spontán privatizációból”, több-

nyire középvezetők és technokraták voltak; b) Sikerességük egyenes arányban volt azzal, hogy meny-

nyire erősödött meg a nómenklatúra reformista frakciója. Ez magyarázatot ad arra, hogy miért helyt-

állóbb Hankiss a magyar körülményekről írt elemzése Staniszkis írásához képest; c) Kétségtelen, hogy 

a nómenklatúra meg szerette volna szerezni az állami tulajdont, ám Hankiss és Staniszkis jellemzően 

figyelmen kívül hagyják azt a szerepet, amelyet mint ellenzékiek ők maguk is betöltöttek. Ugyanis 

ahol a késői kommunizmus időszakában erős volt az ellenzék, ott ez egyfajta média „őrkutyaként” 

(watchdog) működött, és ez gátolta a „spontán privatizációt” (Eyal, Szelényi és Townsley 1998).
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legkirívóbb példája ennek a rendszernek a továbbiakban részletesen bemutatott kupo-
nos privatizáció miatt, melynek során az állami vagyont nem egyéni befektetőkre, hanem 
a befektetési alapokat birtokló jegybankra ruházták át. Következésképpen a cseh mene-
dzserek jelentős de facto ellenőrzést gyakoroltak a privatizált vállalatok felett, ám kevés 
tulajdonosi joggal bírtak.4 

Némiképp hosszasan tárgyaltam a „kapitalisták nélküli kapitalizmus” fogalmát, mert 
ez elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsük az aszketikus kapitalista szellem fejlődésé-
nek nem magától értetődő jellegét Csehországban. Ennélfogva a tanulmány központi kér-
dése az, hogy a kapitalista osztály hiányában kik a „kapitalizmus szellemének” hordozói Cseh-

országban, valamint miért és hogyan fejlesztették ki a különös szigorra és fegyelemre való haj-

landóságot. 

A tézis

Az első kérdésre az a válaszom, hogy Csehországban a disszidens humán értelmiségiek 
és a „belső száműzetésbe” kényszerült technokraták közötti valószerűtlen koalíció vált a 
„kapitalizmus szellemének” történeti hordozójává. A válasz nem azért ellenkezik az intu-
ícióval, mert a humán értelmiséget vagy a technokratákat jelöli meg a kapitalizmus szó-
szólóiként. Erre már láttunk több példát is korábban. Ám az igen valószínűtlen volt, hogy 
mindezt együtt és egyetértésben tegyék. Első látásra úgy tűnik, hogy a disszidensek és a 
technokraták karrierje, életmódja és egzisztenciális választásai olyan radikálisan különböz-
nek, hogy ez kizár mindennemű szövetséget közöttük. Egyfelől Václav Havel és börtöntár-
sai, valamint a moralisták és művészlelkek, másfelől Václav Klaus és a neoliberális közgaz-
dászok, az „öltönyösök” és bankárok. Mi lehet bennük a közös? 

A második kérdésre adott válaszom az, hogy a disszidensek és a technokraták 
hasonlóságát, illetve közös kötelességtudatukat az értelmiség társadalmi szerepéről val-
lott, illetve a társadalom irányítására vonatkozó elképzeléseik közötti hasonlóság (elektív 
affinitás) adja. Tehát ismétlem, ez a tézis nem magától értetődő eleme: a disszidensek és 
a technokraták nem a formálódóban lévő kapitalista osztály „organikus értelmiségeként” 
és nem is új magántulajdonosokként cselekedtek. A kapitalista szellem erényei iránt érzett 

4 Ez elsősorban a cseh kommunista elit reformfrakciójának a gyengesége miatt alakulhatott így. 

Arról, hogy a kuponos privatizáció hogyan hatott a diffúz tulajdonosi rendszerre, lásd Martinsen 

(1995), illetve Kenway és Klvačová (1996) munkáit. Brom és Orenstein (1994), illetve Kotrba (1995) 

pedig azt elemezték, hogy a befektetési alapok milyen mértékben voltak képesek a menedzserek 

ellenőrzésére.
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közös rajongásuk volt a szerves alkotóeleme a köztük – mint a posztkommunista cseh 
értelmiség két vezető frakciója között – kialakuló osztályszövetségnek. 

Bizonyos fokig arra teszek kísérletet, hogy megértsük Konrád és Szelényi „az értel-
miség útja az osztályhatalomhoz” elméletének hiányosságait, ugyanakkor felismeréseit 
is (Konrád és Szelényi 1979). Véleményem szerint elemzésük fő problémája, hogy a közös 
osztályérdekektől túl gyorsan jutnak el a kollektív tudat és cselekvés feltételezéséig. Más-
hogy fogalmazva: amit ők kínálnak, az egyfajta „reprezentáció” a bourdieu-i értelemben 
(Bourdieu 1985), ami összhangban van az értelmiség mint „új osztály” más kortárs megkö-
zelítéseivel is, és ezért rámutatnak ugyan egy „osztályprojektre”, de figyelmen kívül hagy-
ják, hogy ezek a reprezentációk részei voltak egy általánosabb klasszifikációs küzdelem-
nek.5 Az osztályformálódás és osztályszövetségek elemzésekor figyelembe kell vennünk 
mind a társadalmi térben létező objektív közelséget, mind pedig a klasszifikációs küzdel-
mek szubjektív mozzanatait, melyek során identitások termelődnek. Ebben az értelem-
ben használom írásomban az „osztályszövetség” fogalmát. A következő oldalakon a cseh 
humán értelmiségre és technokratákra fogok koncentrálni, és azt állítom, hogy a köztük 
szövődő szövetség nem „objektív érdekeikben”, hanem saját értelmiségi szerepükről val-
lott hasonló felfogásukban rejlett. Ugyanakkor azt is állítom, hogy ezt a fajta rokonságot 
meghatározta a pozíciójuk közötti közelség a társadalmi térben, mivel hasonlóképpen rea-
gáltak az „új osztály” körül kialakuló osztályosodási küzdelmekre.6 Határozottan tagadom 

5 Konrád és Szelényi állításának itt használt kritikáját Frentzel-Zagorska és Zagorski (1989) fogalmazták 

meg, majd Kennedy vitte tovább (1992). Ugyanakkor nem fogadom el a fenti kritikáknak azt a részét, 

miszerint Konrád és Szelényi állításai csak Magyarországra voltak érvényesek. Az „új osztály”-projekt a 

prágai tavaszhoz vezető úton is jelentős szerepet játszott, sőt meg is valósult, lásd Karabel (1995).

6 Úgy gondolom, ez a megközelítés alkalmas a magyar és a lengyel helyzet elemzésére is, további 

két finomítással: a) a cseh disszidensekkel ellentétben a magyar és a lengyel ellenzék két táborra, 

liberálisokra és nacionalistákra oszlott; illetve b) a cseh káderekkel ellentétben a magyar és a lengyel 

kommunisták szintén megosztottak voltak, keményvonalas és reformerfrakciókba tömörültek. Ez 

miért bonyolítja a helyzetet? A reformkommunista és a nacionalista disszidensek hajlamosak voltak 

összefogni, hogy közösen képviseljék és védelmezzék a „nemzet” érdekeit. Ez a koalíció mind a libe-

rális disszidenseket, mind pedig a nem kommunista technokratákat kooptálta valamelyest, ennél-

fogva egyfajta különleges nemzeties színezettel tekintettek magukra mint Bildungsbürgertumra. Erre 

a tényre a Theory and Society anonim bírálója hívta fel a figyelmemet. A cseh példa analitikus „tiszta-

sága” tehát egy tényleges „kémiai” elemekre hullásnak, egy valódi polarizációs folyamatnak az ered-

ménye, amely végeredményben Csehszlovákia felbomlásához vezetett. A nacionalisták/liberálisok, 

valamint a reformerek/keményvonalasok közötti nézeteltérések a cseh és szlovák elitek közti ellen-

tétben kristályosodtak ki, ahol a szlovák fél egyesítette a nacionalista és a reformkommunista tábort 

(Eyal 1997).
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azonban, hogy az értelmiség újfent „útban van az osztályhatalom felé”. A technokraták 
és a disszidensek közötti szövetség paradoxona – ahogy később látni fogjuk – éppen az, 
hogy egyesülnek egy önkorlátozó szerepben és egy olyan program/politika érdekében, 
amely majdhogynem az „új osztály”-projekt egyenes tagadása. 

Még egy gondolat, mielőtt fejest ugranék a tényleges elemzésbe. Van egy nyilván-
való, de korántsem elhanyagolható kritika az érvelésemmel szemben, amivel foglalkoz-
nom kell, hogy bizonyítsam olvasóim számára gondolatmenetem relevanciáját. Az ellen-
vetés úgy hangzik, hogy még a kapitalista osztály hiányában sem nagy rejtély, miért övezi 
oly nagy buzgalom, sőt kötelességtudat a kapitalista intézményrendszer kiépítését. Lehet, 
hogy pusztán arról van szó, hogy ha ma bármelyik ország meg akar felelni a nemzetközi 
hitelintézetek elvárásainak, vagy külföldi tőkét akar bevonzani, akkor mindenképpen szük-
sége van ilyesfajta meggyőződéses kötelességtudatra. A végeredmény szempontjából 
mellékes tehát, hogy kik viszik a prímet és milyen identitással. A globalizáció kényszerítő 
ereje azt diktálja, hogy bárki is irányítson, szükségszerűen a nemzetközi kapitalista osztály 
organikus értelmiségének részévé kell hogy váljon. Ha a függő változó konstans, hogyan 
is tudnánk az okot olyan jelenségekben megragadni, amelyek csak egy specifikus esethez 
kötődnek?

Ellent kell mondanom ennek az állításnak, mégpedig három okból. Először is, ez az 
érvelés a centrum és a gyanútlan periféria közötti „diffúziós” metaforára épül. Ez a meta-
fora az angolszász, különösképpen a thatcheri és a reagani hagyomány felől magyarázza 
a neoliberalizmus társadalmi eredetét. Szociológiai szempontból ezt kifejezetten prob-
lémásnak tartom. Hibás azt feltételeznünk, hogy a neoliberalizmust a nyugat találta fel 
és kényszerítette a világ többi részére. Ehelyett azt javaslom, tekintsünk rá úgy, mint egy 
valóban globális brikolázsra, mely a világ számos részén történő folyamatok eredménye-
képp épült fel.7 Vegyünk egy példát, mert ez központi jelentőségű lesz a tanulmányom 
szempontjából: a neoliberális csomag egyik központi stratégiai eleme a civil társadalom-
ról folyó diskurzus. Pontosabban a civil társadalom nevében, felhatalmazására és jólétének 
érdekében igazolunk bizonyos gazdasági intézkedéseket, valamint ostorozzuk az állami 
beavatkozást (Rose 1996). Ám ez a civiltársadalom-diskurzus nem kizárólag nyugati talál-
mány. Bár nagy része az eredeti 18. századi nyugat-európai diskurzusból táplálkozik, újbóli 
felemelkedése a viszonylagos elfeledettségből a 20. század végén csak akkor érthető 
meg, ha figyelembe vesszük, hogy elsőként a késő kommunista közép-európai ellenzék 
köreiben kelt életre, és innét terjedt a nyugat felé. Lengyel, magyar és cseh értelmiségiek, 

7 Ennek a gondolatnak a részletesebb kifejtéséhez lásd Bockman és Eyal 2002-es Eastern Europe as 

a Laboratory for Economic Knowledge című tanulmányát a jelen lapszámban – a szerk.
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később tárgyalandó okokból, újra bevezették a civil társadalom fogalmát és megtöltötték 
a mai neoliberális doktrína számos lényeges elemével.8 

Másrészt nem értek egyet azzal, hogy a függő változó konstans. Lényeges különb-
ségek vannak a posztkommunista országok között a tekintetben, hogy milyen mérték-
ben, buzgalommal és szakértelemmel adaptálták a neoliberális csomagot, illetve mely 
elemeire fektettek kivételes hangsúlyt. A kelet- és a közép-európai rendszerváltások közti 
különbségekre utaló korábbi példa felhívja a figyelmünket arra, hogy a világgazdasági 
rendszer „kényszerei” és a mindenhol egyforma piacbarát retorika ellenére a helyi ténye-
zők központi jelentőséggel bírnak a kialakuló kapitalizmus típusát illetően. 

Végül azt állítom, hogy a vezető rétegek társadalmi jellemzői nagyon is lényege-
sek. Egy nemrég megjelent cikkében Steven Fish azt mutatja be, hogy a posztkommu-
nista országokban a gazdasági reformok alakulását legpontosabban a kommunizmus 
utáni első választások jellemzőiből lehet előrevetíteni. Fish fő állítása szerint a sikeres és 
a sikertelen gazdaságokat leginkább az különbözteti meg, hogy a választások pillanatá-
ban rendelkezésre álltak-e olyan alternatív politikai vezetők – ahogy ő fogalmaz: az „átala-
kulás aktorai” –, akik képesek és hajlandók is voltak radikális gazdasági reformokat beve-
zetni (Fish 1998). Ez a megközelítés már messze túlmutat a központból sugárzó, „intézmé-
nyek” által vezérelt neoliberális ortodoxia elképzelésén. Sőt, két kérdéshez vezet, melyek 
egyaránt a történetiséget hangsúlyozzák: egyfelől – s ez lesz ennek a tanulmánynak a köz-
ponti kérdése – hogyan alakultak ki ezek az ellenzéki elitek? Mik a társadalmi jellemzőik? 
Vissza lehet-e reformbarát viselkedésüket vezetni társadalmi jellemzőikre, életútjukra és 
világnézetükre? Másfelől a cikk végén érintőlegesen foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy 
miképpen álltak rendelkezésre ezek az ellenzéki elitek a megfelelő időben. Mik voltak azok 
a konkrét folyamatok, melyek során ezek az ellenzéki elitek összeforrottak egy a kommu-
nista hatalommal szembeni alternatívává? 

A tAnulmány felépítése

Tanulmányom elején bővebben is kifejtem, hogy Csehországban miként itatta át a kapi-
talista átmenetet a „kapitalizmus szelleme”. Bemutatom, hogy az aszketikus etikai meg-
fontolások kiemelkedőek a kapitalista átmenet folyamatában, és a rituális áldozathozatal, 
megtisztulás és bűnbánat során testesülnek meg. A második részben azt szemléltetem, 

8 Jó példa erre Benda et al. (1988); Keane (1985); Rakovski [Bence és Kis] (1978); illetve Skilling és 

Wilson (1991). A listát ki kell egészítenünk azokkal a nyugati, sok esetben emigráns „kulturális vállal-

kozókkal”, akik segítettek a fogalom meghonosításában. Lásd Arato (1981); Cohen és Arato (1992); 

Seligman (1992).
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hogy az „antipolitika” – a cseh disszidensek ideológiája – egyfajta „másvilági aszketizmus” 
volt abban az értelemben, hogy a disszidensek „hivatástudata” csakis az áldozathozatal 
által vált hitelessé. Továbbá úgy gondolom, hogy az „antipolitika” egyfajta „evilági” értel-
met kapott a „civil társadalom” fogalmán keresztül. Ez tette lehetővé ugyanis a hivatás 
gyakorlását egy bizonyos konstruált morális közösség keretein belül. Végezetül rávilágítok 
arra, hogy ez a fajta disszidensetika összefonódott a kapitalista szerveződés azon formájá-
val, amit én „monetarizmusnak” nevezek. Ez az összefonódás alapozta meg a szövetséget 
azon disszidensek és monetarista közgazdászok között, akik 1997-ig a politikai hatalom bir-
toklói voltak Csehországban. 

A posztkommunistA 
kApitAlizmus szelleme

Miként azt Weber óta tudjuk, a „kapitalizmus szelleme” arra utal, hogy a világi gazdasági 
tevékenységet mint „hivatást” vagy mint erkölcsi törekvést fogjuk fel. Az embernek köte-

lessége növelni tőkéjét, ezért a gazdasági tevékenységet a leginkább módszeres, józan és 
önmegtartóztató módon kell folytatni. A cseh reformerek hasonló igényeknek adtak han-
got, két módosítással: egyrészt, az elhivatottság már nem az egyéni vállalkozóra, Frank-
lin „ifjújára” vonatkozik, hanem valamire, amit úgy nevezhetünk, „társadalom”. Másrészt, 
bár kétségkívül a szebb jövő indokolja az önmegtartóztató és áldozathozó magatartást, 
ugyanakkor mindez a múlt bűneiért való vezeklést is szolgálja. A „társadalom” többet köl-
tött, mint amennyit megengedhetett volna magának a szocializmus időszakában, most 
szükség van tehát arra, hogy áldozatot hozzon. 

„Feléltük a jövőnket […] Most áldozatot kell hoznunk, hogy kiegyenlítsük a szám-
lát. Már most tetemes az összeg, amit törlesztenünk kell, de még ennél is nagyobb 
adósságok várnak ránk. Olyan nagy számláink lesznek, amekkora kölcsönt vettünk 
fel a jövőnk terhére. Ennek az adósságnak a mértéke egyenesen arányos azzal a hall-
gatással, amivel elfogadtuk a jövőnk kommunizmus általi kizsákmányolását” (Havel 
1993).

A fent említett hivatástudatot két különböző módon lehet átadni. Egyrészt példamuta-

tással. Ahhoz, hogy az áldozathozatal hiteles legyen, önkéntesnek kell lennie, nem pedig 
felülről a társadalomra kényszerítettnek. A kormány feladata tehát az, hogy példát mutas-
son. Mindenekelőtt a saját számláját kell kiegyenlítenie. Ezért például a cseh kormány 
büszkén és megelégedéssel hozta a társadalom tudomására, hogy az 1991/92-es pénz-
ügyi évet költségvetési többlettel zárta. Még egy szerényebb fogadást is rendeztek, amely 
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során TV-kamerák előtt a többletet ünnepélyesen belefoglalták a következő évi költség-
vetésbe. Függetlenül attól, hogy mennyire tartjuk a költségvetés kiegyensúlyozottságát 
gazdaságilag racionális lépésnek, világos, hogy a televízió által egész Csehországban köz-
vetített ünnepség az állampolgári ismeretek gyarapítását volt hivatott szolgálni. Az utca 
emberének küldtek üzenetet: „takarékoskodj, mindig tegyél félre egy keveset, ezt teszi a 
kormány is, és ez hordoz valódi erkölcsi értéket”. 

A másik, még jellemzőbb módja a hivatástudat kommunikálásának a vezeklés. 
Az áldozathozatal az egyetlen módja annak, hogy az egyén és a társadalom bűnhőd-
jön a kommunista múlt vétkeiért és megtisztítsa magát káros hatásaitól. Míg a kormány-
nak kötelessége erkölcsi példát mutatni, szintén aktívan kell küzdenie változatos gazda-
sági és egyéb eszközökkel a múlt romlottsága ellen. Látható tehát, hogy van egy lénye-
ges különbség a cseh reformerek és a Weber által vázolt „kapitalizmus szelleme” között. 
Míg Adam Smith úgy gondolta, hogy a „cserére és cserekereskedelemre” való emberi haj-
lam eleve adott, azaz a civil társadalom mint nyersanyag természetes, tiszta és példamu-
tatás alapján vezethető, a cseh reformerek minden bizonnyal azt feltételezték, hogy egy 
már alaposan szennyezett emberanyagot örököltek. A reformerek szemében a társadalom 
nem tabula rasa, amin a piaci mechanizmus elkezdi kifejteni civilizációs hatásait, hanem 
egy nagyon is romlott és megrontható médium, a kommunizmus terméke: 

„Csehországban az elmúlt húsz évben a társadalom tág kerete (ami korábban össze-
fogta a nemzetet) vagy széthullott, vagy teljességgel elvesztette a jelentőségét. 
Következésképpen a viselkedés minden társas normája eltűnt[…]” (Pithart 1989/90). 

A cseh reformerek szemében a kommunista múlt alapjaiban gátolja a piaci kapitalizmus és 
a civil társadalom fejlődését. Nem annyira a túlzott szocialista iparosítás miatt, ami gátolta 
a hatékonyságot és szennyezte a környezetet, hanem mert a kommunista intézményrend-
szer megfertőzte az emberek tudatát és lelkét. Az állami újraelosztás okozta függőségi 
viszony lustává tette az állampolgárokat, a szocialista fogyasztás meggondolatlansága 
pedig hozzájárult ahhoz, hogy az egész társadalom többet költsön a kelleténél a jövőre 
való tekintet nélkül. Az emberek a testüket is beszennyezték a túlzott evéssel, ivással és 
dohányzással (Pithart 1989/90). 

Ebben a kontextusban kell tehát értelmeznünk a reformerek által folytatott gazda-
ságpolitikát, valamint annak „spirituális” és „morális” vonatkozásait. Az új gazdaságpolitika 
nem tekinthető pusztán a gazdaság egészséges működését helyreállító technikai lépé-
sek sorozatának, hanem egyben olyan aszketikus eljárásként is felfogható, amely a társada-
lom megtisztulását hivatott elősegíteni. Ez olykor a kollektív rituális áldozat alakját öltötte, 
amely során a társadalom megszabadult leginkább korrumpált tagjaitól, főleg az idő-
sebb generációban, más esetekben az egyént ösztökélte arra, hogy megszabaduljon saját 
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személyisége legromlottabb vonásaitól. Csehország és egyben az egész közép-európai 
térség legnagyobb „tisztogatására” rögtön a kommunizmus bukása után került sor: a dol-
gozók csaknem 10 százaléka vette igénybe a korkedvezményes nyugdíjazást, főleg „rok-
kantnyugdíj” formájában, és örökre elhagyta a munkaerőpiacot. Ez érthető gazdaságpoli-
tikai lépés volt, hiszen a kommunista gazdaságok kétségkívül túlfoglalkoztatottak voltak, 
ugyanakkor szimbolikus értelemben a „leszerelés” üzenetét is hordozta: ezek az emberek, 
akik munkaképes éveik nagy részét a kommunizmus alatt élték, többé nem alkalmasak a 
munkára, megbízhatatlanok, ezért nincs helyük az aktív társadalomban sem. A munkanél-
küliség viszont alkalmassá vált arra, hogy a purgatórium, mintegy köztes tér szerepét töltse 
be, ahol az egyén megtagadhatja korábbi énjét, megtisztulhat „régi vétkeitől”, hogy aztán 
a társadalom felelősségteljes tagjaként térjen vissza. A magyarázat szerint az elbocsátást 
akár balszerencsének álcázott szerencsének is lehet tekinteni, hiszen az egyénnek lehető-
sége nyílik arra, hogy „átállítsa” magát és „humán tőkére” tegyen szert. 

Az áldozathozatal, mely a társadalom megtisztulását hivatott elősegíteni, sokszor 
nyilvános rituális bűnbánat formájában jelentkezett. Nincs olyan nagy mértékű áldozat-
hozatal és változás, amely megtisztíthatná a beszennyezett „szocialista embert”, hacsak 
szembe nem néz a múltjával. Ha a múltra nem emlékszünk, nem beszélünk róla és nem 
ismerjük be vétkeinket, az a jövőben is kísérteni fogja a társadalmat:

„Olyanok vagyunk, mint egy elhízott ember, aki elfelejti, hogy több tucat extra kilót 
szedett fel, amit nem bír a szíve, és végső soron megrövidíti az életét” (Šiklová 1992). 

Csehországban ez a kapitalista átalakítási folyamat együtt járt a volt disszidens Václav 
Benda és Daniel Kroupa törekvéseivel, hogy nyilvánosságra hozzák az egykori titkos ügy-
nökök listáját és átvizsgálják az állami hivatalnokok múltját. A törvényhozás valószínű-
leg itt volt a legbosszúszomjasabb egész Közép-Európában, legalábbis a volt kommunis-
ták köztisztségektől való eltiltását illetően (Moran 1994). Mindazonáltal, a fő funkciója nem 
annyira jogi, mint – ahogy a folyamat megnevezésére használt fogalom jelzi – ideológiai 
volt. Lényeges, hogy a latinból átvett lusztráció kifejezést használták, amit Šiklová úgy defi-
niál mint „áldozathozatal általi megtisztulás, tisztítás” (Šiklová 1996). Így tehát a lusztráció 
egyszerre utal a társadalom megtisztítására a kommunista „bűnbak” feláldozásán keresz-
tül, illetve az egyén vezeklés és bűnbánat általi megtisztulására, amit, ha helyesen alkal-
maz, akár újból képessé teheti őt közfeladatok ellátására. Ez a vezeklés az inkvizícióhoz 
hasonlóan nem a bűnösség megállapításául szolgált, hanem a lélek megmentéséül, meg-
tisztításául. Mindennek nyilvánosnak kellett lennie, hogy a kollektív bűnösség üzenetét 
megfelelően tudja közvetíteni. Ennek az volt a funkciója, hogy hatást gyakoroljon a többi 
bűnösre, az átlagemberek többségére, akik azonosulni tudnak a bűnbánat színdarabjának 
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negatív hősével és képessé válnak bevallani bűneiket legalább saját maguknak, és ezáltal 
feloldozást nyerhetnek. 

„Minden bocsánatkérést bűnbánat, gyónás és vezeklés kell megelőzzön azok részé-
ről, akik negyven éven keresztül szisztematikusan jelentettek másokról, és most még 
annyi bátorság sincs bennük, hogy beismerjék és bocsánatot kérjenek” (a korábban 
disszidens Zdenek Kesslert, a cseh legfelsőbb bíróság elnökét idézi Komárek et al. 
[1994b]).

Ebben a részben azt kívántam bemutatni, hogy Csehországban a kapitalista átmenet 
átfogó rituális áldozathozatallal, megtisztulással és vezekléssel járt együtt; a gazdasági 
program mellett egy morális program is felfedezhető. De mit is bizonyítanak ezek a rituá-
lék? Mennyiben jelzik a „kapitalizmus szellemét”? Nem amellett érveltem az imént, hogy 
a cseh átlagember szükségképpen magáévá tette ezen rituálék üzenetét, és ennek meg-
felelően kezdett viselkedni. A fent leírtak nem az átlagember mindennapos cselekede-
teit igazolták, hanem azt az eszmei légkört, ami a gazdaságpolitika kialakítását körülvette, 
vagyis a politikai osztály beszédmódját. Következésképpen úgy gondolom, hogy ezek a 
rituálék két egymáshoz illeszkedő értelemben utalnak a „kapitalizmus szellemére”. Először 
is, a „kapitalizmus szellemének” eszméje minden bizonnyal a cseh reformerek konkrét cél-
kitűzései közé tartozott. Úgy tűnik, meg voltak győződve arról, hogy nem elég bevezetni a 
piaci mechanizmusokat vagy végigvinni a költségvetési megszorításokat, hanem a gazda-
sági reform sikerességéhez szükséges, hogy a „társadalom” magáévá tegye az áldozatho-
zatal értékeit. A „kapitalizmus szellemének” második, az előzővel összefüggő alkalmazása a 
kormányzat konkrét szerepvállalásához kapcsolódik: a kormánynak elöl kell járnia az erköl-
csös viselkedés és az áldozathozatal terén; türelmes gyóntatónak kell lennie, aki finoman 
ösztönzi a bűnök kimondását; ugyanakkor szigorú nevelőnek is kell lennie, aki vezeklést 
ír elő, hogy megtisztítsa a közösség és az egyén lelkét. A cseh reformerek nem csupán a 
„kapitalizmus szellemének” előmozdítását vették tervbe, hanem azt is megértették, hogy 
ez tőlük is erkölcsös viselkedést követel meg. Tanulmányom következő részeiben arra vál-
lalkozom, hogy feltárjam a cseh gazdasági racionalitás mögött húzódó – Weber szavaival 
élve – „irracionális ösztön” eredetét, és bemutassam, hogyan vált az dominánssá a cseh 
posztkommunista gazdasági életben. 
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A disszidensek és Az AntipolitikA

kik volTAk ők, És hoGyAn vÁlTAk 
disszidensekkÉ?

Václav Havel valószínűleg a leghíresebb, viszont távolról sem a legtipikusabb egykori cseh 
disszidens politikus. Valójában nem a híres „Színház a korláton”,9 hanem a Károly Egye-
tem, kiváltképpen annak Filozófiai és Jogi Kara szolgált a cseh disszidensközösség kiindu-
lópontjául. Bár számos művész és néhány pap is volt közöttük, a legaktívabb disszidens 
ellenzékiek a humán értelmiség – filozófusok, történészek, jogászok, társadalomtudósok 
és újságírók – közül kerültek ki. Az 1. táblázatban látható, hogy ez kifejezetten igaz azokra, 
akik 1989 után a politika befolyásos szereplőivé váltak. 

1. táblázat
Az első posztkommunista cseh kormány „disszidens” tagjainak karrierútjai

Név Végzettség Első állás
Elbocsátás 
éve

Következő 
állás

1990-ben 
betöltött 
pozíció

Eda Kriseová
Újságíró
1962

Szerkesztő,
Listy (irodalmi folyóirat)

1970
Háztartás-
beli

A köztársa-
sági elnök 
PR-tanács-
adója

Jaroslav Šabata
Pszichológus
1953

Egyetemi oktató, 
Masaryk Egyetem

1969
Fizikai 
munkás

Cseh tárca 
nélküli 
miniszter

Jiří Dientsbier
Filozófus
1960

Cseh rádió 1969 Fűtő
Szövetségi 
Külügymi-
niszter 

Luboš Dobrovský
Szlavista
1960

Cseh rádió 1970 Raktáros
Szövetségi 
Hadügymi-
niszter

Michael
Žantovský

Pszichológus
1973

Pszichiátriai kutató-
intézet

1980
Szabadúszó 
fordító

A köztársa-
sági elnök saj-
tófőnöke

Milan Uhde
Szlavista
1958

Szerkesztő,
Host do domu (irodalmi 
folyóirat)

1971
Szabad-
úszó író

Cseh kultusz-
miniszter

9  Csehül Divadlo Na Zábradlí. 1958-ben alapított híres színház a prágai Korlát utcában: itt mutatták 

be Havel első darabjait – a szerk.
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Név Végzettség Első állás
Elbocsátás 
éve

Következő 
állás

1990-ben 
betöltött 
pozíció

Pavel Rychetský
Jogász
1966

Egyetemi oktató,
Károly Egyetem

1970
Fizikai 
munkás

Helyettes 
szövetségi 
miniszterel-
nök

Petr Pithart
Jogász 
1962

Egyetemi oktató,
Károly Egyetem

1969 Éjjeliőr
Cseh minisz-
terelnök

Petr Příhoda
Pszichiáter
1962

Intézeti pszichiáter 1970
Mentős 
pszichiáter

A cseh kor-
mány sajtófő-
nöke

Vajon miért leginkább a humán értelmiség soraiból kerültek ki a disszidensek? Miképp azt 
az 1. táblázat is mutatja, ők voltak azok, akiket az 1968-as „prágai tavasz” után tömegesen 
elbocsátottak állásukból, mi több, eredeti szakmájukat sem tudták tovább folytatni.10 Ez 
szükségszerűen alakult így: a később bemutatandó közgazdászokkal és technokratákkal 
ellentétben – akik közül sokan szintén elvesztették állásukat – a humán értelmiségiek nem 
voltak felkészülve arra, hogy megküzdjenek az új helyzettel. A filozófusok fenomenológiai 
háttérrel nem dolgozhattak tovább nem marxista irányultságú filozófián; a szociológusok, 
akiknek tanszékeit bezárták, illetve az újságírók, akiket eltiltottak az írástól, hasonló hely-
zetbe kerültek. Ráadásul sokukat az üldöztetés részeként maga a rezsim kényszerített két-
kezi munkára vagy lehetetlenítette el a szakmában való elhelyezkedésüket. Nevük felke-
rült a „feketelistákra”, és elhelyezkedési esélyeik roppant alacsonyak voltak (Kusin 1978). 

Mindezek ellenére azt sem szabad kizárunk, hogy sokak valóban saját elhatározás-
ból kerültek értelmiségi szakmájukon kívülre. Václav Klaus, aki valószínűleg sok cseh átlag-
ember véleményének adott hangot – de egyben igyekezett a saját magához hasonló 
technokraták életpályáját is igazolni –, felvetette, hogy a disszidensek tulajdonképpen 
maguk választották ezeket az „alantas” tevékenységeket, mivel értelmiségiként képtelenek 
voltak „normális” munkaköröket betölteni. „Sokan, akik a prágai tavasz után vesztették el 
állásukat, a korábbihoz képest rosszabb helyzetbe kerültek. Én azért úgy gondolom, hogy 
ez nem teljesen igaz. Sokan közülük olyan foglalkozást választottak, amiben megőrizhet-
ték szellemi integritásukat. Az olyan rugalmas időbeosztású állások, mint az éjszakai por-
tás, fűtő és más hasonlók kiváló lehetőséget nyújthattak például arra, hogy az ember 
Heideggert olvasson. Én ezzel szemben mérhetetlenül unalmas és szokványos mun-
kát választottam, tele kötöttségekkel” (Klaust idézi Komárek et al. 1994a). Az ilyen „kom-
paratív mártírológiai” elmélkedések megvitatását minden bizonnyal a jövő történészeire 

10 Tehát az 1. táblázat szerint „disszidens” az, aki gyors státusvesztésen ment keresztül 1968 vagy a 

Charta ’77 aláírása után, és nem dolgozhatott tovább a szakterületén.
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hagyhatjuk. Viszont annyiban fontosak számunkra is, hogy rávilágítanak egy lényeges 
különbségre disszidensek és monetaristák között: a disszidensek elvesztették pozíciójukat 
a kulturális területen, majd elkezdtek érvényesíteni egy olyan stratégiát, amivel vissza tud-
ták szerezni ezeket a pozíciókat, miközben a hivatalos kereteken „kívül” maradtak. Éppen 
ez volt a „disszidálás” lényege: egyfajta válasz az értelmiség krízisére a prágai tavasz leve-
rése után, ami Klaus megfogalmazása szerint a „szellemi integritás” megőrzésére összpon-
tosult. A disszidensek az állásuk helyett a lelküket mentették. Saját magukkal akartak fog-
lalkozni, nem pedig a rendszernek dolgozni – hogy mindezt mi végre teszik, azt eleinte 
valószínűleg maguk se tudták volna megmondani. 

Fontos észrevennünk, hogy ez egzisztenciális választás volt, azaz olyan tudatalatti 
tényezők határozták meg, mint a vérmérséklet és az ízlés. Emiatt lehet olyan határozottan 
állítani, hogy nagy valószínűséggel ez a társadalmi csoport – a humán értelmiség – fog 
így reagálni, mivel ez a nem tudatos viselkedés sokkal inkább a létfeltételekből és a társa-
dalmi helyzetből ered, mint morális megfontolásokból. Éppen ezért – bár a legtöbb disz-
szidens igyekszik úgy beállítani a „disszidálást” mint tisztán morális választást – az igaz-
ság éppen ennek az ellenkezője: ízlésviláguk eleve hajlamossá tette őket arra, hogy élet-
formaként fogják fel és fogadják el a disszidens létet. Ehhez a hajlamhoz csak utólag tet-
ték hozzá az erkölcsi igazolást. „Egy bizonyos ponton [...] mindenkinek hoznia kellett egy 
fájdalmas döntést: megalázkodással bizonyítani a rendszer iránti hűségét, vagy mindent 
elveszíteni [...] Saját példámra visszagondolva, amikor eljött a kritikus pillanat, és a „másik 
fél megkért”, hogy bizonyítsam a lojalitásom, egyszerűen túl gyorsan léptek, én pedig 
elvesztettem a fejem anélkül, hogy gondoltam volna a következményekre [...] és ez átlen-
dített a ló túloldalára. Elveszted a munkád, és valahogy – érdekes módon – minden köny-
nyebb lesz. A világot fehéren-feketén látod. Elkezded játszani a szereped a barikád túlolda-
lán” (Urban 1991).11 

A túloldalon „rokonlelkek” vannak, akik hasonló döntéseikkel, hasonló társas tudat-
alattijukkal és hasonló habitusukkal ugyanehhez a világhoz tartoznak. A döntést tehát 
megerősíti, hogy létrejön a beavatottak viszonylag zárt köre. „A börtön utáni időszakban 
visszavonultunk a feleségemmel és a legközelebbi barátainkkal. Nem akartunk senkivel 
sem találkozni [...] Elszigetelten éltem, részben a társadalomtól függetlenül” (Kesslert idézi 
Komárek et al. 1994b). Valóban kényelmes volt egy ilyen körhöz tartozni, ez összhangban 

11 Ez az elemzés természetesen nagymértékben Bourdieu habitusfogalmára épül, lásd Bourdieu 

(1984). Az önkritikáról szóló diskurzus, amit nem tudok itt részletesen kifejteni, egy másik eleme 

ennek a habitusnak, és ezáltal a disszidálás eredetének. Az, hogy az 1950-es és 1960-as években a 

kommunista humán értelmiség megkérdőjelezte saját, sztálinizmus alatt hozott döntéseit, egyér-

telműen összefügg későbbi morális disszidálásra való hajlamukkal. Lásd Shore körültekintő elemzé-

sét (1998).
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volt a humán értelmiségiek által kedvelt életmóddal, kiváltképpen azzal, hogy munkájukat 
csakis társaik minősíthetik. „A cenzúra éveiben sok ideje volt munkára és tanulásra. Ott-
hon nem csöngött a telefon, mert a rendőrség kikapcsolta. Nem kellett és nem is lehetett 
utaznia, hiszen nem volt útlevele, és a szerkesztőségbe sem kellett bemennie dolgozni 
[...] nyugodtan koncentrálhatott az olyan könyvek írására, melyeket tudta, hogy csak azok 
fognak elolvasni, akik megszerzik a szamizdat és emigráns kiadványokat” (Komárek et al. 
1994b; az idézetben szereplő személy az író Ivan Klíma). 

Mindezt elméleti keretbe öntve azt állítom, hogy a disszidálást értelmezhetjük úgy 
is, mint bizonyos humán értelmiségiek 1968 válságára adott válaszát, egy olyan reakciót, 
amely az „önmagaság technikáinak” (technology of the self ) formáját öltötte. Foucault ezzel 
a kifejezéssel az olyan módszerekre utal, melyekkel az egyének bizonyos kívánt állapotokat 
akarnak elérni – megbocsátást, hitelességet, tisztaságot. Ezek bizonyos előírt rituálékból 
állnak (mint például a gyónás), melyek segítségével az egyének megismerhetővé és irá-
nyíthatóvá tették magukat először saját maguk, majd mások számára (Foucault 1988). 

Az önMAGAsÁG disszidens TeChnikÁi 

Foucault szerint a nyugati civilizáció a korai kereszténységtől az önmagaság 
hermeneutikus-aszketikus technikáját örökölte meg. Az önmagaság korai keresztény tech-
nikái olyan eljárások voltak, melyek az egyén jobbítását egyenlővé tették azzal, hogy az 
egyén feltárja az igazságot önmagáról, ami viszont önmaga megtagadását követelte meg 
az egyéntől. A korai kolostorok gyakorlataiban az önvizsgálat a folyamatos verbalizálás 
parancsát jelentette, méghozzá a mester vigyázó szemei (illetve fülei) előtt, alapos vizsgá-
lat alá vetve az egyén elméjének legkisebb rezdüléseit és legmélyebb mozzanatait egy-
aránt. Ez eredetileg nem a bűnök számbavételét szolgálta, hanem azt, hogy az egyén fel-
tárja az igazságot önmagáról – megtudja, hogy mely gondolatok jók és vezetnek Istenhez, 
és melyek gonoszak és származnak a Sátántól. Az igazság feltárásának feltétele az egyén 
önmagáról való lemondása volt, a „magához való ragaszkodás” megtörése a fegyelmezés 
által (Foucault 1993).

Az „antipolitika” disszidens diskurzusa továbbra is fenntartja a nyugati aszketiz-
musra jellemző hermeneutikai struktúrát, ám középpontjában már nem a számba veendő 
és verbalizálandó gondolatok állnak többé, hanem cselekedetek (a beszédet is ideértve), 
melyeket „értelmük” és „hitelességük” alapján kell megítélni. Az Ördög valóban köztünk 
jár és megrontja az emberi lelkeket, miközben jelenléte nehezen észlelhető és alatto-
mos, akárcsak a korai kereszténység idejében: „a totalitarizmussal szembeni ellenállás leg-
jobb módja, ha egyszerűen kiűzzük a totalitarizmust saját lelkünkből […] a saját hazánk-
ból és az egész emberiségből” (Havel 1986). A totalitarizmus jelenléte az emberi lelkekben 
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eleinte jelentéktelen, nem igazán képes elérni az egyén legbelső lényéig. Megalapozásá-
hoz a rituális kommunikáció néhány aktusa vezet, nevesül, mikor az egyén az alkalmazko-
dás jeleit igyekszik demonstrálni a külvilág felé. Havel egy zöldségest említ példaként, aki 
a kirakatába akasztotta a „Világ proletárjai, egyesüljetek!” feliratot. Az ezen a ponton kez-
dődő folyamat nem az ember gondolatait, hanem legfőképp tetteit rontja meg. A felirat 
kihelyezésével – érvel Havel – a zöldséges lemondott arról, hogy maga vállaljon felelőssé-
get tetteinek és cselekedeteinek, sőt saját életének jelentéséért, átadva a jelentésalkotás 
felelősségét a rendszernek. A felirat kihelyezésével úgy döntött, innentől „hazugságban 
fog élni”. Ehhez nem szükséges, hogy higgyen a hazugságban, elég, ha elfogadja az életét 
benne, ezzel „igazolva, beteljesítve és tovább építve a rendszert” (Havel 1985).

Havel elemzése széles körben elismert és elfogadott, jórészt ebből indulok ki, 
mikor a „disszidens diskurzusra” hivatkozom. Nem állítom, hogy a disszidensek mind 
magukévá tették Havel gondolatait. Nem az álláspontjuk volt közös, hanem egy olyan 
közös gondolati téren osztoztak, amit Havel nyitott meg. Ez egy „diffrakciós” vagy 
„problematizálási pont”, ami köré csoportosultak (Foucault 1972). Havel nem azért támadta 
a „poszttotalitárius szocializmust”, mert az elnyomó és igazságtalan, hanem azért, mert 
az egyéni cselekvést bizonytalanságok és ellentmondások zűrzavarában tartja. Az egyént 
egy ilyen rendszer megfosztja a „természetes világban” való értelmes létezéstől egy művi-
leg összetákolt nyelv segítségével, melyben a szavak értelmüket vesztik és a gondolkodás 
lehetetlenné válik.12 Az ember többé nem tudhatja, mi „igaz” és mi „hamis”, mi „rossz” és 
mi „jó”. Az egyéni cselekvés körülményeinek ilyenfajta problematizálása a disszidens dis-
kurzus képviselőinek közös pontja, ez különbözteti meg őket a többi kritikus diskurzustól, 
elsősorban a „reformkommunistákétól”.13

Érdemes megfigyelni, mennyire hasonlít Havel érvelése Lutheréhez. Mindketten 
az intézményesített rituálék ellen lázadnak, melyek a köz- és magánélet között közvetí-
tenek, és melyek lehetővé teszik a kettő szétválását. Kommunisták és buzgó katolikusok 
is vétkezhetnek magánéletükben, ám azonnali feloldozást nyerhetnek, ha a nyilvános-
ság előtt részt vesznek a megfelelő rituálékban. Ezt jelenti „hazugságban élni”, és Havel és 
Luther is ezért találják meg az „önmagaság technikájában” a választ, hiszen ezáltal képe-
sek a hitelesség visszaszerzésére és a magán- és közélet újbóli integrálására. Az egyének 

12  Hasonló következtetésre jut Petr Fidelius (Petr Pithart álneve) is (1992). A „természetes világ” 

fenomenológiai koncepciójának fontosságát a disszidensdiskurzusban Zdzisław Krasnodębski elemzi 

(1993).

13  Ugyanakkor még azok a disszidensek is, akik kritizálják Havel antipolitikáját és aktívabb „politi-

kai” fellépést szorgalmaznak a rendszerrel szemben, ugyanúgy a szocializmus által létrehozott hamis, 

ideológiával átitatott valóság koncepcióját és annak az egyénekre gyakorolt megrontó hatását teszik 

meg kiindulópontjuknak. Lásd Kusy (1985).
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saját kezdeményezésükre és önmaguk erejéből képesek olyan helyzetet teremteni, amely-
ben tetteik és szavaik jelentése és azok következményei világosak lesznek. Az elmozdu-
lás onnan, hogy valaki „hazugságban él”, oda, hogy ehelyett „igazságban éljen”, tulajdon-
képpen „egzisztenciális választás”, ami Havel szerint nem igényli az egyéniség különö-
sebb átalakítását, hiszen „az élet alapvető céljai és törekvései minden emberben termé-
szetes módon jelen vannak”. Sola fide. Könnyen megeshet, hogy „egy napon zöldsége-
sünkben valami elpattan, és nem rakja ki többé a feliratot […] Politikai gyűléseken pedig 
elkezdi kimondani, amit gondol”. A zöldséges újra felelősséget vállal azért, amit mond 
és tesz. Mivel a rendszer jellegéből adódóan egymást kizárónak tartja az igazságot és a 
hazugságot, kiveti magából a zöldségest és ráerőlteti egzisztenciális választását (Havel 
1985: 39–40).

Ezen a ponton azonban egy olyan értelmezési játékra nyílik lehetőség, ami Havel 
hermeneutikus technikájának alapjait kezdi ki, és amely nagyban hasonlít a kételyhez, ami 
Luther személyes megváltásba vetett hitét is fenyegette. Ahhoz – mondja Havel –, hogy 
hiteles személyiséggel és az önmagunkról szóló igazsággal rendelkezzünk, bizonyos erő-
feszítések szükségesek. Ez az erőfeszítés az egyén tetteinek és szavainak „hitelesség szem-
pontjából” történő vizsgálatát jelenti – vajon tényleg komolyan gondoljuk-e, amit teszünk 
és mondunk, vagy szavaink és tetteink csak a rendszer érdekeit szolgálják. Hogy leszűkítse 
az önvizsgálat területét, Havel megkísérli „megalapozni” azt: amellett érvel, hogy az egyén 
természetes hajlama a vágyakozás „az emberiség jogos büszkesége és morális integritása 
iránt”. Mivel birtokában vagyunk a képességnek, hogy megkülönböztessük a jót a rossz-
tól, az igazságot a hazugságtól, az egyénnek csupán a megfelelő „hitbeli aktust” kell meg-
lépnie ahhoz, hogy az igazságban éljen. Ebből az következik, hogy a kommunizmus alatt a 
disszidensek az erkölcsös egyének, mivel egyedül ők azok, akik ténylegesen az igazságban 
élnek és felelősséget vállalnak szavaikért és tetteikért. Vagy másképpen fogalmazva: disszi-
densnek lenni egyfajta „hivatást” jelent, az életünk feletti felelősség önmagunkra vállalásá-
nak egyetlen módját, az egyetlen utat a hiteles élethez. Ahogy Jevtusenko, az orosz költő 
fogalmazott: „Úgy folytatom a pályafutásom, hogy nem folytatom azt”.

De mi van akkor, ha a „disszidens lét” lényege és legbelsőbb titka éppen az, hogy 
igazolja és támogatja a rendszert, méghozzá a disszidensek ellenállása révén? Havel szem-
benéz ezzel a lehetőséggel, amikor megkísérli megválaszolni azt a kérdést, hogy „kik azok 
a disszidensek?” Határozottan tagadja a „disszidensek” létezését, legalábbis abban az érte-
lemben, ami szerint ez egyfajta „szakmát” vagy konkrét elfoglaltságot jelent. „A dissziden-
sek egyszerűen olyan fizikusok, szociológusok, munkások, költők, vagy bárki mások, akik 
őszinte belső indíttatásból cselekszenek, és emiatt folyamatos nyílt konfliktusban talál-
ják magukat a rendszerrel. Ez a konfliktus nem tudatos szándékból fakad részükről, hanem 
gondolkodásuk, viselkedésük és munkájuk belső jellegéből következik.” Disszidensnek 
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lenni egyfajta „egzisztenciális beállítódást” és nem valamiféle szakmát jelent. Épp ellen-
kezőleg, a „jól ismert »disszidensek« kiválasztott csoportjának intézményesítése tulajdon-
képpen tevékenységük legbelsőbb erkölcsi aspektusának tagadását jelenti” (Havel 1985: 
57–60).14

Honnan tudhatjuk tehát, hogy valaki erkölcsös módon cselekszik? Hogyan bizonyo-
sodhatunk meg róla, hogy valaki valóban felelősséget vállal szavaiért és tetteiért? Havel 
kísérlete a hermeneutikus technika megalapozására veszélybe került ezen a ponton, mivel 
kellemetlenül közel sodródott a „szerény munka” (drobná práce) cseh ideáljához: „őszinte 
és felelősségteljes munka az élet legkülönbözőbb területein, de a létező szocialista rend 
keretein belül, a nemzet jobbításának érdekében”. Túl sok cseh (és reformkommunista) 
hivatkozhatott volna erre az ideálra; a törvénytisztelő magatartás szinte minden megnyil-
vánulását lehetne az egyéni felelősségvállalás aktusaként értelmezni.15 A gond az, hogy 
az értelmezés elveszíti megalapozottságát: „nem létezik a viselkedésnek olyan modellje, 
nincs olyan univerzálisan érvényes módszer, amivel képesek lennénk meghatározni azt 
a pontot, ahol a szerény munka megszűnik a »nemzet jobbításáért« tenni, és ehelyett »a 
nemzet megkárosítására« irányul. Világosnak tűnik ugyanakkor, hogy egy ilyenfajta átlen-
dülés egyre fenyegetőbbé válik, és hogy a szerény munka egyre gyakrabban sérti meg 
azt a határt, amelyen túl a konfliktusok elkerülésével már a saját lényegét veszíti el” (Havel 
1985: 34–35). Más szóval: nem elegendő, ha valaki elhivatott módon dolgozik és felelős-
séget vállal cselekedeteiért. Soha nem lehetünk biztosak abban, hogy nem a rendszert 
támogatjuk, és hogy nem a társadalom szétrombolásán munkálkodunk-e éppen. Akárcsak 
a protestánsok, a disszidensek is egy jelre vártak, afféle biztosítékra, ami garantálni tudja 
megváltásukat. 

A probléma feloldása a legkevésbé sem volt újszerű. A disszidens, vagy a valóban 
erkölcsös egyén fő megkülönböztető jele az, hogy hajlandó áldozatot hozni, sőt a morális 
felelősségvállalás legfelsőbb fokától sem riad vissza – ami nem más mint saját élete felál-
dozása. A feláldozott élet a leghitelesebb élet. Csupán ezen a ponton lehetünk bizonyosak 

14 Hejdánek, a protestáns filozófus szintén elutasította, hogy a disszidensek bármiféle „ellenzé-

ket” alkossanak, vagy hogy bármilyen, a hatalom gyakorlására irányuló politikai programot dolgozza-

nak a kommunizmus bukására készülve. Mind apolitikus emberjogi aktivisták voltak, céljuk egyedül a 

rezsim dogmáinak megkérdőjelezése volt (Hejdánek 1985).

15  A Charta ’77 mozgalom egyes disszidens tagjai, például Václav Benda, fenntartásokkal kezelték 

az „igazságban élni” elitista haveli koncepcióját, és a drobná práce értékeit megfelelő alapnak tartot-

ták a rendszerrel szembeni ellenálláshoz (Benda et al. 1988).
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abban, hogy valaki a hatalmat fenyegeti, nem pedig kiszolgálja annak érdekeit.16 Akár-
csak Kálvin esetében, önmagunk feláldozása az „elhivatottság” nyilvánvaló jelévé válik, 
amit tovább erősít a tény, hogy így az egyén a „szentek közösségéhez” csatlakozik. Az 
áldozathozatal azonban nem csupán a megváltás biztosítékát jelenti a disszidensek szá-
mára, hanem morális tekintéllyel, egyfajta „lelkipásztori hatalommal” ruházza fel őket. Ezt a 
fogalmat Foucault a hatalom egy formájára használja, ami a keresztény lelkipásztor tekin-
télyéből eredeztethető, és amely a mai napig a nyugati társadalmak számos intézményére 
jellemző. Az engedelmességet nem az árak rendszere kényszeríti ki, vagy a tőkés, aki mun-
kanélküliséggel fenyegethet, hanem a lelkipásztori hatalom, ami gondoskodik a nyájról és 
ezért cserébe meghódolást követel. A lelkipásztor hatalmának legfőbb eredője az, hogy 
mint „jó pásztor”, hajlandó „feláldozni magát a nyáj túléléséért és üdvözüléséért”. Az önfel-
áldozás tekintélye által pedig ő maga is bizonyos áldozatokat követel meg a nyáj tagjaitól, 
legfőképp előírt rituálék formájában (mint a gyónás), amiken keresztül a nyáj minden tagja 
megismerhetővé válik számára. Az egyéni cselekvések felügyeletének és terelgetésének 
lelkipásztori művészete pedig éppen azon a tudáson alapul, amire a lelkipásztor a rituálék 
során tesz szert az emberi szívről és lelkiismeretről (Foucault 1982).

Az „áldozathozatal” fogalmát először Ján Patočka cseh filozófus emelte be a disszi-
dens diskurzusba a 20. század morális válságát elemző tanulmányával (Patočka 1976/77).17 
Patočka egyetért Heideggerrel abban, hogy a modernitás állapotában domináns hely-
zetben van a techné, ami nem más, mint a Létezés tudományosságon és technológián 
keresztüli megértése. A „nappal erői” (a felvilágosodás, haladás, magasabb életminő-
ség) mind az élet nevében uralkodnak felettünk: „Hogyan uralkodik a nappal, az élet és 
a béke minden egyén teste és lelke fölött? A halál segítségével, az élet fenyegetettségé-
vel. A nappal szempontjából az egyén számára az élet a létező legnagyobb érték.” Éppen 
ezért az első világháború frontvonalai néhányak számára lehetőséget teremtettek „a 
béke erőinek” tagadására, hiszen ekkor az élet feláldozása mint a bátorság és hűség leg-
magasabb szintű kinyilvánítása jelent meg. Az áldozathozatal szembement a fejlődéssel, 
tagadta, hogy a cél valamiféle elvárt „jólét” lenne. Ugyanakkor a háború nem volt képes 
arra, hogy az emberiséget felszabadítsa a techné uralma alól. A halál, mint egyfajta „bék-

16 „Egyre nyilvánvalóbbnak tűnik, hogy egy magányos, látszólag tehetetlen ember, aki nem fél 

kimondani az igazságot és hajlandó képviselni azt teljes lényével és életével, készen állva arra, hogy 

magas árat fizessen ezért [...] bizony nagyobb erővel bír, mint névtelen szavazók ezrei” (Havel 1986: 

156).

17 A Patočkára történő hivatkozások nem ritkák a disszidensdiskurzusban. Havel maga is Patočkát 

idézi az áldozathozatalról és felelősségről szóló fent idézett részletben. Az összes nagy disszidens 

filozófus – Hejdánek, Bělohradský, Palouš, Kohák – Patočka tanítványa volt, akik később már-már áhí-

tattal hivatkoztak rá. Gondolataik és álláspontjuk összefoglalásáért lásd Chvatik (1992).
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lyó, amelynek láttán az emberek lehunyják a szemüket”, továbbra is a társadalom alapját 
képezte mind a kommunizmusban, mind a kapitalizmusban. Patočka amellett érvel, hogy 
a 20. század második felében a disszidens lét vált az áldozathozatal új formájává. Ez a front 
szembehelyezkedik a nappal „demoralizáló”, terrort kifejtő és csalárd motívumaival. Ez a 
front leleplezi a nappal természetét, […] azok, akik ki vannak téve az Erő nyomásának, sza-
badok, szabadabbak, mint azok, akik ezalatt a hátországban ülnek és azon rágódnak, hogy 
mikor kerül rájuk a sor. Emellett Patočka szerint a disszidensek közti szolidaritás, amelyre a 
„megrendültek és az áldozatot hozók közössége” épül, erkölcsi útmutatóként szolgál majd 
az egész emberiség számára:

„Azok szolidaritásvállalása, akik képesek felfogni, mi az élet és a halál lényege, és 
ennek folyományaként a történelemé is. Hogy a történelem nem egyéb, mint pusz-
tán az élet konfliktusa, a csupasz és félelemmel átitatott életé, hogy az élettel a 
magaslaton, amely nem tervez az eljövendő hétköznapokra, hanem világosan lát, 
véget ér az élet és a »béke« hatalma. Csak aki ezt képes felfogni, aki képes a fordu-
latra, csak az nevezhető szellemi embernek.”

A disszidensek feladata nem a politikai vezetés megdöntése, hanem a társadalom többi 
részének rávezetése arra, hogy vállaljanak felelősséget saját életükért: „Ez a szolidaritás 
nem kínál pozitív programot, inkább figyelmeztet és tilalomfákat állít […] Meg kell terem-
tenie és megteremtheti a szellemi önállóságot, szellemi erővé kell válnia, amely bizo-
nyos korlátok közé kényszeríthetné a háborúban álló világot…” (Patočka 1976/77: 125). Az 
„antipolitika” kifejezés ezért azt jelzi, hogy a disszidensek lemondtak a politikai hatalom-
ról a lelkipásztori hatalom érdekében. Az áldozathozatal beteljesítette az önmagaság disz-
szidens technikáját, és lehetővé tette, hogy az kitörjön „a szentek közösségéből”. Egyfe-
lől hermeneutikailag megalapozta a disszidens technika általános jellegét, ezáltal hozzá-
járulva annak rituálévá válásához, másfelől pedig megerősítette a disszidensek „spirituá-
lis hatalmát”, amit felhasználva utat mutathattak a többi egyénnek. A disszidensek tehát 
lelkipásztori pozíciójukból adódóan voltak „antipolitikusok”. Nem voltak érdekeltek poli-
tikai programok kidolgozásában, sokkal inkább „az emberek politikai gondolkodásának 
magasabb szintre emelését tűzték ki célul, valamint azt, hogy elősegítsék és bátorítsák az 
állampolgárok morális integritását és a hétköznapi emberek szellemi függetlenségét”18 
(Hejdánek 1985: 147).

18 A „politikai programok” elutasítása a teleologikus értelmiségi szereppel szembeni állásfoglalás-

ként értelmezhető. A lelkipásztori hatalom nem törekszik osztályhatalomra olyan módon, ahogy azt 

Konrád és Szelényi leírják (1979).
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Ezen a ponton az olvasó részéről jogosan merülhet fel a kérdés, hogy vajon mi 
értelme ilyen komoly jelentőséget tulajdonítani ezeknek a végső soron üldözött és elszi-
getelt értelmiségiek által megfogalmazott gondolatoknak. Mi is a „lelkipásztori hatalom” 
tulajdonképpen? Van-e bizonyíték arra, hogy a disszidensek tekintély iránti igényét bárki 
is elismerte volna? Lényegesnek tartom ezért, hogy ezen a ponton megálljunk és tisztáz-
zuk: a fenti érvelés nem azt mutatta be, hogy az átlagember miként tekintett a dissziden-
sekre. Sőt, több jel is mutat arra, hogy a társadalom nagy része nem különösebben törő-
dött a disszidensekkel és azok vélt morális felsőbbrendűségével (Holý 1996). Elemzésem 

tárgya egy bizonyos követelés volt, az ilyen jellegű követelések beemelése a kulturális hatalom 

szintjére pedig – legitimáció ide vagy oda – soha nem tekinthető eleve adottnak, az elismeré-

süket mindig küzdelmek során kell kivívni. Csak miután e küzdelmeket megvívták és nyomai-

kat eltüntették, azután élvezhetik a győztesek követeléseik elismerését pusztán azok „legitimáci-

ójára” hivatkozva. A disszidensek esetében, akik a hivatalos közegen kívül estek, ezek a küz-
delmek az ortodox kulturális közeg ellen folytak, amit a „normalizáció” évei alatt jórészt 
„reformkommunista” értelmiségiek képviseltek; akik a disszidensekhez hasonló pozíció-
kat foglaltak el 1968 előtt, maguk is egyetértettek az 1968-as reformok szellemiségével, ám 
valamilyen oknál fogva nekik sikerült megtartani az állásukat 1968 után. Egyesek túlságo-
san jól ismertek voltak ahhoz, hogy elbocsássák őket, mások megtagadták korábbi néze-
teiket, sokaknak pedig egyszerűen szerencséjük volt. Pontosan ezen küzdelmek során 
nyerte el formáját fokozatosan az „antipolitika” eszméje. A disszidensek sajátos világné-
zete, melyben az önmagaság technikáinak ilyen kiemelt szerepük van, legalábbis rész-
ben annak az eredménye, hogy úgymond „kívülről” próbálták megfogalmazni határozott 
követeléseiket a reformkommunistákkal szemben.

Efféle küzdelmek egész sora bontakozott ki elsősorban a Charta ’77 megalakulása 
körül. Most azonban csak egyet emelnék ki ezek közül érveim illusztrálása végett. A szu-
détanémetek kitelepítése körül kialakult vitáról lesz szó. Ez az 1970-es évek végén indult, 
több mint harminc évvel az események után, melyek során hárommillió német nemzeti-
ségű állampolgárt utasítottak ki otthonukból és telepítettek a határ túloldalára. A vita ele-
inte szamizdatokban és emigráns folyóiratokban zajlott, ám a disszidensek olyan sikere-
sek voltak a téma felszínen tartásában, hogy idővel a pártkiadványok is kénytelenek voltak 
vele foglalkozni. A hivatalos kulturális közeg egy idő után már nem hagyhatta figyelmen 
kívül a párhuzamos nyilvánosság történéseit. Ami magát a vitát illeti, egyik oldalon disszi-
dens történészek álltak, akik a kitelepítések értelmét, valamint erkölcsi megalapozottságát 
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kritizálták; a reformkommunista értelmiségiek a másik oldalon pedig igyekeztek praktikus 
okokkal igazolni a történteket.19

A disszidens történészek fő érve az volt, hogy a kitelepítéseket a kollektív bűnös-
ség védhetetlen elve alapján rendelték el. Következésképpen a kitelepítések nem csupán 
igazságtalanok voltak – vélték a disszidensek –, de hozzájárultak annak az erkölcsi légkör-
nek a kialakulásához is, amelyben aztán az 1950-es évek koncepciós perei zajlottak. A kor-
mány által bátorított fosztogatások továbbá aláásták a magántulajdon eszméjét, ezt pedig 
ügyesen használták ki a kommunisták, akik éppen ezeken a területeken építették ki támo-
gatói bázisukat.20 A németekkel szembeni fellépés továbbá felszámolta az emberi jogok 
maradványait, és annak is magyarázatául szolgál, hogy a csehek miért tagadták meg az 
„európai értékeket”. A reformkommunisták ezzel szemben a kitelepítésekre tragikus szük-
ségszerűségként tekintettek. Elutasították azt a felfogást, miszerint ezek az események 
vezettek a koncepciós perekhez, és rámutattak, hogy a koncepciós perek a sztálinizmus 
részeként egész Kelet-Európára jellemzőek voltak. 

A vita tétje azonban nem csupán az volt, hogy az ortodox történelemszemléle-
tet kikezdő kritikus hangok érvényre jussanak. A disszidens lét alapvető értelme volt a tét: 
„A cseh disszidensek erkölcsi kötelessége megváltoztatni a kilakoltatásokkal kapcsola-
tos uralkodó nézeteket, mivel a kormányzat ellen folytatott küzdelmük éppen azon alap-
vető emberi jogok követelésére összpontosított, amelyeket a szudétanémetektől meg-
vontak” (Erazim Kohákot idézi Abrams 1995: 251). Az az érv, miszerint hasonló események 
„máshol is megtörténtek”, szintén nem elégítette ki a disszidenseket. Épp ellenkezőleg, 

19 Érvelésem ezen része Bradley F. Abrams tanulmányán (1995) alapszik. A disszidensek közül 

Pithart, Příhoda, Hejdánek és Erazim Kohák vettek részt a vitában. A reformkommunista oldalt hiva-

talos és nem hivatalos történészek képviselték, úgymint Milan Hubel, Jaroslav Opat, Radomir Luža, 

Václav Kural vagy Jan Kren.

20  A következő idézet Ján Mlynárik azon írásából származik, amelyik az egész vitát kirobbantotta: 

„A kitelepítések és azok következményei azt bizonyították a lakosság számára, hogy nem kell tisztelni 

a tulajdon szentségét, azt az értéket, ami generációk hosszú során keresztül jött létre és vált elfoga-

dottá. Ezek az események megtanították a nemzetet lopni. A szocialista tulajdon esetében tapasz-

talható eltulajdonítás gyökerei nem a szocializmus kezdeteinél keresendők, hanem a németek tulaj-

donának gátlástalan szétlopásánál”. Ebből a részletből már érzékelhető, miként alakul majd át az 

antipolitika egyfajta állampolgári neveléssé a kapitalizmusban. A kommunizmus büntetés volt, amit 

a kitelepítések eredendő bűne vont maga után. A feláldozáshoz meg kell gyónnunk a kitelepítések 

bűnét. Kizárólag ez a gyónás képes arra, hogy a csehek feloldozást nyerjenek és visszaállítsák a kapi-

talista értékeket, mint amilyen a magántulajdon védelme. A reformkommunisták elleni küzdelmek 

ilyenképpen rávilágítanak arra, hogy a disszidensek miként kezdték el magukévá tenni ezt a szerepet 

és később miként váltak neoliberálisokká a monetaristák hatására.
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pont arra a kérdésre keresték a választ, hogy a csehek vajon miért a „keletet” választották a 
„nyugat” helyett. A vita tétje jól láthatóan a disszidensek által maguknak követelt lelkipász-
tori hatalom volt. A cseh nemzet gyóntatóiként léptek fel, akik a nemzet erkölcsi romlott-
ságának újabb és újabb bizonyítékait tárták fel, ám ezeket nem egy ideológia felelősségé-
nek tekintették (ami vészesen közel sodorta volna őket a hivatalos közeghez), hanem egé-
szen a kitelepítések „eredendő bűnéig” vezették azokat vissza. Mindez jól szemlélteti kriti-
kájuk kifejezetten morális jellegét, amiben kiemelt szerep jutott az áldozathozatal jelensé-
gének. A disszidensek a szamizdat folyóiratok olvasóközönségéhez juttatták el nézeteiket, 
ez a közönség pedig egyre nagyobb mértékben állt a rendszer kiszolgálóiból. Így a disszi-
densek bizonyos mértékig képesek voltak e közeg szemében megfosztani a reformkom-
munizmust legitimációjától, ezzel előkészítve a terepet a kulturális hatalmi pozíciók 1989 
utáni visszaszerzéséhez. Havel egyik első elnöki beszédében bocsánatot kért a németek-
től a kitelepítések miatt. Egy ilyen bocsánatkérés vallomások egész sorát volt hivatott elin-
dítani: előbb azok részéről, akik a németek kitelepítése után a helyükre költöztek, majd 
a példa erején keresztül azoktól is, akik részt vettek a kommunizmus bűneiben. A társa-
dalom, amely beismeri saját „bűnösségét”, egyben elfogadja a disszidensek lelkipásztori 
hatalmát is.

A disszidens etikA „evilági” oldAlA:  
A civil társAdAlomról 
szóló diskurzus

Miután elveszítették pozíciójukat a hivatalos kulturális közegben, a disszidensek „kívülről” 
indítottak harcot annak visszaszerzéséért. Ez az alapállás nagyban magyarázza kritikájuk 
morális jellegét és igényüket a lelkipásztori hatalom gyakorlására. Az áldozathozatal min-
denesetre túlságosan is kockázatos alapot jelentett ehhez, különösen azért, mert a disszi-
denseket kiszolgáltatta a hatalom és a reformkommunista értelmiségiek egy másik fegy-
verének – a közömbösségnek. Ezen a vonalon a disszidensek már 1978 májusában komoly 
kihívásokkal néztek szembe. Ahogy Václav Benda megjegyezte, a rendszer felismerte, 
hogy a nyílt szembenállással és a disszidensek börtönbe zárásával az ő játékszabályaik-
nak megfelelően jár el, hiszen így lehetőséget kínál nekik önmaguk feláldozására. Emiatt 
a rendszer felhagyott a disszidensek nyílt üldözésével, és helyette az agyonhallgatás tak-
tikáját választotta. A disszidensek számára ez a hallgatás jelentette a legnagyobb veszélyt 
(Benda 1991).
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A hivatalos nyilvánosságtól elszigetelt és a hatalom közönyétől sújtott dissziden-
sek csak a tekintélyüket elismerő alternatív kulturális közeg létrehozásán keresztül tarthat-
ták meg lelkipásztori hatalmukat. Alapvetően Benda fölvetése volt, hogy a disszidensek 
vegyenek részt egy „párhuzamos struktúra felépítésében, amely, ha korlátozott mérték-
ben is, de képes a létező rendszerből hiányzó jótékony és szükséges funkciók pótlására”. 
Ennek keretén belül többek között párhuzamos törvényességnek, „második kultúrának”, 
alternatív oktatásnak és párhuzamos információs hálózatnak kell létrejönnie. Más szóval 
létre kell hozni egy „párhuzamos poliszt”, ami a disszidensek morális elköteleződésének és 
küldetésének kézzelfogható megtestesülése lenne. Benda ezzel felkínált egy lehetőséget 
arra, hogy a disszidensek kivívhassák követeléseik elismerését, éspedig nem az áldozat-
hozatal „absztrakt erkölcsi póza”, hanem „civil tevékenységek” és egy új erkölcsi közösség 
építése által. Talán nem túlzás azt állítani, hogy egy „új Jeruzsálem” felépítéséről volt szó, 
amit politikusok helyett lelkipásztorok vezetnek majd:

„Nem az a kérdés tehát, hogy morális alapokon állva kell-e eljárnunk, hanem az, 
hogy hogyan leszünk képesek ezt az álláspontot újra inspirálóvá és hosszú távon is 
mozgósító erejűvé tenni” (Benda 1991).

Az eredmény a disszidensetika szekularizálódása volt. Ettől a ponttól kezdve a „hiva-
tás” már nem csupán a hitelesség elérését szolgálta önmagunk alakítása és fejlesztése 
által, hanem egymással és egymást közvetlenül befolyásolva kellett dolgozni egy erköl-
csi közösség létrehozásáért. Kezdetben ezt jelentette a „civil társadalom” a disszidensdis-
kurzusban. A civil társadalom bárkinek lehetőséget kínált önmaga jobbítására, amennyi-
ben hajlandó volt megvallani bűneit, és lelkiismeretesen részt venni a párhuzamos struk-
túrák lelkipásztorok irányítása alatt zajló, és végső soron az egész társadalom megjavítá-
sát célzó kiépítésében. Ennek közvetlen eredménye volt, hogy a disszidensek ténylegesen 
lelkipásztorként kezdtek el gondolkodni, azaz nem csak a maguk cselekedeteit felügyel-
ték annak érdekében, hogy erkölcsösen járjanak el, hanem mások tetteire is ügyelni kezd-
tek, azt figyelve, hogy miképp befolyásolhatják azt. Másképp fogalmazva: amikor a disz-
szidensek megkezdték a civil társadalom víziójának kidolgozását, megpróbáltak újdonsült 
kulturális tekintélyükből politikai fegyvert kovácsolni. Megkísérelték meggyőzni a rendszer 
kiszolgálóit a rendszer irracionalitásáról és erkölcstelenségéről. A „civil társadalmat” állítot-
ták a szocialista állammal szembe, vagyis az uralom olyan elképzelését hirdették, amely-
ben felelősségteljes egyének képesek erkölcsös és hiteles módon cselekedni, azaz képe-
sek „igazságban élni”.

Ez volt a „civil társadalom” második jelentése a disszidensdiskurzusban: „kormányoz-
hatóság” (Foucault fogalmával élve), a politikai racionalitás egy formája, ami felhasználta 
a lelkipásztori hatalmat. Olyan gondolkodás ez, ami – lehetőleg „megfelelő távolságból” 
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– az egyén és a népesség formálására irányul, méghozzá nem utasítások által, hanem az 
egyének természetéről szerzett tudást hasznosítva és az intézményeket is ennek megfele-
lően felosztva. Ahogy Foucault kifejtette, a 16. század politikai diskurzusaiban a kormány-
zás nem pusztán politikai struktúrát vagy az állam igazgatását jelentette, hanem azokat az 
eszközöket és módszereket értették alatta, melyek lehetővé tették az egyének vagy cso-
portok tevékenységének irányítását (Foucalt 1991).

Jó példa erre a megváltozott politikai racionalitásra Havel kritikája a cseh büntető-
törvénykönyv 202. cikkelyével szemben. Havel felidéz egy esetet, amikor egészen dula-
kodásig fajult a helyzet közte és egy kocsma főpincére között, és afölött lamentál, hogy 
a 202. cikkely értelmében akár meg is büntethették volna „rendzavarásért”. Ez a cikkely a 
„kormányzás egy bizonyos módját” testesíti meg, amit a cári Oroszországtól örökölt a cseh 
jogrendszer, és ami az állampolgárok folyamatos kontroll alatt tartását célozza. A rendszer 
olyan túl tágan értelmezhető törvényeket hoz létre, amelyek gyakorlatilag bármilyen visel-
kedést büntethetővé tesznek, és a hatalom szeszélyei szerint használhatóak politikai elnyo-
másra vagy kicsinyes személyes bosszúkra (Havel 1994).21 A rendszer elnyomó jellegének 
kritikája mellett Havel érvelésében nem nehéz felfedezni a megvetést a hatalomgyakorlás 
ezen irracionális módjával szemben, ami lehetetlenné teszi, hogy az egyén önmaga fölött 
uralkodjék. Ahelyett, hogy az egyéni felelősséget erősítené, „az egyéni büszkeség feladá-
sát követeli meg és rákényszeríti az embereket, hogy elfogadják a hivatalos erkölcsi paran-
csolatot, miszerint »ne próbáld meg eloltani a tüzet, ami nem téged éget«”. Itt Havel mint 
lelkipásztor nyilatkozik meg: a központi hatalom ahelyett, hogy a nyájáról gondoskodna, 
„a társadalmat meghunyászkodó csordának tekinti, amelynek egyetlen feladata, hogy 
hálás legyen azért, amije van”. 

Ez a kritika nem pusztán a rendszer elnyomó gyakorlatait veszi célba, hanem a kor-
mányzás azon általánosabb módját is, amely lehetővé teszi ilyen gyakorlatok kialakulá-
sát. A kormányzásnak ez a formája nem csupán bátorítja a hatalommal való visszaélést, de 
aktívan zülleszti az állampolgárok erkölcsi érzékét, és végső soron a nemzet erkölcsi szö-
vetének szertefoszlásához vezet. Ennek megfelelően a disszidensek ugyanolyan vehe-
mensen támadták a rendszer paternalista és fogyasztásra ösztönző erőfeszítéseit, mint 
az elnyomás különféle formáit vagy a hivatalos ideológia álnokságait. Ahelyett, hogy az 
egyéni érdemeket díjazná, a paternalista rendszer a „parazitákat” jutalmazza, akik az elosz-
tást felügyelik és hiányt termelnek. Ez a helyzet „a tisztességes embereket a következő 
választás elé állítja: vagy lemondanak arról, hogy felelősségteljesen és őszinte módon 

21 Benda hasonlóképpen fogalmaz, mikor a kommunista rendszer módszereit tudatosan esetle-

gesként és önkényesként írja le: „…a szabály az, hogy nincsenek előre rögzített szabályok: nem lehet 

kiszámítani, hogy mikor és miért kezdenek üldözni, ez pedig növeli a veszélyérzetet és erősíti a gya-

nakvást, a rosszindulatot és a kétségbeesést” (Benda 1986).
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viselkedjenek, vagy alacsonyabb életszínvonalra kell berendezkedniük”. Ez a kormány-
zás olyan módja, ami „szándékosan kihasználja az ember természetes hajlamát a lusta-
ságra, egoizmusra és közönyre, ezzel megrontja állampolgárait és megalkuvásra kénysze-
ríti őket”22 (Pithart 1989/90).

Nyilvánvalónak tűnik, hogy a kritika alapját az egyének kormányzásának egy alterna-
tív felfogása adja, ami pedig nem más, mint a „civil társadalom”. A politikai intézmények és 
az egyéni erkölcs közti bonyolult összefüggések hangsúlyozása miatt ez a pozíció feltéte-
lezi, hogy a két szféra között kialakítható valamiféle finom egyensúly, amelyben az intéz-
mények és az egyéni erkölcs támogatják egymást. Az egyéni felelősségvállalás egyszerre 
a rendszer megfelelő gyakorlatainak gyümölcse és egy működő intézményrendszer fenn-
tartásának záloga. Ez volt az oka annak, hogy a disszidensek lecsaptak a helsinki záróok-
mány rendelkezéseire, és megkezdték a harcot az emberi jogok kivívásáért. Nem mintha 
azt gondolták volna, hogy így képesek lesznek megdönteni a rendszert; nem is az moti-
válta őket, hogy a rendszer tűréshatárát feszegessék – mindez „egyszerű politika” lett 
volna. Ha jól odafigyelünk arra, amit a disszidensek ekkoriban hangoztattak, könnyű meg-
érteni, hogy az ő küzdelmük célja éppen a felelősség és a joguralom közti összefüggések 
bemutatása volt; vagy ahogy ők fogalmaztak, egy alternatív törvényesség kimunkálása. 
Adatokat gyűjtöttek azokról, akiket ártatlanul üldöztek; megszerezték számos bírósági eljá-
rás jegyzőkönyvét, és nagy odafigyeléssel kritizálták az igazságszolgáltatási szervek érvelé-
sét; kiálltak az emberi jogok védelme mellett; de ugyanilyen hangsúlyt fektettek az állam-
polgárok felelősségére és kötelességeikre is. Fontos újra hangsúlyoznunk: mindezek hát-
terében nem a rendszer megdöntésének célja állt, hanem egy párhuzamos polisz alapjai-
nak lerakása, „a társadalom önszerveződésének” megvédése és elősegítése. Ez az önszer-
veződés éles ellentétben állt az állami tervezés által kikényszerített „mechanikus” renddel. 
A társadalmi önszerveződés a társadalmi érdekek szabad játékából és a különböző valósá-
gok összeütközéséből nőtt ki, bizonyos viselkedési alapszabályok betartása mellett. Ezért 
a jogállamiság mint általános és univerzális (ennélfogva legtöbbször procedurális) szabá-
lyok rendszere képezte a „civil társadalom” alapját. Nem pusztán azért, mert biztosította a 
„fair playt”, hanem azért is, mert a kormányzás egy formájaként arra tanította az embere-
ket, hogy legyenek felelősségteljesek. Ez a kormányzás disszidens művészetének magja: 
az egyéni felelősségvállalás és a joguralom szinergiája. Az önmagunkról szóló igaz tudás 
megszerzésének egyéni technikája a felelős állampolgári viselkedés és egyben a kormá-
nyozhatóság alapját is képezte.

A disszidensek ezzel a víziójukkal tulajdonképpen visszatértek a politikához az 
„antipolitikán” keresztül, mivel a rendszer működtetőit szembesítették a hatalomgyakor-
lás egy magasabb rendű és ésszerűbb módjával. Ettől a ponttól fogva nem utasították el a 

22  Ivan Klíma ezt nevezte „az igazi materialisták összeesküvésének.” Bővebben lásd Klíma (1985).
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politikát, de még az államot sem, hanem inkább újrafogalmazták annak szerepét: az állam 
feladata ebben a felfogásban a társadalmi önszerveződés körülményeinek biztosítása lett, 
amit elsősorban példamutatással, őrködéssel és jogkövetéssel ér el. „Az állam túlságosan is 
fontos társadalmi intézmény ahhoz, hogy egyszerű élősködőként tekintsünk rá, amit foko-
zatosan ki kell zárni a társadalom életéből […] Az államra, vagy nevezzük akárhogy, min-
dig is szükség lesz valamilyen formában, hiszen az a társadalom egy kifejeződési formája, 
a hosszú és rövid távú érdekek közötti demokratikus egyensúlyozás eszköze és törvényes 
képviselője.” Csupán azért van szükség párhuzamos struktúrák kialakítására, mert a szocia-
lista vezetők csúfos kudarcot vallottak ezen feladatok ellátásában (Dientsbier 1991).

Ahogy azt már korábban jeleztem, a disszidensek nem a 18. századi elképzelések-
nek megfelelően gondolkodtak a „civil társadalomról”. Az új civiltársadalom-fogalom két 
szempontból is eltér az „eredetitől”: először is nem természetes adottság, hanem valami, 
amit fel kell építeni, meg kell védeni, és amit fejleszteni kell. Alapját az emberek autonómia 
iránti természetes vágya képezi, ami viszont meglehetősen törékeny jelenség, és kizárólag 
megfelelően kialakított körülmények közt képes erőre kapni.23 Másodsorban – ám az előb-
biekhez kapcsolódóan – a disszidensek jóval nagyobb hangsúlyt helyeztek a kormány-
zás lelkipásztori jellegére: az állampolgári nevelés szerepét hangsúlyozták ahelyett, hogy 
olyan technikai eszközöket kerestek volna, amelyek lehetőséget teremtenek az autonómia 
iránti vágy természetes szárba szökkenéséhez. Ez a pozíció nyilvánvalóan összefüggés-
ben volt a disszidensek szakmai hátterével és az önmagaság általuk kifejlesztett techniká-
jával. Ami azonban közös volt a disszidensekben és a skót felvilágosodásban, az a kormá-
nyozhatóság problémájának középpontba helyezése: a kérdés mindkét csoport számára 
az volt, hogy miként lehet létrehozni egy olyan környezetet, amelyben az egyének felelős-
ségteljesen képesek alakítani saját cselekedeteiket. Az 1980-as évek legelejétől fogva ez a 
probléma alapozta meg a kommunista rendszerrel szembeni kritikájukat és azokat a váda-
kat, melyek szerint a rendszer működése irracionális, és eleve kizárja az „egyének önural-
mára” épülő kormányzást. Ami azonban még mindig hiányzott a disszidensek kezéből, 
az nem más, mint a kormányzás technológiája. Ezek olyan eszközök, amelyek az egyének 
és a népesség távolból való alakítását, az „állampolgáriság” mint elérendő cél felé terelé-
sét teszik lehetővé. A következő fejezetben amellett érvelek, hogy a „monetarizmus” a kor-
mányzásnak éppen egy ilyen technikáját kínálta. 

23 Ebből a szempontból a civil társadalom disszidens eszméje nagyban hasonlít a neoliberálisok 

kormányzásfelfogásához. Bővebben lásd Burchell (1996).
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A monetArizmus és A technokrAták

kik volTAk A TeChnokrATÁk,  
És hoGyAn leTTek MoneTArisTÁk?

Az 1992-es választások után a legfontosabb politikai pozíciókat a Cseh Köztársaság-
ban technokraták egy összetartó csoportja töltötte be, amelynek néhány tagja már az 
1990–91-es kormánynak is tagja volt. Ahogy a 2. táblázatból láthatjuk, ők töltötték be a 
miniszterelnöki pozíciót, irányították a legfontosabb gazdasági tárcákat, valamint az Állami 
Bankot (SB)24 és az állam Kereskedelmi Bankját (KB). Mind közgazdászok voltak, vagy leg-
alábbis pénzügyi szakértők. Heten cseh intézményekben szereztek közgazdász képesítést, 
négyen pedig külföldön is tanultak közgazdaságtant. Mind úgy hivatkoznak erre az idő-
szakra, mint ami alapvetően meghatározta világlátásukat.25 Karrierjük egy pontján mind-
annyian dolgoztak vagy az SB-ben, vagy a Csehszlovák Tudományos Akadémia (ČSAV) 
közgazdasági kutatóintézeteiben.26

2. táblázat
Az 1992-es cseh kormány „monetarista” tagjainak karrierútjai

Név Végzettség Első állás
Második 
állás

Harmadik 
állás

Negyedik 
állás

1992-ben betöl-
tött pozíció

Václav Klaus
Közgazdász 
1964

Tudomá-
nyos mun-
katárs 
EIČSAV 
1965–70

Tisztviselő, 
SB 
1971–82

Közgaz-
dász, SB 
1982–87

PIČSAV 
1987–89

Miniszterelnök

Karel Dyba
Közgazdász 
1968

Tudomá-
nyos mun-
katárs 
EIČSAV 
1972–84

Tudomá-
nyos mun-
katárs 
PIČSAV 
1985–90

n/a n/a
Gazdaságfej-
lesztési minisz-
ter

24 Az Állami Bank (csehül Státní Banka Československá) a csehszlovák jegybank volt 1950–92 

között – a szerk.

25 Lásd Kdo je kdo (1991).

26 A Csehszlovák Tudományos Akadémiának (ČSAV) két közgazdasági kutatóintézete volt: az 

EIČSAV (a ČSAV Közgazdaságtudományi Intézete) és a PIČSAV (a ČSAV Prognosztikai Intézete).
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Név Végzettség Első állás
Második 
állás

Harmadik 
állás

Negyedik 
állás

1992-ben betöl-
tött pozíció

Dušan Třiska
Közgazdász 
1973

Nincs infor-
máció

Tudomá-
nyos mun-
katárs 
EIČSAV 
1979–90

n/a n/a
Pénzügyminisz-
ter-helyettes

Vladimir 
Dlouhý 

Közgazdász 
1977

Külföldi 
tanul-
mányok 
1977–83

Egyetemi 
oktató, Köz-
gazdaság-
tudományi 
Egyetem 
1983–89

Tudomá-
nyos mun-
katárs 
PIČSAV 
1989

n/a
Ipari és kereske-
delmi miniszter

Jan Stráský 
Közgazdász 
1970

Közgazdász, 
SB 1970–90

n/a n/a n/a
Egészségügyi 
miniszter

Richard 
Salzmann

Jogász 
1952

Tisztviselő, 
SB 1954–68

Központi 
iroda, SB 
1969–90

n/a n/a KB-elnök

Jozef 
Tošovský

Közgazdász 
1973

Több pozí-
ció 
1973–84

Közgazdász, 
SB londoni 
kirendelt-
ség 
1984–85

Tanácsadó, 
SB 1985–89

n/a SB-elnök

Tomáš Ježek
Közgazdász 
1962

Tudomá-
nyos mun-
katárs 
EIČSAV 
1964–84

Vezető 
elemző, 
PIČSAV

n/a n/a
Privatizációs 
ügyekért felelős 
miniszter

Jelmagyarázat: n/a: nincs adat.

Tošovský és Dlouhý kivételével a legtöbbjük karrierje csak lassan haladt előre. Átlagosan 
24 évvel 1989 előtt diplomáztak, de ez idő alatt alig néhányan értek el magasabb pozíciót, 
mint a ČSAV tudományos munkatársa vagy az SB közgazdásza. Hogy miért? A válasz ismét 
az, hogy vagy lefokozták őket, vagy akadályozták előmenetelüket 1968-as szerepvállalásuk 
miatt. Václav Klaus, aki az 1960-as évek elején még ígéretes karrier elé nézett mint elméleti 
közgazdász, 1970-ben az Akadémia „normalizálása” során elvesztette állását, miután nyíl-
tan propagálta a nyugati típusú közgazdaságtant. Egyszerű hivatalnokként volt kénytelen 
csatlakozni az SB-hez, és csak lassan kerülhetett följebb a ranglétrán. Richard Salzmannt, 
aki már az ötvenes években is hátrányt szenvedett burzsoá származása miatt, az 1968-as 
bankreformprogram kidolgozása miatt fokozták le újra. Dyba, Ježek, Stráský és Třiska aka-
démiai előrehaladását szintén akadályozták, és az 1980-as évek közepéig gyakorlatilag 
ugyanabban a pozícióban maradtak, mint amibe a normalizálás idején kerültek.
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Ezeket az embereket így nem kooptálta a rendszer, 1968 után nem jutottak elő-
rébb karrierjükben. Azonban azt sem lehet mondani róluk, hogy disszidensek lettek volna, 
hiszen nem választották a disszidens életforma bizonytalan morális létezését, de még 
különösebben rebellisnek sem voltak mondhatók. Strásý kivételével nem is ismerték a 
disszidenseket, nemhogy csatlakoztak volna hozzájuk. És végezetül, bár a rezsimnek dol-
goztak, „reformkommunistának” sem nevezhetnénk őket, hiszen mindannyiukat a nyu-
gati közgazdaságtan érdekelte, az Állami Bankban pedig az 1980-as évek elején külön sze-
mináriumokat szerveztek, ahol „nem marxista közgazdaságtannal” foglalkoztak. A leg-
jobban a „belső száműzetés” írja le ezeknek az embereknek a helyzetét. Az 1968-as vál-
ságra nagyjából hasonlóan reagáltak, mint a disszidensek, de a visszavonulásuk mérsékelt 
volt. A magánszférájukba vonultak vissza, elfogadva egyfajta alkut a vezetéssel („békén 
hagyunk titeket és ti is békén hagytok minket”). A nyugati közgazdaságtan iránti érdek-
lődésük egybevágott ezzel az életformával: a vezetés tolerálta ezt az érdeklődést, ami 
kívülesett a politika világán, hiszen nem a rezsim megreformálására irányult, és nem volt 
párbeszéd vagy vita a szóban forgó csoport és a rendszer közgazdászai között. Sőt, a talál-
kozóik jó része kvázi titkos volt. Hayek műveivel – amelyekből Ježek kettőt is lefordított – 
lakásszemináriumokon ismerkedtek, így előre kizárva minden kapcsolatot a kormányzat-
tal. Egy erősen összekovácsolódott csoport jött így létre, „lelkek szövetsége, akik megér-
tették egymást”, és nem kommunikáltak a reformközgazdászokkal (Klaust idézi Komárek et 
al. 1994a).27

A csoport választását, a „belső száműzetést” tehát a társadalmi térben való kedve-
zőtlen elhelyezkedésük is kondicionálta, az előmenetelben ugyanis akadályoztatva voltak. 
De ez a „választott életmód” oda vezetett, hogy a csoport tagjai elfogadtak egy heterodox 
ideológiát, ami eleve elzárta a kapcsolat lehetőségét a „reformkommunistákkal”. A belső 
száműzetés így kialakított identitása megerősítette választott életmódjukat, és hozzájá-
rult ahhoz, hogy a karrierjükben nem haladtak előbbre. Csak 1985-ben kezdték felvenni a 
kapcsolatot a „reformkommunista” közgazdászokkal, de ekkor már ők számítottak az erő-
sebb félnek részben kohéziójuk miatt, és részben azért, mert a rendszer gazdasági válsága 
ekkorra már igazán súlyos volt. Ebben az évben Dyba, Dlouhý, Ježek és Třiska az újon-
nan alakult Prognosztikai Intézethez kerültek. Ez az intézet, amelyet a szociáldemokraták 
felé hajló reformkommunista közgazdász, Valtr Komárek vezetett, a közgazdaságtan eret-
nek területeivel foglalkozott, a feladata pedig a piaci reform valamilyen formájának kidol-
gozása volt. 1988-ban az előbb említett négyesnek sikerült Klaust is az intézetbe hoznia. 
Amikor a Polgári Fórum megalakult, a Prognosztikai Intézet munkatársai alkották annak 

27 A reformkommunisták és a belső disszidens szakemberek közötti gyenge kötések megkülön-

böztetik a cseh esetet mind a szlovák, mind a magyar esettől, és sokban magyarázzák az 1989 utáni 

közpolitikai különbségeket (Tőkés 1996; Grzymala-Busse 1998).
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gazdasági csoportját. Klaus és Dyba a Fórum ismert tagjai lettek, Klaust és Dlouhýt pedig 
később pénzügy- és gazdasági miniszternek nevezték ki. 

A MoneTArisTA korMÁnyzÁs TeChnolóGiÁJA

Václav Klaus volt a közgazdászok e csoportjának az elismert vezetője, részint elhivatott-
sága és tapasztalata miatt, de azért is, mert kiváló elméleti közgazdász volt.28 Třiska és 
Ježek egyaránt úgy beszélnek róla, mint aki komoly hatással volt az életükre. Klausra saját 
állítása szerint Milton Friedman és Hayek voltak a legnagyobb hatással külföldi tanulmá-
nyai során; a csoportjára pedig szerinte leginkább az volt a jellemző, hogy mindig a kül-
földi tankönyveket bújták, és kritikusan álltak a „harmadik út” gondolatához. Azzal külön-
böztették meg magukat a reformkommunista közgazdászoktól, hogy ragaszkodtak a nyu-
gati monetarista közgazdaságtanhoz, és nem hittek a részletes reformtervekben. Ők „egy-
szerű, általános és kötött szabályokat” akartak, „vagy makroegyensúlyt, a piac minőségé-
nek és erejének növelését és racionális makrogazdasági politikát. Hisznek a monetáris köz-
gazdaságtan bizonyos általános elveiben, amelyek különböző intézményi berendezkedé-
sekben is érvényesek, emellett kiállnak a közpénzügyek ortodox megközelítése mellett” 
(Klaus 1989). 

De mi ez a „monetarizmus”, ami ennek a csoportnak a világképét formálta? 
A „monetarizmus” alatt általában azt a gazdaságelméletet értjük, amely a főáramú 
keynesianizmus kihívója volt a korai 1970-es években. Klaus is ebben a kontextusban 
hivatkozik rá mint szemléletformáló irányzatra. Ezenkívül a „monetarizmus” gyűjtőfo-
galma a neokonzervatív forradalom gazdaságpolitikai intézkedéseit, illetve a világgaz-
daságot ellenőrző intézmények ajánlásait is jelölheti.29 Azonban Klaus viszonya ezekhez 
az ajánlásokhoz már bonyolultabb. Sokan a cseh gazdaság elemzői közül megkérdőjele-
zik, hogy Klaus „valóban” monetarista volt-e, mint ahogy azt magáról állítja. Gazdaságpo-
litikájának néhány eleme ugyanis – különösen a munkanélküliség nagyon alacsony szin-
ten tartása – ellentmond a neoliberális tanoknak (Orenstein 1994; Rutland 1992/93). Klaus 
a maga részéről ezekre a találgatásokra úgy reagált, hogy véleménye szerint az IMF gazda-
ságpolitikai ajánlásai között voltak szakmailag megalapozatlanok. Ezért úgy tűnik, válasz-
tanunk kell, hogy a megfigyelők (IMF-ortodoxiát visszahangzó) véleményét fogadjuk-e el, 

28 Salzmann fogalmazott így Komárek et al. könyvében (1994a).

29 A legjellemzőbb ilyen ajánlások a következők: 1. az infláció kordában tartása, akár a munkanél-

küliség növelése árán is; 2. szigorú költségvetési politika, amelyet „a pénzmennyiség egyenletes 

növelése” határoz meg és irányít; 3. a kötött szabályok előnyben részesítése a diszkrecionális hata-

lommal szemben; 4. rugalmas árfolyamrendszer bevezetése, amely elősegíti a nemzetközi verseny-

ben való részvételt. Lásd még Frieden (1991) és Mankiw (1990).



247

mely szerint Klaus monetarizmusa csak ámítás, és kevés köze van valódi gazdaságpolitiká-
jához, vagy Klaus saját önkategorizálását, amely szerint ő a monetáris klasszikusok egyet-
len hű értelmezője. 

Én azonban úgy gondolom, hogy van még egy lehetőség azon kívül is, hogy 
beszállunk a végső soron a doktrínáról, vagyis a szövegértelmezés monopóliumáról 
szóló küzdelembe. Az értelmezés és az értelmezésért folyó harc megkerülhetetlen ele-
mei ennek a folyamatnak, és így lehetetlen lenne igazságot tenni a két fél között. Ehe-
lyett hasznosabb elemzési stratégia lehet, ha a monetarizmusra nem doktrínaként, hanem 
technológiaként, vagyis a gyakorlati érvelés és cselekvés területeként gondolunk, amely 
viszonylag független mind a felhasználástól és az absztrakciótól, mind a közpolitikától és 
az elmélettől. Amikor a monetarizmust doktrínaként kezelik, az elemzők figyelme min-
dig az elmélet és a közpolitikai megvalósítás közötti különbségekre összpontosul, ame-
lyeket ekkor vagy „kudarcnak” vagy pragmatikus (esetleg éppenséggel „cinikus”) módo-
sításoknak tekintenek. Például az alacsony munkanélküliségre Csehországban annak jele-
ként tekintenek, hogy Klaus csak szavakban monetarista, és gazdaságpolitikáját valójában 
a befolyásos érdekcsoportok igényeinek való megfelelés motiválja. Ezek a magyarázatok 
azonban nem veszik figyelembe az ilyen „elhajlások” lehetőségének körülményeit, vala-
mint az ezek mögött meghúzódó érveket és technikai eszközöket. Ha a monetarizmust 
technológiaként elemezzük, az pontosan azt jelenti, hogy a „gyakorlatiasságot” mint a 
gondolkodás és cselekvés strukturált formáját, mint „gyakorlati racionalitást” vizsgáljuk, 
ami közvetít elmélet és közpolitika között.30 Ebből a szempontból nem a teljes foglalkozta-
tás a problémás, hanem az azt általában követő infláció.

Miből áll ez a monetarista technológia? Hadd javasoljak egy definíciót, amely a 
monetarista technológia általános és kevésbé érdekes jellemzőitől (amelyeket más típu-
soknál is megtalálunk) az igazán egyedi és megkülönböztető tulajdonságok felé halad. 
Az első és legáltalánosabb jellemző, hogy e technológia célja a gazdasági élet kormányzása. 
Hogy ezt értsük, emlékeztetnünk kell magunkat, hogy a „gazdaság” kifejezés maga nem 
olyan régóta jelenti a „társadalom egy szféráját”. A fogalom a korai 18. században pél-
dául még mindig a kormányzás egy gazdálkodó módjára vonatkozott, annak egy mód-
jára, hogy hogyan kell helyesen rendezni a dolgokat. Ez a jelentés megmaradt abban, ami-
kor azt mondjuk, hogy valaki valamivel „jól gazdálkodik”, vagyis szabályosan, mértéklete-
sen és racionálisan kezel valamit. Így amikor a monetarizmusra nem a gazdaság elmélete-

30 A „gyakorlati racionalitás” vagy techné középpontba állítása Foucault egyik legfontosabb hozzá-

járulása a szociológiaelmélethez (Foucault 1987).
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ként, hanem a kormányzás technológiájaként tekintünk, csupán visszatérünk a szó eredeti 
jelentéstartalmához (Miller és Rose 1990).31

A második jellemző, hogy a monetarizmus a kormányzás egy liberális formája. A „gaz-
daság” modern kori, a társadalom egy szférájára vonatkozó jelentése a liberalizmussal kez-
dődött, hiszen a liberalizmus kezdte a kormányzás tárgyát a társadalom egy speciális szfé-
rájaként értelmezni. A liberalizmus továbbá kiállt amellett, hogy ez a szféra természettől 
fogva hajlamos a rendre, és ezért a kormányzásnak ezt a természetes hajlamot kell kiak-
náznia (Foucault 1991). Ez a „távolról” kormányzás technikája, amely anélkül működik, hogy 
be kellene avatkozni vagy át kellene venni az irányítást a kormányzott felett.

A harmadik, amely valamelyest módosítja az előző pontot: a monetarizmus a kormány-

zás neoliberális módja, amennyiben konstrukcionista attitűddel áll a kormányzás tárgyához. 
Ahhoz, hogy képes legyen a távolból is működni, a neoliberalizmus először létre akarja 
hozni a társadalmi cselekvés önszerveződő szféráit és képessé akarja tenni az egyéneket, 
hogy független, felelősségteljes cselekvőkként viselkedjenek (Burchell 1996).

A negyedik jellemző a monetarizáció folyamata, ami megkülönbözteti a monetarizmust 

más neoliberális kormányzási technológiáktól. A monetarizmus a társadalmi cselekvés 
önszerveződő szféráit hozza létre és irányítja őket távolról azáltal, hogy monetáris repre-
zentációkat szab a társadalmi valóságra, amelyet így kiszámíthatóvá, megismerhetővé, 
kormányozhatóvá és önszabályozóvá tesz. Ez nem azt jelenti, hogy ezáltal az önszabályo-
zás vagy az egyensúly valóban elérhető, de ezek a reprezentációk lehetővé teszik, hogy 
a kormányzás monetáris módja liberális maradjon, vagyis a távolból és óvatosan fejtse ki 
hatását, erősítse az önszabályozást, és amennyire csak lehet, elkerülje a nagymértékű köz-
vetlen beavatkozást. Mint minden más reprezentáció – térképek, diagramok, statisztikák, 
jelentések és egyebek –, a monetáris reprezentációk is lehetővé teszik, hogy a személyek 
és a népesség egészének ügyeit „a távolból” szabályozzák, mert távoli jelenségeket tud 
mobilizálni és ezeket a „kalkuláció központjainak” közelébe hozni (Latour 1987). A népessé-
get vagy az egyéneket reprezentáló monetáris eszközök (például a „pénzállomány” vagy a 
„humán tőke”) azzal az előnnyel járnak, hogy pontos számításokra alkalmasak és kihasznál-
ják a piacok önszabályozásra való hajlamát.

Ezt a monetarizálást jól példázza a cseh esetben a kuponos privatizáció. Ha a 
monetarizmusra mint doktrínára gondolunk, a kuponos privatizáció valóban heterodox 
megoldásnak tűnhet, mert nem képes jól azonosítható tulajdonosokat létrehozni. Ha 
azonban mint technológiára gondolunk rá, akkor a kuponos privatizáció egy tiszta 

31 Bár a monetaristák sokat hangoztatják a szabadságot, ami valójában foglalkoztatja őket, az a 

kormányzás. A fő kérdésük az, hogyan lehet egy olyan rendszert létrehozni, amely „stabil és mentes 

a felelőtlen kormányzati beavatkozástól”, és a válaszuk az, hogy „a pénz feletti ellenőrzés hatásos esz-

köz lehet a gazdaság ellenőrzéséhez és formálásához” (Friedman 1962: 38–39).
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alkalmazási terület. Ahelyett, hogy tőkét vonzottak volna, amely meg tudja vásárolni a 
korábbi állami vállalatokat, vagy ahelyett, hogy megszüntették volna a monopóliumokat 
a nagy konszernek feldarabolásával, ahogy a reformkommunisták javasolták, Klaust és tár-
sait az érdekelte, hogy megteremtsék a vállalatok részvényeinek piacát. Hogy miért? Azért, 
mert így megfoszthatták az államot a közvetlen beavatkozás képességétől, és biztosít-
hatták, hogy csak „távolról” tudjon cselekedni. Emellett a korábbi állami cégeket a banko-
kon keresztül a pénzügyi szféra irányításának vetették alá. A kuponos privatizáció melletti 
választás nem magyarázható meg pusztán gazdasági kritériumok vagy a kormány profit-
számításai alapján, hiszen sok vállalat pontos árát még nem is találta meg a piac, a tulajdo-
nosokról nem is beszélve (Ježek és Turek 1989; Róna-Tas 1996).

Az ötödik jellemző: a monetarizáció kétféleképpen teszi a személyes döntéseket távol-

ról kormányozhatóvá: a) lehetővé teszi, hogy a kormányzó az információt, és ne magát a cse-

lekvést befolyásolja; b) lehetővé teszi, hogy a kormányzó a kockázatok valószínűségét, és ne a 

konkrét személyeket befolyásolja. A monetarizáció önszerveződő szférákat teremt, amelyek 
távolról kormányozhatók, mert a pénz, az ár és a piacok potenciálisan egyértelmű infor-
mációkat nyújtanak, így a döntéseket statisztikailag előrejelezhetővé teszik. A kormányzás 
művészete így monetarista szempontból annak a garantálásából áll, hogy az ilyen infor-
mációk „átláthatóak” legyenek, vagyis nemcsak hogy elérhetőek a közös nyilvánosságban, 
de a jelentésük is egyértelmű. Ez a cél diktálja azt, hogy a monetáris hatóságot egy sor szi-
gorú és megszeghetetlen, alkotmányra emlékeztető szabály korlátozza, mint a költségve-
tési egyensúly és a pénzállomány rögzített, lassú növekedése. Miért? Nem azért, mert nem 
szabad „beavatkozni” a gazdaságba, hanem mert az ilyen diszkrecionális lépések torzítják 

az információt. Míg keynesiánus szempontból az inflációs célok kitűzése, a pénzmennyiség 
növelése, a deficitfinanszírozás és a többi hasonló intézkedés a gazdaságba való „beavat-
kozásoknak”, vagyis olyan eszközöknek számítanak, amelyekkel stabilizálni lehet egy lerob-
banásra hajlamos érzékeny gépezetet, addig monetarista szempontból ezek a kormány-
zás kockázatos formái, mert torzítják az információt és „rossz jeleket” küldenek, ami szisz-
tematikus hibákat okoz a várakozásokban (Klaus és Tříska 1989; Thygesen 1984; Friedman 
1962; Mankiw 1990). 

Ez magyarázza azt, miért irtóznak annyira a monetaristák az inflációtól: nemcsak 
torzítja az árakat és megakadályozza a racionális döntéshozatalt a vállalatok szintjén, de 
eleve kizárja a gazdaság racionális kormányzását. Ha nincs rögzített szabály a pénzállo-
mány növekedésére, akkor, még ha a döntéshozók alacsony inflációs célokat jelöltek is 
ki, az egyének azt várják, hogy a döntéshozók nem tartják be az ígéretüket, hiszen tör-
tént már ilyen korábban is. Ezek az inflációs várakozások önbeteljesítő jóslattá válnak, ame-
lyek szisztematikusan torzítják az információt. Így a diszkrecionális döntések csak „perverz 



250 fordulat     21 251

hatásokhoz” vezetnek, mint amilyen az elszabaduló infláció.32 Érdemes megemlíteni, hogy 
Klaus irányítása alatt Csehországban alacsonyabban tartották az inflációt, mint a szomszé-
dos országokban, még ha ez azt is jelentette, hogy a cseh gazdaság lemaradt a növeke-
désben (Švejnar 1995).

Hasonló érveket lehet felhozni a vállalati csőddel kapcsolatban: itt szintén igaz, hogy 
ha a monetarizmust gazdasági elméletként kezeljük, nehéz megértenünk, miért ódzko-
dott Klaus annyira attól, hogy bevezesse a csődtörvényt. A törvény 1991-ben került a par-
lament elé, de mivel a kormány hátráltatta annak elfogadását, végül csak 1995-ben került 
bevezetésre. Azzal sem magyarázunk meg semmit, ha azzal vádoljuk vagy azért csodáljuk 
Klaust, mert „gyakorlatiasan” viselkedett. Ha viszont a monetarizmusra mint technológi-
ára gondolunk, akkor nyilvánvaló, hogy a vállalati csődeljárás – legalábbis az átmenetnek 
ezen a pontján – ellentmond a monetarizációnak, és így fel kellett függeszteni. A prob-
léma az volt, ami mostanára Oroszországban szinte rutinná vált: a cégek elkerülhetik a 
csődöt, vagy életben maradhatnak egy csőd után azáltal, hogy a nem monetarizált csere, 
vagyis a barter eszközéhez nyúlnak. Ez a cseh esetben is a tranzakciók átláthatatlanságá-
hoz vezethetett volna, amivel elveszett volna a távolról kormányzás képessége. Így „tech-
nológiai” alapon nézve a csődtörvénynek várnia kellett, amíg minden cég pénzügyi ellen-
őrzés alá került, vagyis amíg be nem fejeződött a kuponos privatizáció (Rutland 1992/93; 
Burawoy és Krotov 1992).33 Amint az információ átláthatóvá és egyértelművé válik, a „távol-
ból irányítás” előtt hatalmas tér nyílik, ahogy ezt ma a vállalati ellenőrzés területén láthat-
juk (Fliegstein 1990). 

De a távolból irányítás technikái nemcsak a vállalatokra jellemzőek, a monetarizmus 
pedig nem csak a szűken értelmezett gazdasági kormányzásra alkalmas. Éppen ellenkező-
leg, ez a társas élet gazdasági kormányzásának módszere, amennyiben a „társadalmi prob-
lémák” széles körének tudunk monetáris reprezentációt adni, például a bűnmegelőzés, a 
bevándorlás, a családtervezés, amelyeket így „szervezett pénzügyi piacok” fognak irányí-
tani és stabilizálni (Thygesen 1984; Gordon 1991).34 Ahhoz viszont, hogy a társadalmi élet 
gazdasági kormányzásának ez a formája elképzelhető legyen, a monetarizmusnak túl kel-
lett lépnie egy belső akadályon, nevezetesen az egyéni racionalitás problémáján. A kor-
mányzás liberális technológiáit, amelyek az egyéni autonómián és választásokon keresz-

32 Ez Robert E. Lucas, Jr. elemzésén alapul, lásd Mankiw (1990).

33 Ezentúl a rendszerváltás korai szakaszában a vállalati csőd nem lehet a hatékonyság olyan csal-

hatatlan szűrője, mint amilyen a monetarizáció lezárulása után lehetne (Ježek és Turek 1989: 10).

34 Gordon példaként említi Gary Becker javaslatát, hogy a jogrendet kezeljük úgy mint a „jogkö-

vető magatartás kínálatát”, hogy ki tudjuk számítani a „bűnözés azon mennyiségét, amit a társada-

lom még tolerálni tud” (Gordon 1991: 33).
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tül akarnak irányítani, bizonyos szinten korlátozza az egyének racionális döntéshozatalra 
való képessége. Ebből következően ezek a technológiák együtt járnak a civil társadalom 
viszonylag kizáró felfogásával, amelyben szigorú határ választja el az ésszerű egyéneket, 
cselekedeteket és életszférákat a nem ésszerűektől.35 Alternatívaként szóba jöhetnek még 
olyan fegyelmező mechanizmusok, amelyek normalizálják az egyéneket. A monetarizáció 
azonban ezt az akadályt ügyesen átlépi azzal, hogy úgymond véletlenszerűvé teszi a raci-
onalitást.36 Ahelyett, hogy felosztanánk az egyéneket racionális és nem racionális csopor-
tokra, az embereket a népesség bizonyos alegységeiben egy bizonyos hozzárendelt sta-
tisztikai valószínűséggel racionálisnak tekinthetjük. Ha ezeket a valószínűségeket aztán 
piaci árakra fordítjuk le, elérhető egy olyan egyensúly, ahol a racionalitást maximalizál-
tuk. Pontosan ezt teszik a biztosítási és hitelezési technológiák, és erre utaltam, amikor 
azt írtam, hogy a monetarizmus kockázati valószínűségeket kormányoz a konkrét embe-
rek helyett. Ez fontos, hiszen a kockázati technológiák egy olyan „utópikus” eszmét jelen-
tenek, amelyben a pénz alapjául szolgál a „társadalmi” „gazdaságiként” való globális újra-
értelmezésének, és amelyben a civil társadalomba való bevonódás korlátai jelentéktele-
nek, hiszen a konkrét személyeket monetarizált tulajdonságok halmazára, preferenciákra, 
várakozásokra és egyebekre tudjuk bontani.37 Így, bár a monetarista technológiáknak ez 
az oldala Csehországban még nem olyan fejlett, a felkínált utópikus eszmerendszer segít 
megérteni, mi vonzotta egymáshoz a monetaristákat és a disszidens értelmiségieket. A 
disszidenseket vonzotta az a lehetőség, hogy a civil társadalom a monetarista technoló-
giák által befogadóvá válhat, a monetaristák pedig elismerték, hogy a társadalmi élet gaz-
dasági kormányzása akadozna, ha nem járna együtt egy felelős egyéneket teremtő lelki-
pásztori misszióval,38 amelyet Csehországban nem lehetett a disszidens értelmiségiek nél-
kül véghezvinni. 

35 „A szabadság csak felelősségteljes egyének számára elfogadható cél. Nem hiszünk az elme-

bajosok, sem a gyermekek szabadságában. Elkerülhetetlenül szükséges választóvonalat húzni 

a felelősségteljes egyének és a társadalom többi tagja közt, ami mindazonáltal jelzi […], hogy a 

paternalizmus elkerülhetetlen azokkal szemben, akiket nem tartunk felelősségteljes embereknek” 

(Friedman 1962: 33).

36 Ez az olyan neoklasszikus közgazdasági elméletekre igaz, mint a „racionális várakozások” elmé-

lete (Mankiw 1990; van Zijp és Visser 1994).

37 Az egyéneket kijavító fegyelmező technikák és a kockázatokat minimalizáló aktuáriusi technoló-

giák közötti különbségről lásd bővebben Castel (1991); Simon (1987, 1988).

38 Én nem követem Castel vagy Simon érvelését, miszerint a neoliberalizmus a fegyelmező tár-

sadalomból a kockázati társadalomba való átmenetet jelentené. Ehelyett amellett érvelek, hogy a 
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vonzások és válAsztások  
– A monetAristA és disszidens 
diskurzus kApcsolAtA

Mi is pontosan, ami közös volt a monetaristákban és a disszidensekben? Amint azt be 
fogom mutatni, a két csoport hasonlóan gondolkodott arról, hogyan kell irányítani a tár-
sadalmat és hogy mi az értelmiség szerepe. Amellett érvelek, hogy mindkét közös pont a 
két csoport „disszidens” és „belső száműzött” identitásának homológiájából fakadt.

A Kasszandra-komplexus: Ahogy az olvasók azt tudják, Kasszandra trójai királylányt 
hasztalan jövendölési képességgel átkozták meg: látta a jövőt, de soha senki nem hitte el 
a jövendöléseit. Az „új osztály”-projekt bukása után a disszidensek és a monetaristák nem 
vágytak már a teleologikus értelmiség szerepére, a prófétáéra, aki látja a jövőt és terve-
ket készít, pontosan azért, mert tisztában voltak a nem szándékolt „perverz” hatásokkal, 
amelyek az ilyen próféciákkal együtt járnak. Kasszandrához hasonlóan csak szerencsétlen-
ségről tudtak volna jövendölni, így inkább csöndben maradtak. Így állt elő az a paradox 
helyzet a cseh történelemben, hogy az értelmiségiek és technokraták jelenleg valószínű-
leg több hivatalos pozíciót töltenek be, mint valaha, de mindeközben nagyon szkeptiku-
san gondolkodnak saját hatalmi pozíciójukról, és arról is, hogy mennyiben képesek egyál-
talán befolyásolni az eseményeket. A disszidensek ízlésvilágának megfelelt sokat vitatott 
távozásuk a politikából, amire vágytak ugyanis, az nem múló világi, hanem pásztori hata-
lom volt. A monetaristák egyedülálló döntéshozatali pozícióját korlátozta a saját maguk-
ról mint a rendszerváltás technikusairól alkotott kép és a technológia, ami rendelkezé-
sükre állt. Mindkét csoport „totalitáriusnak” tartotta és elutasította azt az elképzelést, hogy 
az értelmiségiek tudása a társadalmi tervezés alapja lehetne, az előrejelzés bizonytalansá-
gában pedig a „perverz hatások” forrását látta (Klaus és Třiska 1989: 41). Ahogy korábban 
is említettem, a monetaristák szerint bármilyen kísérlet egy inflációs cél felállítására a saját 
dugájába dől, mert a gazdaság szereplői nem fogják elhinni, hogy a tervező tartja a sza-
vát. Ezért a monetaristák meglehetősen szkeptikusak az „előrejelzésekkel”, „iparpolitikával” 
és hasonlókkal szemben. A disszidensek mint lelkipásztorok szintén azt állítják, hogy isme-
rik a jövőt vagy a legjobb oda vezető utat. Megtanulták, hogy minden kísérlet egy morális 
társadalom megtervezésére szükségképpen annak az ellenkezőjét fogja elhozni, mert az 
emancipáció egy belső folyamat, amit nem lehet felülről előírni. 

Az állampolgári nevelés feladata: teleologikus értelmiség helyett a cseh dissziden-
sek és monetaristák a saját szerepüket pásztorokként és „civilizátorokkként” képzelték el. 

neoliberalizmust egy olyan politikai racionalitásként kell felfognunk, amely egyesíti a fegyelmező, az 

aktuáriusi és a lelkipásztori technikákat. Ehhez hasonlóan érvel O’Malley is (1996).
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A példaképük nem József Egyiptomban, hanem Mózes a sivatagban. Ahogy Mózes, ők is 
azt tűzték ki célul, hogy a rabszolgákat szabad individuumokká tegyék azáltal, hogy tör-
vényeket adnak nekik és megtanítják őket törvénytisztelő polgároknak lenni, akiket finom 
intéssel, és nem csak erőszakkal lehet kormányozni. Ez mindkét csoport számára azt jelen-
tette, hogy el kell fordítani az embereket az anyagias értékektől, a konzumerizmustól, el 
Gósen húsos fazekaitól39 egy spirituális és egyben aszketikus civilizáció felé. Ahogy Mózes, 
úgy a disszidensek és a monetaristák is magukra vették a pásztor szerepét és elmondták 
az embereknek, hogy a civilizációba vezető út az áldozat sivatagán és az új törvények elfo-
gadásán át vezet:

„Amit az elmúlt 40 évben átéltünk, az nem volt más, mint egy gigantikus kísérlet, 
amelyben a társadalmat már nem az általános, mindenkire érvényes törvény irányí-
totta […] Megtagadtuk legfontosabb polgári értékeinket, amelyek ezeréves fejlő-
dés eredményeként jöttek létre, és amelyeket intézmények, viselkedési szabályok 
és a piaci szabályok testesítettek meg […] Sok szokásunkon változtatnunk kell majd, 
és alá kell írnunk azt, amit a szakértők „új társadalmi szerződésnek” neveznek, ami 
nagyon más lesz, mint amit a múltban ismertük […] Úgy gondolom, hogy a radiká-
lis gazdasági reform veszélyben van […] veszélyezteti, hogy nem vagyunk elég bát-
rak, eltökéltek és felkészültek, hogy véget vessünk a régi, kényelmes társadalmi szer-
ződésnek” (Václav Klaust idézi Holý 1996).

A monetaristák általában a piac szerepét hangsúlyozzák, ami „személytelen” nevelőként 
nagyobb felelősségre tanít,40 míg a disszidensek több értéket tulajdonítottak a morális 
nevelésnek, a gyónásnak és a pásztori gyakorlatnak. Mindazonáltal mindkét csoportnál 
ugyanolyan nagy hangsúlyt kapott a „kormányzás” a „parancsuralommal” szemben.

Igazságban élni: A disszidensek és a technokraták is olyan körülményeket akartak lét-
rehozni, amelyek között az egyének önmagukat kormányozzák. Másképpen fogalmazva, 
megteremtik annak a körülményeit, hogy az emberek „az igazságban élhessenek”. Az 
emberek jelentőségteljes döntéseket hoznak majd arról, hogyan cselekszenek, ha azokat 
viszonyítani tudják valamihez, és ha az a valami az élet minden területén érvényes. Havel 
számára ez a viszonyítási alap az igazság, moralitás vagy hitelesség volt, amit folyamatos 

39 Mózes könyvében Gósen annak a helynek a neve, ahol Egyiptomban a zsidók éltek, és amelyet 

elhagytak, hogy Mózes vezetésével megtalálják a Kánaánt – a szerk.

40 A piac akár udvariasságra is taníthat: „Bárki, aki járt nyugaton, elmondhatja, hogy az akarat, a 

másokkal való törődés és a mások szükségleteinek tiszteletben tartása ott igazán megszokott. Ez 

pontosan azért, és nem annak ellenére van így, mert ott már több mint kétszáz éve a piac uralkodik 

és a „láthatatlan kéz” erre tanította a polgárokat” (Holý 1996).
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küzdelem árán lehet csak megőrizni. A monetaristák számára ez viszont egy technikai 
problémát jelentett, amire a monetarizáció adta az adekvát megoldást. Az ő üzenetük 
ez volt: ha hagyod a piacokat működni, ha mindennek ismered a megfelelő árát, vagyis 
a piac „racionális” árstruktúrát teremtett, akkor az igazságban élsz. Az igazságban élsz, 
hiszen a tetteidet természetesen (a piac által) kialakult jelek (árak) irányítják, amelyek való-
san tükrözik (pénzbeli) értéküket. Ezek segítségével képes vagy jelentőségteljes döntése-
ket hozni, racionálisan kiszámítani a tetteidet és felelősen viselkedni. Ha azonban, ahogy a 
szocializmusban, nem monetizálod vagy hozod egyensúlyba a költségvetésed (ami vég-
eredményében ugyanazt jelenti), akkor „hazugságban” élsz, ami egyben inflációt is ered-
ményez. Havel számára hazugágban élni azt jelentette, hogy az ember elvesztette a viszo-
nyítási alapját, a moralitását, és így nem esett egybe a közösségi és magánidentitás. Ehhez 
hasonlóan a szocialista újraelosztás is azt jelentette, hogy hazugságban élnek az emberek, 
mert minimalizálta a pénz, az univerzális mérőeszköz szerepét, így a kereslet és a kínálat 
nem esett egybe. Az újraelosztó nem tudta megmondani, hogy a gazdaság termelékeny 
vagy sem, nyereséges vagy sem, racionális vagy sem.41 Ez az egyik fő oka annak, hogy a 
cseh disszidensek, akik közül páran még az 1980-as évek közepén is szociáldemokraták 
voltak, hirtelen ráéreztek a monetáris szigor ízére. Ők is felfedezték, hogy a pénz a pásztori 
hatalom technikai megfelelője:

„…ahogy múlik az idő, a pénz szerepe jelentősen csökken. Ha a pénz meg tudta 
volna őrizni – mint univerzális fizetőeszköz – a szerepét, a helyzet nem vált volna 
ilyen aggasztóvá. Egy olyan helyzetben az egyes embereknek egy idő után sokkal 
több lett volna, mint másoknak […] ezzel szemben most sok ember birtokol olyan 
hatalmat, amivel hivatalosan nem rendelkezhetne. Sajnos ezt a fajta hatalmat nem a 
pénz eszköze működteti. A mostani egy közvetlen, rejtett és kontrollálhatatlan hata-
lom. Annak eredményeként, hogy a hatalom pár befolyásos ember kezében össz-
pontosul, csaknem lehetetlen kideríteni, mi is folyik valójában a társadalomban” 
(Pithart 1989/90).

Figyeljük meg, milyen minőségben jelenik meg itt a pénz. A pénz indirekt módon és nyil-
vánosan közvetíti a társadalmi kapcsolatokat, különösen a hatalomgyakorlás terén, így 
lehetővé teszi a hatalom korlátozását is. Ezenkívül a pénz arra is jó eszköz, hogy számon 
tartsuk, „mi folyik valójában a társadalomban”, megteremtve a felelős egyéni cselekvés fel-
tételeit. A pénz erkölcsös, a társadalmi tevékenységek univerzális mérőeszköze, ami garan-

41 „Az a gazdaság, amelyben irracionális árak vannak, irracionálisan viselkedik, és senki nem tudja 

megmondani, mi segít rajta és mi árt neki a leginkább” (Klaus 1991). 



255

tálja, hogy minden méltányos módon történjen. Vagyis röviden: feltéve, hogy a megfelelő 
pénzügyi gyakorlatok uralkodnak, a pénz képes civilizálni a társadalmat.

Távolról cselekvés: a cseh disszidensek egy olyan társadalmat képzeltek el, amelyet 
„pásztori hatalommal” lehet irányítani, vagyis nem parancsokkal vagy elnyomással, hanem 
távolról vezetve, kormányozva. Amennyiben a társadalom „civil” lesz, képes lesz önmagát 
egy természetes rend szerint megszervezni. A disszidensek úgy képzelték, hogy ők csak 
segítenek majd ebben az önszerveződő folyamatban, példát mutatnak, tanácsot nyújta-
nak, nevelik a polgárokat. A monetaristák is osztoztak a disszidensek vonzalmában a tár-
sadalmi önszerveződés iránt, és vallották, hogy el kell kerülni az ezekbe való beavatko-
zást, de ők ismerték is annak a technológiáját, hogy hogyan lehet ezeket az önszerveződő 
folyamatokat irányítani a távolból. A disszidensek állampolgári nevelése és a monetaristák 
technológiája találkozott és erősítette egymást az olyan gazdaságpolitikai lépésekben, 
mint a kuponos privatizáció. A döntést, hogy így, és ne közvetlen értékesítéssel adják el az 
állami javakat, egyszerre hajtotta a monetaristák pénzügyi kormányzás iránti elkötelező-
dése és a disszidensek egyenlőség és részvétel iránti aggodalma. Éppen ezért úgy érté-
kelték, hogy a kuponos privatizációnak számos egymást erősítő hatása van: megteremti a 
tömeges részvételt és a „piacgazdaságot támogatók stabil bázisát”, megtanítja az embere-
ket a tisztességes versenyben való részvételre, „a keresletet és kínálatot tükröző részvény-
árakat alakít ki, amivel hozzájárul a tőkepiacok megteremtéséhez”, leépíti az állami ellen-
őrzést és megszünteti a politikai korrupciót (Ježek és Turek 1989: 11; Laštovička et al. 1995: 
199–209). Röviden, ez a módszer a monetáris reprezentáció bevezetésével egyszerre vonta 
pénzügyi ellenőrzés alá a vállalati szektort, és alapvetően szolgálta az állampolgárok neve-
lését azzal, hogy lelkesítette a cseheket és lehetőséget adott nekik, hogy vállalkozó szel-
lemű felelős állampolgárok legyenek. 

Jogállamiság: Végezetül, a disszidensek és a monetaristák abban is egyetértet-
tek, hogy a legjobb, ha az emberek viselkedését a jogállamiság elvei alapján irányítják. 
Ahogy Havel panaszolta, jogállamiság nélkül lehetetlen volt felelős egyénnek lenni, mert 
az ember nem tudhatta, mikor és hogyan szegi meg a törvényt. Az állampolgári felelős-
ség megkívánta, hogy a hatalom gyakorlása ne legyen önkényes, hanem valamilyen eljá-
rást kövessen. Ehhez hasonlóan a monetaristák is előnyben részesítették az alkotmányo-
kat és a kötött szabályokat, legyen szó akár a pénzkínálat növekedésének lassításáról, akár 
a kiegyensúlyozott költségvetésről (Ježek és Turek 1989: 5). Nekik azonban nem volt elég 
erejük, sem a parlamentben, sem a társadalomban, hogy ilyen alkotmányos szabályokat 
bevezessenek. Végső soron ugyanis az egyenlet másik fele is igaz: a jog uralmát lehetet-
len bevezetni az állampolgári felelősséget érző egyének nélkül, akik betartanák azt. Így a 
monetaristáknak szükségük volt a disszidensek lelkipásztori hatalmára, hogy legitimálják 
az új rendet és megértessék az emberekkel a felelősség erényeit.
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következtetések

Ahogy azt korábban már leírtam, az elektív affinitás elemzésével azt akartam bemutatni, 
hogy a disszidensek és a monetaristák közötti szövetséget a két csoport identitása közötti 
homológia tette lehetővé, ami pedig a társadalmi térben elfoglalt hasonló pozíciójukból 
származott. Azt is elismertem, hogy ez az elemzés nem képes a szövetséget mint tényt 
megmagyarázni. Végső soron az affinitás dacára számos vitapont és érdekellentét terhelte 
a két csoport viszonyát. Éppen ezért a koalíció tiszavirág-életűnek bizonyult, és 1992-re 
Klausnak Havel kivételével az összes egykori disszidenst sikerült ellenzékbe szorítania. 
Összegzésképpen rátérek a tényleges folyamatra, ami a monetaristák és disszidensek szö-
vetségét összekovácsolta, mert, bár ez megérne egy külön tanulmányt, meg kell válaszol-
nom a két utolsó kérdést: Milyen értelemben volt ez a rövid életű szövetség jelentős, és 
milyen szerepet játszottak létrejöttében a fent említett affinitások?

Ami az első kérdést illeti, az, hogy a disszidensek meghívták a monetaristákat a rend-
szer és az ellenzék közötti kerekasztal-tárgyalásokra, nagyon fontosnak bizonyult mindkét 
csoport jövője és a csehszlovák politika szempontjából. A kerekasztal-tárgyalások kulcs-
fontosságú pillanatnak bizonyultak, amikor a politikai hatalom szabad préda volt. Magyar-
országgal és Lengyelországgal ellentétben Csehországban a legfontosabb dolog, ami 
meghatározta a résztvevők politikai lehetőségeit, a disszidensektől való távolság volt.42 
Azok a kommunista tisztviselők például, akik ki tudtak egyezni a disszidensekkel, mint 
Marián Čalfa, még sokáig fontos pozícióban maradtak, míg mások, akik nem találták meg 
a közös hangot az ellenzékkel, mint Ladislav Adamec, gyorsan eltűntek a politika színte-
réről. A monetaristák kifejezetten kényes helyzetben voltak, hiszen nem voltak dissziden-
sek, sőt egyesek tagjai is voltak a kommunista pártnak. Azzal, hogy a disszidensek szeplőt-
len múltjával azonosították magukat, a monetaristáknak sikerült olyan szimbolikus tőkére 
szert tenniük, ami belépőül szolgált a posztszocialista elit soraiba.43

42 Ez azért volt így, mert nem volt egy erős reformfrakció, amelyik megszervezhette volna a tárgya-

lásokat, amelyeket így végül Havel két barátja szervezett meg. A delegáció ennek köszönhetően szinte 

teljes egészében disszidensekből állt, nem úgy, mint Magyarországon vagy Lengyelországban. Klaus 

viszont már az első két találkozón jelen volt. A kerekasztalokról bővebben lásd Wiktor Osiatynski, Sajó 

András és Miloš Calda írásait a Jon Elster által szerkesztett kötetben (Elster 1996: 21–68, 69–98, 135–177).

43 A politikus tőkéje tehát nem egyéb holmi hitellevélnél, amelynek értéke a közvélemény-

től, a belé vetett hittől és bizalomtól függ. Ezért olyan védtelen a politikus minden gyanúsítással és 

rágalommal szemben, amely csökkentheti a belé vetett bizalmat, és ráirányíthatja a figyelmet azokra a 

(régi és jelenlegi) cselekedeteire és kijelentéseire, amelyek kivált alkalmasak arra, hogy megkérdőjelez-

zék a politikus jelenlegi cselekedeteit vagy kijelentéseit (Bourdieu 1991: 191–192, 1987: 114).
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Miért akarták a disszidensek a monetaristákat bevonni a tárgyalásokba? Ha összeha-
sonlítjuk a cseh tárgyalásokat a szlovákkal, jobban megértjük, hogyan segítette elő a két 
csoport rokon identitása a technokraták közéleti aktivizálódását, illetve a disszidensek neoli-
berális fordulatát. A szlovák disszidensek kis csoportja főleg katolikus nacionalistákból tevő-
dött össze, akik a neoliberálisok helyett a reformkommunistákra tekintettek természetes 
szövetségesként. Sőt, a szlovákok pont azért vonták be a reformista közgazdászokat a tár-
gyalásokba, hogy velük ellensúlyozzák a cseh monetaristákat (Eyal 1997).44 Ezt a lehetősé-
get a cseh disszidensek elutasították, az ő identitásukat a reformkommunistákkal szembeni 
küzdelem formálta, így nem bíztak bennük, és erősen dolgoztak azon, hogy megkülönböz-
tessék magukat tőlük. Így a párhuzamos utak, melyeket a disszidensek és a monetaristák 
bejártak, előkészítették azt, hogy természetes szövetségesként ismerjék el egymást. Bár 
később voltak köztük feszültségek, egyesítette őket a közös küldetéstudat, amelyet a 
reformkommunisták először nem értettek meg, később viszont túlságosan is megértet-
ték, az ugyanis az ő szimbolikus ellehetetlenülésüket jelezte: ez a küldetés a társadalom régi 
bűnöktől való megtisztítása volt, amihez áldozatra és bűnbánatra volt szükség.

Ebben az értelemben beszélek a disszidensek és a monetaristák közötti szövetség-
ről, mint „osztályszövetségről”. Ezek a csoportok nem próbálták föléleszteni az „új osz-
tály”-projektet, épp ennek az ellenkezőjét tették, és a „civil társadalom” új egyetemességé-
nek nyelvén beszéltek, amely hibákkal terhes ugyan, de nem abban az értelemben, ahogy 
Alvin Gouldner gondolta (Kennedy 1992; Gouldner 1979). Abban az értelemben viszont 
osztályszövetségről beszélhetünk, hogy azt osztályon belüli és osztályok közötti küzdel-
mek alakították. Küzdelmek a reformkommunistákkal és a nem igazán civil posztkommu-
nista társadalommal. Semmi nem bizonyítja jobban az osztályszövetségben dolgozó kap-
csolatot mint a „kapitalizmus szellemének” aszketikus rituáléiról való egyetértés. Amint ezt 
már a szudétanémetek kitelepítéséről szóló vita is előrevetítette, a közös rituálék finom 
változásokat vezettek be a „civil társadalom” fogalmának univerzalizmusában: nemcsak 
arra nem lehetett többé számítani, hogy az megszervezi önmagát, hanem arra is fel kellett 
készülni, hogy a civil társadalmat meg kell védeni saját magától. A „sivatag generációja” 
magától nem lesz hajlandó felvállalni az őt az ígéret földjére eljuttató áldozatot, ezért el 
kell vele fogadtatni ezt a terhet. A disszidensek pásztori hatalma és a monetaristák „távol-
ról irányítása” a lusztráció szigorúbb gesztusává alakult át. Ennek ára azonban a szlovák és 
cseh posztkommunista elitek közötti végzetes konfliktus volt, ami Csehszlovákia szétesé-
séhez vezetett.

44 A cseh reformkommunista Valtr Komarek, akit a szlovákok kulcsfontosságnak tartottak a hosz-

szú távú céljaik szempontjából, csak a tárgyalások nyolcadik és kilencedik fordulójánál csatlakozott a 

szlovákok nyomására, hogy ne csak a disszidensek akarata érvényesüljön (Calda 1996: 147, 155, 173).
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köszönetnyilvánítás

Ezt a tanulmányt PhD-hallgatóként írtam a UCLA-n, ahol Szelényi Iván volt a témaveze-
tőm. Vele és Eleanor Townsleyvel egy könyv társszerzőiként is együtt dolgoztunk ebben 
az időszakban. A rendelkezésemre álló néhány sor nem elég annak kifejezésére, hogy 
Szelényi Iván mennyire döntő hatással volt gondolkodásomra és a cikkben kifejtett néze-
teimre. Hálával tartozom neki nagylelkű és további munkára ösztönző iránymutatásai-
ért. Emellett szeretnék köszönetet mondani a Szelényi által szervezett workshopok részt-
vevőinek is: Fodor Évának, Eric Hanleynek, Larry Kingnek, Matt McKeevernek és Eleanor 
Townsleynek. E tanulmány nagy része az általuk teremtett aktív intellektuális közegben 
született. A Theory and Society által felkért anonim bírálóm kiválóan azonosította a kézirat 
gyenge pontjait, és nagyon hasznos tanácsokat adott azok átdolgozására. Bármely fenn-
maradó hibáért kizárólag engem terhel a felelősség. Emellett sokan mások olvasták át a 
tanulmány kéziratos változatait vagy hallgatták meg az azokból készített prezentációimat. 
A támogató megjegyzésekért és az előremutató bírálatokért hála illeti Robert Bellahot, 
Berend T. Ivánt, Victoria Bonnellt, Jan Buncakot, Michael Burawoyt, Charles Camicot, 
Rebecca Emighet, Danny Eshetet, Michael Mannt, Róna-Tas Ákost, William Royt, Ann 
Swidlert, Loïc Wacquantot és Eric Olin Wrightot. 

Fordította: Csurgó Dénes, Fejős Anna, Sidó Zoltán

Az eredetivel egybevetette: Szabó Imre
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