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Atanulmdny a csehorszdgi rendszervdltds két meghatdrozd csoportjdnak dtmeneti — elsére
kontraintuitiv — szbvetségét vizsgdlja. Az 1968-as prdgai tavasz megtorldsdt kévetd idSszak
teremtette meg a két csoport létrejottének feltételeit. Mig a humdn értelmiségiek egy része az
ideoldgia bekeményitése miatt a tdrsadalombdl vald kivonulds, az antipolitika és az ,igaz-
sdgban élés” utjat vdlasztottdk, addig a rendszerkritikus kbzgazddszok — ha nem s futot-

tak be karriert, de — a szocialista intézményrendszeren bellil maradtak, ahol t6bblik a het-
venes években felfuté monetarista iskola tagjdva vdlt. El6bbiek magukra az dldozathoza-
taluk miatt mint mordlis tekintélyekre, ,lelkipdsztori hatalommal” rendelkez6kre gondoltak,
akiknek kételessége az embereket egy 6nszervezédé civil tdrsadalom irdnydba terelni; utéb-
biak a diszkreciondlis kormdnyzati beavatkozdsoktdl félve a ,tdvolrél kormdnyzds” techni-
kdit képviselték. A két csoport egyardnt a kapitalizmus szellemének hordozdjdvd vdlt, megte-
remtve egy ,kapitalistdk nélkiili t6kés tdrsadalom” alapjait. Bdr a két csoport hamar szétvdlt
egymdstdl, révid szévetséglk alatt a tdrsadalomtdl elvdrt dldozatvdllalds és a tdvolrdl kor-
mdnyzds monetarista technikdja kézdsen tette lehetévé a neoliberdlis reformok dtvitelének
ideoldgiai tdmaszdt.

Ez a tanulméany egy olyan problémét vizsgal, amely tébb szempontbdl is parhuzamba
allithatd Weber a ,kapitalizmus szellemének” eredetérdl szolo tézisével. Weber arra kivant
magyardazatot adni, hogy miért kiséri a kapitalista vallalkozok profitorientdlt magatartasat
egyfajta mordlis kdtelezettség vagy ,hivatastudat’, ami nagyrészt racionalizélja is viselke-
désiket. A tanulmanyban bemutatom, hogy csaknem egy évszézaddal késébb, és egy tel-
jesen mas kontextusban — a posztkommunista Csehorszagban — hasonlé mordlis kdteles-
ségtudat all nem is annyira a nyereséghalmozas, mint inkdbb a kapitalista intézményrend-
szer kiépitésének hatterében. Amellett érvelek, hogy a cseh gazdasagpolitika, bar nyilvan-
valdan gyakorlatias megfontoldsok éltal vezérelt, egyben sajétos aszketikus jelentéskomp-
lexumok koré is szervezédik.

Mindamellett szeretném kiemelni a cseh rendszervaltdsnak egy masik vetiletét is,
amely megmagyardzza a ,kapitalizmus szellemének” kontraintuitiv, nem magatél érte-
t6d6 jellegét. Arrél van szo, hogy a cseh rendszervaltads nagyrészt kapitalista osztaly nélkul
kezd6dott és ment végbe. Miel6tt megmagyardznam ezt az észrevételemet, hadd hivjiam
fel a figyelmet ennek fontosségara: ha a magantulajdonosok meghatérozd szerepet jat-
szottak volna a kapitalista dtmenetben, a moralis kotelességtudatot kdnnyen ideoldgidnak
lehetne bélyegezni, mivel a hattérben azonnal felfedezhetd lenne a konkrét anyagi érde-
kuk. A kapitalista osztdly hidnyaban azonban nem magatdl értetédd, hogy miért dltdtték
magukra az ,ajtonalld” szerepét ennek az ideoldgidnak a hordozdi, nyitva tartvan az ajtét
egy eljovendd osztély el6tt. Konkrétabban az sem értheté, hogy miért volt egyéltaldn
szUkség hivatéstudatra ehhez a feladathoz.
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A kapitalista osztaly hidnyanak tézisét a kdzép-eurdpai rendszervaltdsokat vizsgald
kollaborativ kutatdsaim sordn fogalmaztam meg (Eyal, Szelényi és Townsley 1998)." Rovi-
den Osszefoglalva azt éllitom, hogy a késé kommunista idészak politikai eréterében foly-
tatott kizdelmek és szdvetségek hatdroztdk meg a kommunizmus bukésa utan kialakulod
kapitalizmus jellegét. Ahol a ndmenklaturanak sikerdlt a ,spontdn privatizacié” soran atala-
kulnia tulajdonos osztallya, az eredmény egy ,kapitalizmus nélkili kapitalista” tipusu rend-
szer lett; vagyis egy viszonylag er6s, tulajdonnal rendelkezd tarsadalmi osztaly, amely az
erétlen, kezdetleges, sét akdr hidnyzo kapitalista piaci intézményrendszerben tovabb gaz-
dagodik.2 Masfeldl, ahol a ndmenklaturat akadélyozta egy fliggetlen értelmiségi réteg,
utébbi elkezdett magara Bildungsbirgertumként, egyfajta ,kulturélis burzsoédziaként” tekin-
teni, amely felelés a kapitalista intézményrendszer felépitéséért. Ezekben az orszagokban
a privatizacio dvatosabban haladt, és tipikusan diffuz tulajdonjogi formakat, illetve tényle-
ges menedzseri felligyeletet teremtett. Az eredmény a ,kapitalistak nélkdli kapitalizmus”
rendszere lett, fejlett téke- és munkaerépiaccal, mikods tézsdével, a véllalati kormdanyzési
rendszer csirdival; mindez az értelmiség mint ,kulturdlis burzsodzia” irdnyitasaval, tulajdo-
nos osztaly nélkul alakult ki (Eyal, Szelényi és Townsley 1998: 56-62, 128-152). Ezek termé-
szetesen ,idedltipikus” esetek, és bér felvethetnénk, hogy Lengyelorszag, Magyarorszag és
Csehorszag mind kozel jart a ,kapitalistak nélkdli kapitalizmus” modelljéhez, nyilvanvald
kulonbségek figyelhetéek meg kdzottik.> Mindazonaltal valdszintleg Csehorszag volt a

1 Kozép-Eurdpa alatt Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Csehorszagot értem, ezen orszagok
rendszervaltdsat megkilonboztetem a kelet-eurdpai” orszagok, torténetesen Oroszorszag, Szlova-

kia, Bulgaria stb. atmeneteitdl.

2 Kivalo példa erre az ,oligarchak” és a barter jellegUi kereskedelem egyttélése Oroszorszagban.
Lasd Clarke (1992), illetve Burawoy és Krotov (1992).

3 Jollehet ezek a killonbségek nem akkordk, ahogy azt a szakirodalom altaldban sugallja, miszerint
példaul Lengyelorszagban és Magyarorszagon a némenklatura ellopta az dllami tulajdont és magat
tette tulajdonos osztallyd (Iasd Hankiss 1990; Tékés 1996; Staniszkis 1991). Ez az érvelés a kovet-

kezé okok miatt hibas: a) Kozép-Europaban mindenditt a régi politikai ndmenklatira a rendszerval-
tas vesztese volt. Azok a volt kommunistak, akik hasznot huztak a ,spontén privatizaciobol”, tébb-
nyire kbzépvezetdk és technokratak voltak; b) Sikerességlk egyenes aranyban volt azzal, hogy meny-
nyire erés6dott meg a ndmenklatura reformista frakcidja. Ez magyaréazatot ad arra, hogy miért helyt-
allobb Hankiss a magyar kortlményekrél irt elemzése Staniszkis irasahoz képest; ¢) Kétségtelen, hogy
a némenklatira meg szerette volna szerezni az allami tulajdont, dm Hankiss és Staniszkis jellemzéen
figyelmen kivil hagyjék azt a szerepet, amelyet mint ellenzékiek 6k maguk is betoltottek. Ugyanis
ahol a késéi kommunizmus idészakéban erés volt az ellenzék, ott ez egyfajta média ,6rkutyaként”

(watchdog) mUikodott, és ez gatolta a ,spontan privatizaciot” (Eyal, Szelényi és Townsley 1998).
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legkirivébb példaja ennek a rendszernek a tovabbiakban részletesen bemutatott kupo-
nos privatizacié miatt, melynek sordn az dllami vagyont nem egyéni befektetékre, hanem
a befektetési alapokat birtokld jegybankra ruhdzték at. Kovetkezésképpen a cseh mene-
dzserek jelentés de facto ellendrzést gyakoroltak a privatizalt vallalatok felett, dm kevés
tulajdonosi joggal birtak:*

Némiképp hosszasan targyaltam a ,kapitalistak nélkili kapitalizmus” fogalmat, mert
ez elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsik az aszketikus kapitalista szellem fejlédésé-
nek nem magatdél értetédd jellegét Csehorszagban. Ennélfogva a tanulmény kdzponti kér-
dése az, hogy a kapitalista osztdly hidnydban kik a ,kapitalizmus szellemének” hordozdi Cseh-
orszdgban, valamint miért és hogyan fejlesztették ki a kiilénos szigorra és fegyelemre valé haj-
landdsdgot.

A TEZIS

Az elsé kérdésre az a valaszom, hogy Csehorszagban a disszidens human értelmiségiek
és a ,belsd szamUizetésbe” kényszerilt technokratdk kozotti valdszertlen koalicid valt a
,kapitalizmus szellemének” torténeti hordozdjava. A valasz nem azért ellenkezik az intu-
icidval, mert a humén értelmiséget vagy a technokratakat jeloli meg a kapitalizmus sz6-
szol6iként. Erre mér lattunk tobb példat is kordbban. Am az igen valészindtlen volt, hogy
mindezt egyltt és egyetértésben tegyék. Elsé latasra Ugy tlnik, hogy a disszidensek és a
technokratak karrierje, életmodja és egzisztencidlis valasztasai olyan radikdlisan kilénbdz-
nek, hogy ez kizdr mindennem szdvetséget kozottik. Egyfeldl Vaclav Havel és bortontar-
sai, valamint a moralistak és mUvészlelkek, masfeldl Vaclav Klaus és a neoliberalis kdzgaz-
déaszok, az ,6ltonyosok” és bankarok. Mi lehet bennik a kdzos?

A masodik kérdésre adott valaszom az, hogy a disszidensek és a technokratak
hasonlésagat, illetve kozos kotelességtudatukat az értelmiség tarsadalmi szerepérél val-
lott, illetve a tarsadalom irdnyftaséra vonatkozo elképzeléseik kozdtti hasonldsag (elektiv
affinitas) adja. Tehat ismétlem, ez a tézis nem magatol értet6dé eleme: a disszidensek és
a technokratdk nem a formaldddban Iévé kapitalista osztaly ,organikus értelmiségeként”
és nem is Uj magantulajdonosokként cselekedtek. A kapitalista szellem erényei irdnt érzett

4 Ezelsésorban a cseh kommunista elit reformfrakciojanak a gyengesége miatt alakulhatott igy.
Arrél, hogy a kuponos privatizacié hogyan hatott a diffuz tulajdonosi rendszerre, ldsd Martinsen
(1995), illetve Kenway és Klvacové (1996) munkait. Brom és Orenstein (1994), illetve Kotrba (1995)
pedig azt elemezték, hogy a befektetési alapok milyen mértékben voltak képesek a menedzserek

ellendrzésére.
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kozds rajongdsuk volt a szerves alkotdeleme a kdztik — mint a posztkommunista cseh
értelmiség két vezetd frakciodja kdzott — kialakuld osztélyszovetségnek.

Bizonyos fokig arra teszek kisérletet, hogy megértsiik Konrad és Szelényi ,az értel-
miség Utja az osztélyhatalomhoz” elméletének hidnyossagait, ugyanakkor felismeréseit
is (Konrad és Szelényi 1979). Véleményem szerint elemzésiik f6 problémaja, hogy a kozos
osztalyérdekektdl tul gyorsan jutnak el a kollektiv tudat és cselekvés feltételezéséig. Mas-
hogy fogalmazva: amit &k kindlnak, az egyfajta ,reprezentaci¢” a bourdieu-i értelemben
(Bourdieu 1985), ami 6sszhangban van az értelmiség mint ,Uj osztaly” mas kortars megks-
zelitéseivel is, és ezért rdmutatnak ugyan egy ,osztalyprojektre”, de figyelmen kivil hagy-
jak, hogy ezek a reprezentaciok részei voltak egy altaldnosabb klasszifikécios kiizdelem-
nek.> Az osztalyformalddas és osztalyszovetségek elemzésekor figyelembe kell venniink
mind a tarsadalmi térben létezd objektiv kdzelséget, mind pedig a klasszifikacids kizdel-
mek szubjektiv mozzanatait, melyek sordn identitdsok termelédnek. Ebben az értelem-
ben hasznalom irdsomban az ,0sztalyszévetség” fogalmat. A kovetkezé oldalakon a cseh
humén értelmiségre és technokratakra fogok koncentralni, és azt allitom, hogy a kdztik
szovEdd szovetség nem ,objektiv érdekeikben’, hanem sajét értelmiségi szerepiikrél val-
lott hasonlé felfogasukban rejlett. Ugyanakkor azt is éllitom, hogy ezt a fajta rokonsagot
meghatdrozta a poziciojuk kdzotti kozelség a tarsadalmi térben, mivel hasonldképpen rea-
gdltak az ,Uj osztaly” kordl kialakuld osztalyosodasi kiizdelmekre.® Hatdrozottan tagadom

5 Konrdd és Szelényi allitdsanak itt hasznalt kritikdjat Frentzel-Zagorska és Zagorski (1989) fogalmaztak
meg, majd Kennedy vitte tovabb (1992). Ugyanakkor nem fogadom el a fenti kritikdknak azt a részét,
miszerint Konrdd és Szelényi allitdsai csak Magyarorszagra voltak érvényesek. Az, Uj osztaly"-projekt a

pragai tavaszhoz vezetd Uton is jelentds szerepet jatszott, sét meg is valosult, Idsd Karabel (1995).

6 Ugy gondolom, ez a megkézelités alkalmas a magyar és a lengyel helyzet elemzésére is, tovabbi
két finomitéssal: a) a cseh disszidensekkel ellentétben a magyar és a lengyel ellenzék két taborra,
liberdlisokra és nacionalistakra oszlott; illetve b) a cseh kaderekkel ellentétben a magyar és a lengyel
kommunistdk szintén megosztottak voltak, keményvonalas és reformerfrakciékba tomaorultek. Ez
miért bonyolitja a helyzetet? A reformkommunista és a nacionalista disszidensek hajlamosak voltak
osszefogni, hogy kozdsen képviseljék és védelmezzék a ,nemzet” érdekeit. Ez a koalicié mind a libe-
ralis disszidenseket, mind pedig a nem kommunista technokratdkat kooptélta valamelyest, ennél-
fogva egyfajta kilonleges nemzeties szinezettel tekintettek magukra mint Bildungsbirgertumra. Erre
a tényre a Theory and Society anonim birdléja hivta fel a figyelmemet. A cseh példa analitikus ,tiszta-
saga” tehat egy tényleges ,kémiai” elemekre hulldsnak, egy valédi polarizacios folyamatnak az ered-
meénye, amely végeredményben Csehszlovakia felbomlasahoz vezetett. A nacionalistak/liberalisok,
valamint a reformerek/keményvonalasok kozotti nézeteltérések a cseh és szlovék elitek kozti ellen-
tétben kristalyosodtak ki, ahol a szlovak fél egyesitette a nacionalista és a reformkommunista tdbort
(Eyal 1997).
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azonban, hogy az értelmiség ujfent ,Utban van az osztalyhatalom felé”. A technokratdk
és a disszidensek kozotti szévetség paradoxona — ahogy késébb l4tni fogjuk — éppen az,
hogy egyesulnek egy Onkorlatozo szerepben és egy olyan program/politika érdekében,
amely majdhogynem az ,Uj osztély"-projekt egyenes tagadésa.

Még egy gondolat, miel6tt fejest ugranék a tényleges elemzésbe. Van egy nyilvan-
valo, de korantsem elhanyagolhato kritika az érvelésemmel szemben, amivel foglalkoz-
nom kell, hogy bizonyitsam olvaséim szdmdra gondolatmenetem relevancidjat. Az ellen-
vetés Ugy hangzik, hogy még a kapitalista osztaly hidnydban sem nagy rejtély, miért dvezi
oly nagy buzgalom, sét kdtelességtudat a kapitalista intézményrendszer kiépitését. Lehet,
hogy pusztan arrél van sz6, hogy ha ma bdrmelyik orszag meg akar felelni a nemzetkozi
hitelintézetek elvarasainak, vagy kulfoldi tékét akar bevonzani, akkor mindenképpen szik-
sége van ilyesfajta meggyézédéses kotelességtudatra. A végeredmény szempontjabol
mellékes tehat, hogy kik viszik a primet és milyen identitassal. A globalizacio kényszerit
ereje azt diktalja, hogy barki is irdnyitson, sziikségszerlien a nemzetkdzi kapitalista osztély
organikus értelmiségének részévé kell hogy véljon. Ha a fliggé valtozd konstans, hogyan
is tudndnk az okot olyan jelenségekben megragadni, amelyek csak egy specifikus esethez
kotédnek?

Ellent kell mondanom ennek az dllitdésnak, mégpedig harom okbdl. El&szor is, ez az
érvelés a centrum és a gyanutlan periféria kozotti ,difflzids” metaforara épdl. Ez a meta-
fora az angolszész, kulondsképpen a thatcheri és a reagani hagyomany felél magyarazza
a neoliberalizmus térsadalmi eredetét. Szocioldgiai szempontbdl ezt kifejezetten prob-
|émdsnak tartom. Hibas azt feltételezniink, hogy a neoliberalizmust a nyugat taldlta fel
és kényszeritette a viladg tobbi részére. Ehelyett azt javaslom, tekintstink ra ugy, mint egy
valéban globalis brikoldzsra, mely a vilag szamos részén torténd folyamatok eredménye-
képp épult fel.” Vegylnk egy példat, mert ez kozponti jelentéségui lesz a tanulmanyom
szempontjabol: a neoliberdlis csomag egyik kdzponti stratégiai eleme a civil tdrsadalom-
rol folyo diskurzus. Pontosabban a civil térsadalom nevében, felhatalmazdaséra és jolétének
érdekében igazolunk bizonyos gazdasagi intézkedéseket, valamint ostorozzuk az dllami
beavatkozast (Rose 1996). Am ez a civiltarsadalom-diskurzus nem kizarélag nyugati talal-
many. Bar nagy része az eredeti 18. szdzadi nyugat-eurdpai diskurzusbol taplalkozik, Ujboli
felemelkedése a viszonylagos elfeledettségbdl a 20. szézad végén csak akkor értheté
meg, ha figyelembe vessziik, hogy elséként a késé kommunista kdzép-eurdpai ellenzék
koreiben kelt életre, és innét terjedt a nyugat felé. Lengyel, magyar és cseh értelmiségiek,

7 Ennek a gondolatnak a részletesebb kifejtéséhez Idsd Bockman és Eyal 2002-es Eastern Europe as

a Laboratory for Economic Knowledge cim( tanulményét a jelen lapszémban — a szerk.
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késébb targyalandé okokbdl, Ujra bevezették a civil tarsadalom fogalmat és megtoltotték
a mai neoliberalis doktrina szdmos Iényeges elemével 2

Masrészt nem értek egyet azzal, hogy a fliggd valtozo konstans. Lényeges kilonb-
ségek vannak a posztkommunista orszagok kozott a tekintetben, hogy milyen mérték-
ben, buzgalommal és szakértelemmel adaptaltak a neoliberdlis csomagot, illetve mely
elemeire fektettek kivételes hangsulyt. A kelet- és a kozép-eurdpai rendszervaltasok kozti
kulénbségekre utald korabbi példa felhivja a figyelminket arra, hogy a vildggazdasagi
rendszer ,kényszerei” és a mindenhol egyforma piacbarét retorika ellenére a helyi ténye-
z6k kozponti jelentéséggel birnak a kialakuld kapitalizmus tipusét illetéen.

Végl azt dllitom, hogy a vezetd rétegek tarsadalmi jellemzéi nagyon is 1ényege-
sek. Egy nemrég megjelent cikkében Steven Fish azt mutatja be, hogy a posztkommu-
nista orszagokban a gazdasagi reformok alakulasat legpontosabban a kommunizmus
utani elsé vélasztasok jellemzéibdl lehet elérevetiteni. Fish & allitasa szerint a sikeres és
a sikertelen gazdasagokat leginkabb az kulénbodzteti meg, hogy a valasztésok pillanata-
ban rendelkezésre alltak-e olyan alternativ politikai vezeték — ahogy & fogalmaz: az ,atala-
kulds aktorai” —, akik képesek és hajlanddk is voltak radikalis gazdasagi reformokat beve-
zetni (Fish 1998). Ez a megkdzelités mar messze tulmutat a kdzpontbdl sugérzo, ,intézmé-
nyek” dltal vezérelt neoliberdlis ortodoxia elképzelésén. Sét, két kérdéshez vezet, melyek
egyarant a térténetiséget hangsulyozzak: egyfeldl - s ez lesz ennek a tanulmanynak a koz-
ponti kérdése — hogyan alakultak ki ezek az ellenzéki elitek? Mik a tarsadalmi jellemzé&ik?
Vissza lehet-e reformbarat viselkedéstiket vezetni tdrsadalmi jellemz&ikre, életdtjukra és
vilagnézetiikre? Masfeldl a cikk végén érintélegesen foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy
miképpen élltak rendelkezésre ezek az ellenzéki elitek a megfeleld idében. Mik voltak azok
a konkrét folyamatok, melyek sordn ezek az ellenzéki elitek ¢sszeforrottak egy a kommu-
nista hatalommal szembeni alternativava?

A TANULMANY FELEPITESE

Tanulmédnyom elején bévebben is kifejtem, hogy Csehorszagban miként itatta 4t a kapi-
talista atmenetet a ,kapitalizmus szelleme”. Bemutatom, hogy az aszketikus etikai meg-
fontolasok kiemelkedéek a kapitalista atmenet folyamatéban, és a ritudlis dldozathozatal,
megtisztulds és blnbdanat sordn testestinek meg. A masodik részben azt szemléltetem,

8 Jo példa erre Benda et al. (1988); Keane (1985); Rakovski [Bence és Kis] (1978); illetve Skilling és
Wilson (1991). A listat ki kell egészitentink azokkal a nyugati, sok esetben emigrans ,kulturdlis vallal-
kozdkkal”, akik segitettek a fogalom meghonositasédban. Lasd Arato (1981); Cohen és Arato (1992);
Seligman (1992).
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hogy az ,antipolitika” — a cseh disszidensek ideoldgidja — egyfajta ,masvildgi aszketizmus”
volt abban az értelemben, hogy a disszidensek ,hivatastudata” csakis az dldozathozatal
altal vélt hitelessé. Tovabbé Ugy gondolom, hogy az ,antipolitika” egyfajta ,evilagi” értel-
met kapott a ,civil tdrsadalom” fogalman keresztil. Ez tette lehetévé ugyanis a hivatés
gyakorlasat egy bizonyos konstrualt mordlis k6z6sség keretein belll. Végezetl ravilagitok
arra, hogy ez a fajta disszidensetika 0sszefonddott a kapitalista szervezédés azon forméjé-
val, amit én ,monetarizmusnak” nevezek. Ez az 6sszefonddas alapozta meg a szévetséget
azon disszidensek és monetarista kdzgazdadszok kdzott, akik 1997-ig a politikai hatalom bir-
tokldi voltak Csehorszagban.

A POSZTKOMMUNISTA
KAPITALIZMUS SZELLEME

Miként azt Weber &ta tudjuk, a ,kapitalizmus szelleme” arra utal, hogy a vildgi gazdasagi
tevékenységet mint ,hivatast” vagy mint erkolcsi torekvést fogjuk fel. Az embernek kéte-
lessége novelni t6kéjét, ezért a gazdasagi tevékenységet a leginkdbb maodszeres, jézan és
onmegtartéztatd modon kell folytatni. A cseh reformerek hasonlé igényeknek adtak han-
got, két mddositassal: egyrészt, az elhivatottsag mar nem az egyéni vallalkozéra, Frank-
lin ,ifjdjara” vonatkozik, hanem valamire, amit Ugy nevezhetink, ,tarsadalom”. Masrészt,
bar kétségkivil a szebb jové indokolja az dnmegtartdztatod és dldozathozd magatartast,
ugyanakkor mindez a mult blineiért vald vezeklést is szolgalja. A ,tarsadalom” tdbbet kol-
t6tt, mint amennyit megengedhetett volna magdanak a szocializmus idészakaban, most
szUkség van tehat arra, hogy aldozatot hozzon.

,Feléltik a jévénket [...] Most dldozatot kell hoznunk, hogy kiegyenlitstik a szam-
lat. Mar most tetemes az 6sszeg, amit torleszteniink kell, de még ennél is nagyobb
adossagok varnak rank. Olyan nagy szamlaink lesznek, amekkora kdlcsont vettink
fel a jovénk terhére. Ennek az addssdgnak a mértéke egyenesen aranyos azzal a hall-
gatdssal, amivel elfogadtuk a jovénk kommunizmus altali kizsdkmanyoldsat” (Havel
1993).

A fent emlitett hivatastudatot két kilénbdzé modon lehet dtadni. Egyrészt példamuta-
tdssal. Ahhoz, hogy az dldozathozatal hiteles legyen, dnkéntesnek kell lennie, nem pedig
felUlrél a tarsadalomra kényszeritettnek. A kormany feladata tehét az, hogy példat mutas-
son. Mindenekel&tt a sajat szamlajat kell kiegyenlitenie. Ezért példaul a cseh kormany
buszkén és megelégedéssel hozta a tarsadalom tudomasara, hogy az 1991/92-es pénz-
Ugyi évet koltségvetési tobblettel zarta. Még egy szerényebb fogadéast is rendeztek, amely
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sordn TV-kamerdk el&tt a tobbletet Ginnepélyesen belefoglaltdk a kdvetkezd évi koltség-
vetésbe. Fliggetlentl attél, hogy mennyire tartjuk a kdltségvetés kiegyensulyozottsdgat
gazdasagilag racionalis Iépésnek, vilagos, hogy a televizid altal egész Csehorszédgban koz-
vetitett innepség az allampolgari ismeretek gyarapitasat volt hivatott szolgalni. Az utca
emberének kildtek Uzenetet: takarékoskodj, mindig tegyél félre egy keveset, ezt teszi a
kormany is, és ez hordoz valédi erkdlcsi értéket”.

A masik, még jellemz8bb maddja a hivatastudat kommunikalasdnak a vezekl/és.
Az dldozathozatal az egyetlen mdédja annak, hogy az egyén és a tarsadalom blnhéd-
jon a kommunista mult vétkeiért és megtisztitsa magét karos hatésaitél. Mig a kormany-
nak kotelessége erkolcsi példat mutatni, szintén aktivan kell kiizdenie valtozatos gazda-
sagi és egyéb eszkdzokkel a mult romlottsaga ellen. Lathato tehdt, hogy van egy lénye-
ges kilonbség a cseh reformerek és a Weber éltal vazolt kapitalizmus szelleme” kozétt.
Mig Adam Smith Ugy gondolta, hogy a ,cserére és cserekereskedelemre” vald emberi haj-
lam eleve adott, azaz a civil tarsadalom mint nyersanyag természetes, tiszta és példamu-
tatds alapjan vezethetd, a cseh reformerek minden bizonnyal azt feltételezték, hogy egy
mar alaposan szennyezett emberanyagot 6rokoltek. A reformerek szemében a tarsadalom
nem tabula rasa, amin a piaci mechanizmus elkezdi kifejteni civilizaciés hatésait, hanem
egy nagyon is romlott és megronthatd médium, a kommunizmus terméke:

,Csehorszdgban az elmult husz évben a tarsadalom tag kerete (@mi kordbban 6ssze-
fogta a nemzetet) vagy széthullott, vagy teljességgel elvesztette a jelentségét.
Kovetkezésképpen a viselkedés minden térsas normaja eltdntl...]” (Pithart 1989/90).

A cseh reformerek szemében a kommunista mult alapjaiban gétolja a piaci kapitalizmus és
a civil tarsadalom fejlédését. Nem annyira a tulzott szocialista iparositds miatt, ami gatolta
a hatékonysagot és szennyezte a kdrnyezetet, hanem mert a kommunista intézményrend-
szer megfertézte az emberek tudatat és lelkét. Az &llami Ujraelosztas okozta fliggdségi
viszony lustava tette az dllampolgarokat, a szocialista fogyasztas meggondolatlansaga
pedig hozzajarult ahhoz, hogy az egész tarsadalom tobbet koltsdn a kelleténél a jovére
valé tekintet nélkil. Az emberek a testiiket is beszennyezték a tulzott evéssel, ivassal és
dohanyzéssal (Pithart 1989/90).

Ebben a kontextusban kell tehat értelmezniink a reformerek éltal folytatott gazda-
sagpolitikat, valamint annak ,spiritudlis” és ,mordlis” vonatkozasait. Az Uj gazdasagpolitika
nem tekinthetd pusztan a gazdasag egészséges mlkddését helyredllitd technikai [épé-
sek sorozatanak, hanem egyben olyan aszketikus eljarasként is felfoghato, amely a tarsada-
lom megtisztuldsdt hivatott elésegiteni. Ez olykor a kollektiv ritudlis dldozat alakjat oltotte,
amely sordn a tarsadalom megszabadult leginkabb korrumpdlt tagjaitdl, féleg az id6-
sebb generacidban, mas esetekben az egyént 6sztdkélte arra, hogy megszabaduljon sajat

224 FORDUAT 21



személyisége legromlottabb vondsaitél. Csehorszag és egyben az egész kozép-eurdpai
térség legnagyobb ,tisztogatasara” régton a kommunizmus bukésa utan kerdlt sor: a dol-
gozdk csaknem 10 szdzaléka vette igénybe a korkedvezményes nyugdijazast, féleg ,rok-
kantnyugdij” formajaban, és érokre elhagyta a munkaerépiacot. Ez értheté gazdasagpoli-
tikai lépés volt, hiszen a kommunista gazdasagok kétségkivil tulfoglalkoztatottak voltak,
ugyanakkor szimbolikus értelemben a ,leszerelés” lizenetét is hordozta: ezek az emberek,
akik munkaképes éveik nagy részét a kommunizmus alatt élték, tdbbé nem alkalmasak a
munkara, megbizhatatlanok, ezért nincs helyik az aktiv tdrsadalomban sem. A munkanél-
kuliség viszont alkalmassé valt arra, hogy a purgatérium, mintegy koztes tér szerepét toltse
be, ahol az egyén megtagadhatja korabbi énjét, megtisztulhat ,régi vétkeitdl’, hogy aztan
a tarsadalom feleldsségteljes tagjaként térjen vissza. A magyarazat szerint az elbocsatast
akar balszerencsének alcdzott szerencsének is lehet tekinteni, hiszen az egyénnek leheté-
sége nyilik arra, hogy ,atallitsa” magat és ,human tékére” tegyen szert.

Az dldozathozatal, mely a tarsadalom megtisztuldsat hivatott elsegiteni, sokszor
nyilvanos ritudlis blinbdnat formajaban jelentkezett. Nincs olyan nagy mértékd aldozat-
hozatal és véltozés, amely megtisztithatna a beszennyezett ,szocialista embert”, hacsak
szembe nem néz a multjdval. Ha a multra nem emlékszink, nem beszéliink rola és nem
ismerjik be vétkeinket, az a jovében is kisérteni fogja a tarsadalmat:

,Olyanok vagyunk, mint egy elhizott ember, aki elfelejti, hogy tobb tucat extra kilot
szedett fel, amit nem bir a szive, és végsé soron megréviditi az életét” (Siklova 1992).

Csehorszagban ez a kapitalista atalakitasi folyamat egyUtt jért a volt disszidens Vaclav
Benda és Daniel Kroupa torekvéseivel, hogy nyilvdnossagra hozzak az egykori titkos Ggy-
nokok listdjat és atvizsgdljdk az dllami hivatalnokok multjat. A térvényhozas valdszind-

leg itt volt a legbosszliszomjasabb egész Kbzép-Eurdpaban, legaldbbis a volt kommunis-
tak koztisztségektdl valo eltiltdsat illetéen (Moran 1994). Mindazonaltal, a f6 funkcidja nem
annyira jogi, mint — ahogy a folyamat megnevezésére hasznalt fogalom jelzi — ideoldgiai
volt. Lényeges, hogy a latinbdl dtvett Jusztrdcié kifejezést hasznalték, amit Siklova ugy defi-
nial mint ,dldozathozatal 4ltali megtisztulas, tisztitas” (Siklova 1996). lgy tehat a lusztracio
egyszerre utal a tarsadalom megtisztitdsara a kommunista ,blinbak” feldldozasan keresz-
tdl, illetve az egyén vezeklés és blinbanat éltali megtisztuldséra, amit, ha helyesen alkal-
maz, akar Ujbodl képessé teheti 6t kézfeladatok elldtaséra. Ez a vezeklés az inkvizicidhoz
hasonléan nem a blindsség megallapitasaul szolgdlt, hanem a lélek megmentéséil, meg-
tisztitdsaul. Mindennek nyilvanosnak kellett lennie, hogy a kollektiv blindsség Gzenetét
medfeleléen tudja kdzvetiteni. Ennek az volt a funkcidja, hogy hatdst gyakoroljon a tébbi
blindsre, az dtlagemberek tébbségére, akik azonosulni tudnak a blinbanat szindarabjanak
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negativ hésével és képessé valnak bevallani blineiket legaldbb sajat maguknak, és ezéltal
feloldozast nyerhetnek.

,Minden bocsanatkérést blinbanat, gydnas és vezeklés kell megelézzon azok részé-
rél, akik negyven éven keresztll szisztematikusan jelentettek masokrél, és most még
annyi batorsag sincs bennik, hogy beismerjék és bocsanatot kérjenek” (a kordbban
disszidens Zdenek Kesslert, a cseh legfelsébb birdsag elnokét idézi Komarek et al.
[1994b)).

Ebben a részben azt kivdntam bemutatni, hogy Csehorszdgban a kapitalista 4tmenet
atfogd ritudlis dldozathozatallal, megtisztuldssal és vezekléssel jart egyitt; a gazdasagi
program mellett egy morélis program is felfedezhetd. De mit is bizonyitanak ezek a ritu-
lék? Mennyiben jelzik a ,kapitalizmus szellemét”? Nem amellett érveltem az imént, hogy

a cseh atlagember szUkségképpen magaéva tette ezen ritudlék Gzenetét, és ennek meg-
feleléen kezdett viselkedni. A fent lefrtak nem az dtlagember mindennapos cselekede-
teit igazoltdk, hanem azt az eszmei légkort, ami a gazdasagpolitika kialakitasat korilvette,
vagyis a politikai osztaly beszédmadijat. Kovetkezésképpen gy gondolom, hogy ezek a
ritudlék két egymashoz illeszkedd értelemben utalnak a ,kapitalizmus szellemére”. EI¢szor
is, a ,kapitalizmus szellemének” eszméje minden bizonnyal a cseh reformerek konkrét cél-
kitlizései kozé tartozott. Ugy tlnik, meg voltak gyézédve arrél, hogy nem elég bevezetni a
piaci mechanizmusokat vagy végigvinni a koltségvetési megszoritasokat, hanem a gazda-
sagi reform sikerességéhez sziikséges, hogy a ,tarsadalom” magaéva tegye az dldozatho-
zatal értékeit. A kapitalizmus szellemének” masodik, az elézével 6sszefliggd alkalmazésa a
kormdnyzat konkrét szerepvallaldsdhoz kapcsolddik: a kormanynak eldl kell jarnia az erkol-
csos viselkedés és az dldozathozatal terén; tirelmes gydntatdnak kell lennie, aki finoman
0s5ztdnzi a blindk kimondasat; ugyanakkor szigord nevelének is kell lennie, aki vezeklést

ir el6, hogy megtisztitsa a kozosség és az egyén lelkét. A cseh reformerek nem csupén a
,kapitalizmus szellemének” elémozditasat vették tervbe, hanem azt is megértették, hogy
ez t6lik is erkdlcsos viselkedést kdvetel meg. Tanulmanyom kovetkezd részeiben arra val-
lalkozom, hogy feltdrjam a cseh gazdasagi racionalitds mogott hizédd — Weber szavaival
élve — ,irraciondlis 6szton” eredetét, és bemutassam, hogyan valt az domindnssa a cseh
posztkommunista gazdasagi életben.

226 FORDUAT 21



A DISSZIDENSEK ES AZ ANTIPOLITIKA

KIK VOLTAK OK, ES HOGYAN VALTAK
DISSZIDENSEKKE?

Vaclav Havel valdszindleg a leghiresebb, viszont tavolrél sem a legtipikusabb egykori cseh

disszidens politikus. Valéjdban nem a hires ,Szinhaz a korldton”? hanem a Karoly Egye-

tem, kivaltképpen annak Filozéfiai és Jogi Kara szolgalt a cseh disszidenskozdsség kiindu-

|6pontjdul. Bar szamos miivész és néhdny pap is volt kozottik, a legaktivabb disszidens

ellenzékiek a human értelmiség — filozéfusok, torténészek, jogaszok, tarsadalomtuddsok

és Ujsagirok — kozdl kertltek ki. Az 1. tablazatban lathatd, hogy ez kifejezetten igaz azokra,
akik 1989 utan a politika befolydsos szerepldivé valtak.

1. tablazat
Az elsé posztkommunista cseh kormdny ,disszidens” tagjainak karrierutjai
. , , s Elbocsatas | Kovetkezd 1999_?%
Név Végzettség | Elsé allas . 14 betdltott
éve allas o
pozicid
A kodztarsa-
. . Ujsagird Szerkeszto, Haztartds- | sagielnok
Eda Kriseovd 1962 Listy (irodalmi folydirat) 1970 beli PR-tanacs-
adoja
) . ) . o Cseh térca
Jaroslav $abata Pszicholégus | Egyetemi oktato, 1969 F|Z|ka|/ nélkil
1953 Masaryk Egyetem munkés -
miniszter
Filozofus szovetsegi
Jifi Dientsbier 1960 Cseh radio 1969 Futo Kdlugymi-
niszter
Szlavista Szovetségi
Lubos Dobrovsky 1960 Cseh radio 1970 Raktdros | Hadugymi-
niszter
. ) . o . . _ | Akdztérsa-
Michael Pszicholégus | Pszichidtriai kutaté- Szabaduszd| , "o
5 . L 1980 P sagi elnok saj-
Zantovsky 1973 intézet fordfto A
tofénoke
Szlavista szerkeszt, Szabad- Cseh kultusz-
Milan Uhde Host do domu (irodalmi| 1971 . .
1958 ¥ Uszo iro6 miniszter
folydirat)

9  Csehul Divadlo Na Zédbradli. 1958-ben alapitott hires szinhdz a pragai Korlat utcaban: itt mutattak

be Havel elsé darabjait — a szerk.
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(o i . | 1990-ben
. ) ) s Elbocsatas | Kovetkezd i
Név Végzettség | Elso allas ) (114 betoltott
éve allas o
pozicid
Helyettes
. | Jogész Egyetemi oktato, Fizikai szovetségi
Pavel Rychetsky 1966 Karoly Egyetem 1970 munkas miniszterel-
nok
. Jogész Egyetemi oktato, Cseh minisz-
Petr Pithart 1962 Karoly Egyetem 1969 Ejjelicr terelnodk
Pszichiater Mentés A cseh kor-
Petr Pfihoda Intézeti pszichidter 1970 L many sajtofo-
1962 pszichiater néko

Vajon miért leginkdbb a humdn értelmiség soraibdl kertltek ki a disszidensek? Miképp azt
az 1. tdbldzat is mutatja, 6k voltak azok, akiket az 1968-as ,pragai tavasz” utdn tomegesen
elbocsatottak allasukbol, mi tobb, eredeti szakmajukat sem tudtdk tovabb folytatni Ez
szikségszerUen alakult igy: a késébb bemutatando kdzgazdadszokkal és technokratdkkal
ellentétben — akik kozUl sokan szintén elvesztették allasukat — a human értelmiségiek nem
voltak felkészulve arra, hogy megkuzdjenek az Uj helyzettel. A filozéfusok fenomenoldgiai
hattérrel nem dolgozhattak tovdbb nem marxista irdnyultsdgu filozéfidn; a szocioldgusok,
akiknek tanszékeit bezartdk, illetve az Ujsdgirok, akiket eltiltottak az frastél, hasonld hely-
zetbe kerltek. Rdadasul sokukat az Uldoztetés részeként maga a rezsim kényszeritett két-
kezi munkara vagy lehetetlenitette el a szakmaban valé elhelyezkedéstket. Nevik felke-
rilt a feketelistakra’, és elhelyezkedési esélyeik roppant alacsonyak voltak (Kusin 1978).
Mindezek ellenére azt sem szabad kizarunk, hogy sokak valéban sajét elhatérozas-
bol kertiltek értelmiségi szakmajukon kivilre. Vaclav Klaus, aki valoszintleg sok cseh étlag-
ember véleményének adott hangot — de egyben igyekezett a sajat magahoz hasonlé
technokratak életpalydjat is igazolni —, felvetette, hogy a disszidensek tulajdonképpen
maguk valasztottak ezeket az ,alantas” tevékenységeket, mivel értelmiségiként képtelenek
voltak ,normalis” munkakordket betolteni. ,Sokan, akik a prdgai tavasz utan vesztették el
allasukat, a kordbbihoz képest rosszabb helyzetbe kerlltek. En azért Ugy gondolom, hogy
ez nem teljesen igaz. Sokan kozullk olyan foglalkozast valasztottak, amiben megdrizhet-
ték szellemi integritdsukat. Az olyan rugalmas idébeosztasu élldsok, mint az éjszakai por-
tds, fitd és mds hasonldk kivald lehetéséget nydjthattak példaul arra, hogy az ember
Heideggert olvasson. En ezzel szemben mérhetetleniil unalmas és szokvanyos mun-
kat vélasztottam, tele kotottségekkel” (Klaust idézi Komarek et al. 1994a). Az ilyen ,kom-
parativ martiroldgiai” elmélkedések megvitatadsat minden bizonnyal a j6vé torténészeire

10 Tehdtaz 1.tablazat szerint ,disszidens” az, aki gyors statusvesztésen ment keresztil 1968 vagy a

Charta '77 alairdsa utan, és nem dolgozhatott tovabb a szakterdletén.
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hagyhatjuk. Viszont annyiban fontosak szamunkra is, hogy ravildgitanak egy lényeges
kuldnbségre disszidensek és monetaristék kozott: a disszidensek elvesztették pozicidjukat
a kulturdlis tertleten, majd elkezdtek érvényesiteni egy olyan stratégiat, amivel vissza tud-
tak szerezni ezeket a poziciokat, mikézben a hivatalos kereteken ,kiviil” maradtak. Eppen
ez volt a disszidalas” Iényege: egyfajta vélasz az értelmiség krizisére a pragai tavasz leve-
rése utan, ami Klaus megfogalmazésa szerint a ,szellemi integritas” megdérzésére 6sszpon-
tosult. A disszidensek az dlldsuk helyett a lelkiket mentették. Sajat magukkal akartak fog-
lalkozni, nem pedig a rendszernek dolgozni — hogy mindezt mi végre teszik, azt eleinte
valdszinlleg maguk se tudték volna megmondani.

Fontos észrevennlink, hogy ez egzisztencidlis vélasztas volt, azaz olyan tudatalatti
tényezdk hataroztak meg, mint a vérmérséklet és az izlés. Emiatt lehet olyan hatdrozottan
allitani, hogy nagy valészinliséggel ez a tarsadalmi csoport — a human értelmiség - fog
igy reagélni, mivel ez a nem tudatos viselkedés sokkal inkdbb a létfeltételekbdl és a tarsa-
dalmi helyzetbél ered, mint moralis megfontolasokbol. Eppen ezért - bér a legtébb disz-
szidens igyekszik ugy bedllitani a ,disszidalast” mint tisztdn mordlis valasztast — az igaz-
sag éppen ennek az ellenkezdje: izlésvilaguk eleve hajlamossé tette Sket arra, hogy élet-
formaként fogjak fel és fogadjak el a disszidens létet. Ehhez a hajlamhoz csak utdlag tet-
ték hozza az erkdlcsi igazolast. ,Egy bizonyos ponton [..] mindenkinek hoznia kellett egy
fajdalmas dontést: megaldzkodassal bizonyitani a rendszer irdnti hliségét, vagy mindent
elvesziteni [..] Sajat példdmra visszagondolva, amikor eljott a kritikus pillanat, és a ,masik
fél megkért”, hogy bizonyitsam a lojalitdsom, egyszer(en tul gyorsan |éptek, én pedig
elvesztettem a fejem anélkil, hogy gondoltam volna a kdvetkezményekre [..] és ez 4tlen-
ditett a 16 tuloldaldra. Elveszted a munkad, és valahogy — érdekes modon — minden kény-
nyebb lesz. A vildgot fehéren-feketén latod. Elkezded jatszani a szereped a barikdd tulolda-
lan" (Urban 1991)."

A tuloldalon ,rokonlelkek” vannak, akik hasonld dontéseikkel, hasonlo tarsas tudat-
alattijukkal és hasonlé habitusukkal ugyanehhez a vildghoz tartoznak. A dontést tehat
megerdsiti, hogy létrejon a beavatottak viszonylag zart kore. ,A borton utdni idészakban
visszavonultunk a feleségemmel és a legkdzelebbi bardtainkkal. Nem akartunk senkivel
sem talalkozni [..] Elszigetelten éltem, részben a tarsadalomtol figgetlentl” (Kesslert idézi
Komarek et al. 1994b). Valéban kényelmes volt egy ilyen kdrhoz tartozni, ez 6sszhangban

11 Ez az elemzés természetesen nagymértékben Bourdieu habitusfogalmara épdl, Idsd Bourdieu
(1984). Az onkritikarol sz616 diskurzus, amit nem tudok itt részletesen kifejteni, egy masik eleme
ennek a habitusnak, és ezaltal a disszidalas eredetének. Az, hogy az 1950-es és 1960-as években a
kommunista human értelmiség megkérddjelezte sajat, sztalinizmus alatt hozott dontéseit, egyér-
telmUen 6sszefligg késébbi mordlis disszidalasra vald hajlamukkal. Lasd Shore kordltekintd elemzé-
sét (1998).
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volt a human értelmiségiek altal kedvelt életmoddal, kivaltképpen azzal, hogy munkajukat
csakis tarsaik mindsithetik. ,A cenzuira éveiben sok ideje volt munkdra és tanuldsra. Ott-
hon nem cséngott a telefon, mert a renddrség kikapcsolta. Nem kellett és nem is lehetett
utaznia, hiszen nem volt Utlevele, és a szerkesztéségbe sem kellett bemennie dolgozni

[..] nyugodtan koncentrélhatott az olyan kdnyvek irasara, melyeket tudta, hogy csak azok
fognak elolvasni, akik megszerzik a szamizdat és emigrans kiadvanyokat” (Komarek et al.
1994b; az idézetben szereplé személy az ird Ivan Klima).

Mindezt elméleti keretbe dntve azt éllitom, hogy a disszidalast értelmezhetjik ugy
is, mint bizonyos human értelmiségiek 1968 valsagara adott valaszat, egy olyan reakciodt,
amely az ,6nmagasag technikdinak” (technology of the self) forméjét 6ltétte. Foucault ezzel
a kifejezéssel az olyan mddszerekre utal, melyekkel az egyének bizonyos kivant éllapotokat
akarnak elérni — megbocsatast, hitelességet, tisztasdgot. Ezek bizonyos el8irt ritualékbdl
allnak (mint példaul a gyénas), melyek segitségével az egyének megismerhetévé és ira-
nyfthatéva tették magukat elészor sajat maguk, majd masok szaméra (Foucault 1988).

AZ ONMAGASAG DISSZIDENS TECHNIKAI

Foucault szerint a nyugati civilizacié a korai kereszténységtél az 5nmagasag
hermeneutikus-aszketikus technikajat 6rokolte meg. Az 6Gnmagasag korai keresztény tech-
nikai olyan eljdrasok voltak, melyek az egyén jobbitasat egyenlévé tették azzal, hogy az
egyén feltdrja az igazsdgot Gnmagardl, ami viszont &nmaga megtagadasat kdvetelte meg
az egyéntdl. A korai kolostorok gyakorlataiban az ¢nvizsgélat a folyamatos verbalizélas
parancsat jelentette, méghozza a mester vigyazd szemei (illetve filei) elétt, alapos vizsga-
lat aléd vetve az egyén elméjének legkisebb rezdiléseit és legmélyebb mozzanatait egy-
aradnt. Ez eredetileg nem a bindk szdmbavételét szolgdlta, hanem azt, hogy az egyén fel-
tarja az igazsdgot dnmagdrél — megtudja, hogy mely gondolatok jok és vezetnek Istenhez,
és melyek gonoszak és szdrmaznak a Satantél. Az igazsag feltarasdnak feltétele az egyén
dnmagardl vald lemondasa volt, a ,magadhoz valé ragaszkodds” megtdrése a fegyelmezés
altal (Foucault 1993).

Az ,antipolitika” disszidens diskurzusa tovabbra is fenntartja a nyugati aszketiz-
musra jellemzé hermeneutikai struktdrat, dm kdzéppontjdban mar nem a szdmba veendd
és verbalizdlandé gondolatok dlinak tobbé, hanem cselekedetek (a beszédet is ideértve),
melyeket ,értelmik” és ,hitelességiik” alapjan kell megitéIni. Az Orddg valdban kdztiink
jar és megrontja az emberi lelkeket, mikdzben jelenléte nehezen észlelhetd és alatto-
mos, akércsak a korai kereszténység idejében: ,a totalitarizmussal szembeni ellendllds leg-
jobb mdédja, ha egyszerten kilizzik a totalitarizmust sajat lelkinkbdl [...] a sajat hazdnk-
bol és az egész emberiséghdl” (Havel 1986). A totalitarizmus jelenléte az emberi lelkekben
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eleinte jelentéktelen, nem igazan képes elérni az egyén legbelsd lényéig. Megalapozasa-
hoz a ritudlis kommunikdcié néhdny aktusa vezet, nevestl, mikor az egyén az alkalmazko-
das jeleit igyekszik demonstralni a kilviladg felé. Havel egy zoldségest emlit példaként, aki
a kirakatdba akasztotta a ,Vildg proletarjai, egyesuljetek!”
dédé folyamat nem az ember gondolatait, hanem legféképp tetteit rontja meg. A felirat
kihelyezésével — érvel Havel — a zoldséges lemondott arrdl, hogy maga véllaljon felel&ssé-
get tetteinek és cselekedeteinek, sét sajat életének jelentéséért, dtadva a jelentésalkotds
felel6sségét a rendszernek. A felirat kihelyezésével gy dontétt, innentdl ,hazugsdgban
fog éIni”. Ehhez nem sziikséges, hogy higgyen a hazugsdgban, elég, ha elfogadja az életét
benne, ezzel ,igazolva, beteljesitve és tovabb épitve a rendszert” (Havel 1985).

Havel elemzése széles kdrben elismert és elfogadott, jorészt ebbdl indulok ki,
mikor a ,disszidens diskurzusra” hivatkozom. Nem allitom, hogy a disszidensek mind
magukéva tették Havel gondolatait. Nem az allaspontjuk volt k&zds, hanem egy olyan
kdzos gondolati téren osztoztak, amit Havel nyitott meg. Ez egy ,diffrakcids” vagy
,problematizélasi pont”, ami koré csoportosultak (Foucault 1972). Havel nem azért tamadta

feliratot. Az ezen a ponton kez-

a ,poszttotalitdrius szocializmust”, mert az elnyomd és igazsagtalan, hanem azért, mert
az egyéni cselekvést bizonytalansdgok és ellentmondésok zlrzavardban tartja. Az egyént
egy ilyen rendszer megfosztja a ,természetes vilagban” vald értelmes létezéstél egy mivi-
leg 6sszetdkolt nyelv segitségével, melyben a szavak értelmuket vesztik és a gondolkodés
lehetetlenné valik.”? Az ember tdbbé nem tudhatja, mi ,igaz” és mi ,hamis’, mi ,rossz" és
mi ,jo". Az egyéni cselekvés kordlményeinek ilyenfajta problematizéldsa a disszidens dis-
kurzus képvisel8inek k6zds pontja, ez killonbodzteti meg dket a tébbi kritikus diskurzustdl,
elsésorban a ,reformkommunistakétol”

Erdemes megfigyelni, mennyire hasonlit Havel érvelése Lutheréhez. Mindketten
az intézményesitett ritudlék ellen ldzadnak, melyek a koz- és maganélet kdzott kozveti-
tenek, és melyek lehetévé teszik a kettd szétvaldsat. Kommunistak és buzgd katolikusok
is vétkezhetnek magéanéletiikben, dm azonnali feloldozast nyerhetnek, ha a nyilvanos-
sag eldtt részt vesznek a megfeleld ritudlékban. Ezt jelenti ,hazugsagban éIni”, és Havel és
Luther is ezért taldljdk meg az ,6nmagasag technikdjaban” a valaszt, hiszen ezéltal képe-
sek a hitelesség visszaszerzésére és a magan- és kozélet Ujbdli integréldsara. Az egyének

12 Hasonlo kovetkeztetésre jut Petr Fidelius (Petr Pithart dlneve) is (1992). A természetes vildag”
fenomenoldégiai koncepcidjanak fontossagat a disszidensdiskurzusban Zdzistaw Krasnodebski elemzi
(1993).

13 Ugyanakkor még azok a disszidensek is, akik kritizaljak Havel antipolitikdjat és aktivabb ,politi-
kai” fellépést szorgalmaznak a rendszerrel szemben, ugyanugy a szocializmus altal Iétrehozott hamis,
ideologidval dtitatott valdsag koncepcidjat és annak az egyénekre gyakorolt megronté hatdsat teszik
meg kiinduldpontjuknak. Lasd Kusy (1985).
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sajat kezdeményezésiikre és Gnmaguk erejébdl képesek olyan helyzetet teremteni, amely-
ben tetteik és szavaik jelentése és azok kdvetkezményei vildgosak lesznek. Az elmozdu-
l&s onnan, hogy valaki ,hazugsagban él”, oda, hogy ehelyett ,igazsdgban éljen”, tulajdon-
képpen ,egzisztencidlis valasztas’, ami Havel szerint nem igényli az egyéniség kilono-
sebb atalakitasat, hiszen ,az élet alapvetd céljai és tdrekvései minden emberben termé-
szetes médon jelen vannak”. Sola fide. Konnyen megeshet, hogy ,egy napon zoldsége-
slinkben valami elpattan, és nem rakja ki tdbbé a feliratot [...] Politikai gyUléseken pedig
elkezdi kimondani, amit gondol”. A z6ldséges Ujra felel6sséget vallal azért, amit mond

és tesz. Mivel a rendszer jellegébdl adéddan egymast kizarénak tartja az igazsagot és a
hazugsagot, kiveti magébol a zoldségest és rderdlteti egzisztencidlis valasztasat (Havel
1985:39-40).

Ezen a ponton azonban egy olyan értelmezési jatékra nyilik lehetéség, ami Havel
hermeneutikus technikajanak alapjait kezdi ki, és amely nagyban hasonlit a kételyhez, ami
Luther személyes megvaltasba vetett hitét is fenyegette. Ahhoz — mondja Havel -, hogy
hiteles személyiséggel és az onmagunkrdl sz616 igazsdggal rendelkezziink, bizonyos eré-
feszitések szlikségesek. Ez az eréfeszités az egyén tetteinek és szavainak ,hitelesség szem-
pontjabol” torténd vizsgalatat jelenti — vajon tényleg komolyan gondoljuk-e, amit tesziink
és mondunk, vagy szavaink és tetteink csak a rendszer érdekeit szolgaljak. Hogy leszUkitse
az dnvizsgalat tertletét, Havel megkisérli ,megalapozni” azt: amellett érvel, hogy az egyén
természetes hajlama a vagyakozas ,az emberiség jogos blszkesége és mordlis integritdsa
irdnt”. Mivel birtokdban vagyunk a képességnek, hogy megkilénbdztessik a jét a rossz-
tél, az igazsdgot a hazugsagtdl, az egyénnek csupan a megfeleld ,hitbeli aktust” kell meg-
|épnie ahhoz, hogy az igazsagban éljen. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kommunizmus alatt a
disszidensek az erkdlcsos egyének, mivel egyedil 6k azok, akik ténylegesen az igazsdgban
élnek és felel¢sséget vallalnak szavaikért és tetteikért. Vagy masképpen fogalmazva: disszi-
densnek lenni egyfajta ,hivatast” jelent, az életlink feletti felel6sség oGnmagunkra véllaldsa-
nak egyetlen maodjat, az egyetlen utat a hiteles élethez. Ahogy Jevtusenko, az orosz kolté
fogalmazott: ,Ugy folytatom a palyafutdsom, hogy nem folytatom azt”.

De mi van akkor, ha a ,disszidens 1ét" Iényege és legbelsébb titka éppen az, hogy
igazolja és tdmogatja a rendszert, méghozza a disszidensek ellenélldsa révén? Havel szem-
benéz ezzel a lehet8séggel, amikor megkisérli megvélaszolni azt a kérdést, hogy ,kik azok
a disszidensek?” Hatdrozottan tagadja a ,disszidensek” |étezését, legaldbbis abban az érte-
lemben, ami szerint ez egyfajta ,szakméat” vagy konkrét elfoglaltsdgot jelent. ,A dissziden-
sek egyszer(en olyan fizikusok, szociolégusok, munkasok, kolték, vagy barki masok, akik
6szinte belsé indittatasbol cselekszenek, és emiatt folyamatos nyilt konfliktusban talal-
jak magukat a rendszerrel. Ez a konfliktus nem tudatos szandékbdl fakad részikrél, hanem
gondolkodésuk, viselkedésiik és munkéjuk belsé jellegébdl kdvetkezik.” Disszidensnek
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lenni egyfajta ,egzisztencialis beallitodast” és nem valamiféle szakmat jelent. Epp ellen-
kezéleg, a ,jol ismert »disszidensek« kivélasztott csoportjanak intézményesitése tulajdon-
képpen tevékenységuk legbelsébb erkdlcsi aspektusanak tagadasét jelenti” (Havel 1985:
57-60).“

Honnan tudhatjuk tehat, hogy valaki erkélcsés médon cselekszik? Hogyan bizonyo-
sodhatunk meg réla, hogy valaki valoban felelésséget véllal szavaiért és tetteiért? Havel
kisérlete a hermeneutikus technika megalapozaséra veszélybe kerllt ezen a ponton, mivel
kellemetlentl kdzel sodrédott a ,szerény munka” (drobnd prdce) cseh idedljdhoz: ,6szinte
és felel6sségteljes munka az élet legktlonbdzébb terdletein, de a Iétezé szocialista rend
keretein bellil, a nemzet jobbitasdnak érdekében”. Tul sok cseh (és reformkommunista)
hivatkozhatott volna erre az idedlra; a tdrvénytisztel® magatartas szinte minden megnyil-
vanuldsat lehetne az egyéni felel6sségvallalas aktusaként értelmezni® A gond az, hogy
az értelmezés elvesziti megalapozottsdgét: ,nem létezik a viselkedésnek olyan modellje,
nincs olyan univerzalisan érvényes maodszer, amivel képesek lennénk meghatéarozni azt
a pontot, ahol a szerény munka megszUinik a »nemzet jobbitasdért« tenni, és ehelyett »a
nemzet megkarositasara« irdnyul. Vildgosnak tlinik ugyanakkor, hogy egy ilyenfajta atlen-
dulés egyre fenyegetébbé vélik, és hogy a szerény munka egyre gyakrabban sérti meg
azt a hatart, amelyen tdl a konfliktusok elkertlésével mar a sajat lényegét vesziti el” (Havel
1985: 34-35). Méas széval: nem elegendd, ha valaki elhivatott médon dolgozik és felelds-
séget vallal cselekedeteiért. Soha nem lehetiink biztosak abban, hogy nem a rendszert
tdmogatjuk, és hogy nem a térsadalom szétromboldsdn munkalkodunk-e éppen. Akércsak
a protestansok, a disszidensek is egy jelre vartak, afféle biztositékra, ami garantalni tudja
megvaltasukat.

A probléma felolddsa a legkevésbé sem volt Ujszer(. A disszidens, vagy a valdban
erkdlcsos egyén f6 megkllonboztetd jele az, hogy hajlandé dldozatot hozni, sét a moralis
feleldsségvallalds legfelsdbb fokatdl sem riad vissza — ami nem mas mint sajat élete felal-
dozasa. A feldldozott élet a leghitelesebb élet. Csupédn ezen a ponton lehetlink bizonyosak

14 Hejdéanek, a protestéans filozéfus szintén elutasitotta, hogy a disszidensek barmiféle ,ellenzé-
ket” alkossanak, vagy hogy barmilyen, a hatalom gyakorlasara irdnyulé politikai programot dolgozza-
nak a kommunizmus bukésara készulve. Mind apolitikus emberjogi aktivistdk voltak, céljuk egyedul a

rezsim dogmainak megkérddjelezése volt (Hejdanek 1985).

15 A Charta '77 mozgalom egyes disszidens tagjai, példaul Vaclav Benda, fenntartasokkal kezelték
az ,igazsagban élni” elitista haveli koncepcidjat, és a drobnd prdce értékeit megfelel$ alapnak tartot-

ték a rendszerrel szembeni ellenélldshoz (Benda et al. 1988).
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abban, hogy valaki a hatalmat fenyegeti, nem pedig kiszolgalja annak érdekeit.'® Akar-
csak Kalvin esetében, Snmagunk feldldozésa az ,elhivatottsdg” nyilvanvald jelévé valik,
amit tovabb erdsit a tény, hogy igy az egyén a ,szentek kozdsségéhez” csatlakozik. Az
aldozathozatal azonban nem csupdn a megvaltas biztositékat jelenti a disszidensek sza-

|//

mara, hanem moralis tekintéllyel, egyfajta ,lelkipdsztori hatalommal” ruhdzza fel &ket. Ezt a
fogalmat Foucault a hatalom egy forméjara hasznalja, ami a keresztény lelkipasztor tekin-
télyébdl eredeztethetd, és amely a mai napig a nyugati tarsadalmak szamos intézményére
jellemzé. Az engedelmességet nem az drak rendszere kényszeriti ki, vagy a tékés, aki mun-
kanélkiliséggel fenyegethet, hanem a lelkipasztori hatalom, ami gondoskodik a nyajrol és
ezért cserébe meghddolast kdvetel. A lelkipdsztor hatalménak legfébb eredéje az, hogy
mint ,jo pasztor”, hajlandé ,feldldozni magat a nydj tuléléséért és tdvoziléséért”. Az onfel-
aldozas tekintélye dltal pedig 8 maga is bizonyos aldozatokat kdvetel meg a nydj tagjaitol,
legféképp eldirt ritudlék formajdban (mint a gyonas), amiken keresztul a nydj minden tagja
megismerhetévé valik szamdra. Az egyéni cselekvések felligyeletének és terelgetésének
lelkipasztori mivészete pedig éppen azon a tudason alapul, amire a lelkipasztor a ritudlék
soran tesz szert az emberi szivrél és lelkiismeretrél (Foucault 1982).

Az ,4ldozathozatal” fogalmét elészor Jan Patocka cseh filozdfus emelte be a disszi-
dens diskurzusba a 20. szazad mordlis valsagat elemzé tanulmanyaval (Patocka 1976/77).7
Patocka egyetért Heideggerrel abban, hogy a modernitas allapotdban dominans hely-
zetben van a techné, ami nem mas, mint a Létezés tudomdanyossagon és technolégidn
keresztlli megértése. A ,nappal eréi” (a felvildigosodas, haladas, magasabb életminé-
ség) mind az élet nevében uralkodnak felettiink: ,Hogyan uralkodik a nappal, az élet és
a béke minden egyén teste és lelke folott? A haldl segitségével, az élet fenyegetettségé-
vel. A nappal szempontjabol az egyén szamara az élet a Iétezd legnagyobb érték.” Eppen
ezért az elsd vildaghaboru frontvonalai néhdnyak szamara lehetéséget teremtettek ,a
béke eréinek” tagadasara, hiszen ekkor az élet feldldozasa mint a batorsag és hliség leg-
magasabb szintl kinyilvanitasa jelent meg. Az dldozathozatal szembement a fejlédéssel,
tagadta, hogy a cél valamiféle elvart ,jolét” lenne. Ugyanakkor a hdbord nem volt képes
arra, hogy az emberiséget felszabaditsa a techné uralma alél. A halal, mint egyfajta ,bék-

16 ,Egyre nyilvanvaldbbnak tinik, hogy egy maganyos, latszélag tehetetlen ember, aki nem fél
kimondani az igazsagot és hajlandd képviselni azt teljes [ényével és életével, készen dllva arra, hogy
magas érat fizessen ezért [..] bizony nagyobb erével bir, mint névtelen szavazok ezrei” (Havel 1986:
156).

17 A Patockdra torténd hivatkozasok nem ritkék a disszidensdiskurzusban. Havel maga is Patockat
idézi az dldozathozatalrol és felel6sségrél szol6 fent idézett részletben. Az Osszes nagy disszidens
filozofus — Hejdanek, Bélohradsky, Palous, Kohdk — Patocka tanitvanya volt, akik késébb mar-mar ahi-

tattal hivatkoztak rd. Gondolataik és dlldspontjuk 6sszefoglaldséért lasd Chvatik (1992).
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lyé, amelynek 1&ttdn az emberek lehunyjak a szemuket”, tovabbra is a tarsadalom alapjat
képezte mind a kommunizmusban, mind a kapitalizmusban. Patocka amellett érvel, hogy
a 20. szazad mésodik felében a disszidens lét valt az dldozathozatal Uj forméjava. Ez a front
szembehelyezkedik a nappal ,demoralizéld”, terrort kifejté és csalard motivumaival. Ez a
front leleplezi a nappal természetét, [...] azok, akik ki vannak téve az Eré nyomadséanak, sza-
badok, szabadabbak, mint azok, akik ezalatt a hdtorszagban Ulnek és azon rdgédnak, hogy
mikor ker0l rajuk a sor. Emellett Patocka szerint a disszidensek kozti szolidaritds, amelyre a
,megrendiltek és az dldozatot hozdk kdzdssége” épul, erkdlcsi Utmutatdként szolgdl majd
az egész emberiség szdmara:

,Azok szolidaritdsvallaldsa, akik képesek felfogni, mi az élet és a halal Iényege, és
ennek folyomanyaként a torténelemé is. Hogy a térténelem nem egyéb, mint pusz-
tan az élet konfliktusa, a csupasz és félelemmel atitatott életé, hogy az élettel a
magaslaton, amely nem tervez az eljévendé hétkdznapokra, hanem vildgosan lat,
véget ér az élet és a »béke« hatalma. Csak aki ezt képes felfogni, aki képes a fordu-
latra, csak az nevezhet6 szellemi embernek.”

A disszidensek feladata nem a politikai vezetés megddntése, hanem a tarsadalom tébbi
részének rdvezetése arra, hogy véllaljanak felel6sséget sajat életikért: ,Ez a szolidaritas
nem kinal pozitiv programot, inkabb figyelmeztet és tilalomfakat allit [...] Meg kell terem-
tenie és megteremtheti a szellemi 8nallésagot, szellemi erévé kell valnia, amely bizo-
nyos korlatok kdzé kényszerithetné a haboruban all6 vildgot...” (Patocka 1976/77: 125). Az
,antipolitika” kifejezés ezért azt jelzi, hogy a disszidensek lemondtak a politikai hatalom-
rél a lelkipasztori hatalom érdekében. Az dldozathozatal beteljesitette az dnmagaséag disz-
szidens technikdjat, és lehetévé tette, hogy az kitorjon ,a szentek kozosségébdl”. Egyfe-
|81 hermeneutikailag megalapozta a disszidens technika altalanos jellegét, ezaltal hozza-
jarulva annak ritualéva valasahoz, masfeldl pedig megerdsitette a disszidensek ,spiritua-
lis hatalmat”, amit felhasznélva utat mutathattak a tobbi egyénnek. A disszidensek tehat
lelkipasztori pozicidjukbol addddan voltak ,antipolitikusok”. Nem voltak érdekeltek poli-
tikai programok kidolgozaséban, sokkal inkdbb ,az emberek politikai gondolkodadsanak
magasabb szintre emelését tlzték ki célul, valamint azt, hogy elésegitsék és batoritsak az
dllampolgarok mordlis integritasat és a hétkdznapi emberek szellemi figgetlenségét”®
(Hejdanek 1985: 147).

18 A ,politikai programok” elutasitésa a teleologikus értelmiségi szereppel szembeni allasfoglalas-
ként értelmezhetd. A lelkipasztori hatalom nem torekszik osztalyhatalomra olyan médon, ahogy azt

Konrad és Szelényi leirjak (1979).
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Ezen a ponton az olvasé részérél jogosan merdilhet fel a kérdés, hogy vajon mi
értelme ilyen komoly jelentéséget tulajdonitani ezeknek a végsé soron tldozétt és elszi-
getelt értelmiségiek altal megfogalmazott gondolatoknak. Miis a ,lelkipasztori hatalom”
tulajdonképpen? Van-e bizonyiték arra, hogy a disszidensek tekintély iranti igényét barki
is elismerte volna? Lényegesnek tartom ezért, hogy ezen a ponton megalljunk és tisztdz-
zuk: a fenti érvelés nem azt mutatta be, hogy az dtlagember miként tekintett a dissziden-
sekre. S6t, tdbb jel is mutat arra, hogy a tarsadalom nagy része nem kuldnosebben téré-
dott a disszidensekkel és azok vélt mordlis felsébbrendliségével (Holy 71996). Elemzésem
tdrgya egy bizonyos kbvetelés volt, az ilyen jellegU kévetelések beemelése a kulturdlis hatalom
szintjére pedig — legitimdcid ide vagy oda — soha nem tekintheté eleve adottnak, az elismeré-
stiket mindig kiizdelmek sordn kell kivivni. Csak miutdn e klizdelmeket megvivtdk és nyomai-
kat eltlintették, azutdn élvezhetik a gybztesek koveteléseik elismerését pusztdn azok ,legitimdci-
éjdra” hivatkozva. A disszidensek esetében, akik a hivatalos kbzegen kivil estek, ezek a kiiz-
delmek az ortodox kulturdlis kdzeg ellen folytak, amit a ,normalizaci¢” évei alatt jorészt
,reformkommunista” értelmiségiek képviseltek; akik a disszidensekhez hasonlé pozicio-
kat foglaltak el 1968 el6tt, maguk is egyetértettek az 1968-as reformok szellemiségével, dm
valamilyen oknal fogva nekik sikerilt megtartani az allasukat 1968 utan. Egyesek tulsdgo-
san jol ismertek voltak ahhoz, hogy elbocsassak éket, masok megtagadtak korabbi néze-
teiket, sokaknak pedig egyszerlien szerencséjik volt. Pontosan ezen kizdelmek soran
nyerte el formajat fokozatosan az ,antipolitika” eszméje. A disszidensek sajatos vilagné-
zete, melyben az dnmagasdg technikdinak ilyen kiemelt szerepik van, legaldbbis rész-
ben annak az eredménye, hogy ugymond ,kivilrél” probaltdk megfogalmazni hatdrozott
koveteléseiket a reformkommunistakkal szemben.

Efféle kiizdelmek egész sora bontakozott ki elsésorban a Charta 77 megalakuldsa
korll. Most azonban csak egyet emelnék ki ezek kozul érveim illusztraldsa végett. A szu-
détanémetek kitelepitése korul kialakult vitérol lesz sz6. Ez az 1970-es évek végén indult,
tébb mint harminc évvel az események utan, melyek sordn harommillio német nemzeti-
ségU dllampolgdrt utasitottak ki otthonukbdl és telepitettek a hatdr tuloldaldra. A vita ele-
inte szamizdatokban és emigrans folydiratokban zajlott, dm a disszidensek olyan sikere-
sek voltak a téma felszinen tartdsédban, hogy id6vel a partkiadvanyok is kénytelenek voltak
vele foglalkozni. A hivatalos kulturdlis kézeg egy id6 utdn méar nem hagyhatta figyelmen
kivil a parhuzamos nyilvdnossag torténéseit. Ami magat a vitat illeti, eqyik oldalon disszi-
dens torténészek alltak, akik a kitelepitések értelmét, valamint erkdlcsi megalapozottsagat
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kritizaltak; a reformkommunista értelmiségiek a masik oldalon pedig igyekeztek praktikus
okokkal igazolni a torténteket.”

A disszidens torténészek f6 érve az volt, hogy a kitelepitéseket a kollektiv blinds-
ség védhetetlen elve alapjan rendelték el. Kovetkezésképpen a kitelepitések nem csupan
igazsagtalanok voltak — vélték a disszidensek —, de hozzdjarultak annak az erkdlcsi légkor-
nek a kialakuldsdhoz is, amelyben aztan az 1950-es évek koncepcios perei zajlottak. A kor-
many altal batoritott fosztogatasok tovabba alddstak a magantulajdon eszméjét, ezt pedig
Ugyesen hasznaltak ki a kommunisték, akik éppen ezeken a terileteken épitették ki tdmo-
gatdi bazisukat.?® A németekkel szembeni fellépés tovabba felszémolta az emberi jogok
maradvanyait, és annak is magyardzatdul szolgal, hogy a csehek miért tagadtdk meg az
L,eurépai értékeket”. A reformkommunistdk ezzel szemben a kitelepitésekre tragikus szik-
ségszerliségként tekintettek. Elutasitottak azt a felfogést, miszerint ezek az események
vezettek a koncepcids perekhez, és ramutattak, hogy a koncepcids perek a sztalinizmus
részeként egész Kelet-Europdra jellemzdek voltak.

A vita tétje azonban nem csupén az volt, hogy az ortodox térténelemszemléle-
tet kikezd& kritikus hangok érvényre jussanak. A disszidens 1ét alapvetd értelme volt a tét:
A cseh disszidensek erkdlcsi kdtelessége megvaltoztatni a kilakoltatasokkal kapcsola-
tos uralkodd nézeteket, mivel a kormanyzat ellen folytatott kiizdelmik éppen azon alap-
vetd emberi jogok kdvetelésére dsszpontositott, amelyeket a szudétanémetektél meg-
vontak” (Erazim Kohdkot idézi Abrams 1995: 251). Az az érv, miszerint hasonlé események
,mashol is megtorténtek’, szintén nem elégitette ki a disszidenseket. Epp ellenkezéleg,

19 Ervelésem ezen része Bradley F. Abrams tanulmanyén (1995) alapszik. A disszidensek kdzdl
Pithart, Pfihoda, Hejdanek és Erazim Kohak vettek részt a vitdban. A reformkommunista oldalt hiva-
talos és nem hivatalos torténészek képviselték, Ugymint Milan Hubel, Jaroslav Opat, Radomir Luza,

Vaclav Kural vagy Jan Kren.

20 A kovetkezd idézet JAn Mlyndérik azon frasabdl szarmazik, amelyik az egész vitat kirobbantotta:
LA kitelepitések és azok kdvetkezményei azt bizonyitottak a lakossag szamara, hogy nem kell tisztelni
a tulajdon szentségét, azt az értéket, ami generaciok hosszu sordn keresztdl jott létre és valt elfoga-
dottd. Ezek az események megtanitottdk a nemzetet lopni. A szocialista tulajdon esetében tapasz-
talhato eltulajdonitas gydkerei nem a szocializmus kezdeteinél keresendék, hanem a németek tulaj-
donénak gatlastalan szétlopdsanal”. Ebbdl a részletbdl mar érzékelhetd, miként alakul majd &t az
antipolitika egyfajta allampolgéri neveléssé a kapitalizmusban. A kommunizmus biintetés volt, amit
a kitelepitések eredendd biine vont maga utén. A feldldozashoz meg kell gydnnunk a kitelepitések
blnét. Kizardlag ez a gydnas képes arra, hogy a csehek feloldozast nyerjenek és visszadllitsak a kapi-
talista értékeket, mint amilyen a magéntulajdon védelme. A reformkommunistdk elleni kiizdelmek
ilyenképpen ravildgitanak arra, hogy a disszidensek miként kezdték el magukéva tenni ezt a szerepet

és késébb miként véltak neoliberalisokkd a monetaristak hatésara.
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pont arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy a csehek vajon miért a keletet” vélasztottak a
,nyugat” helyett. A vita tétje jol ldthatdan a disszidensek altal maguknak kovetelt lelkipasz-
tori hatalom volt. A cseh nemzet gydntatéiként léptek fel, akik a nemzet erkélcsi romlott-
sdganak Ujabb és Ujabb bizonyitékait tartak fel, am ezeket nem egy ideolégia felelésségé-
nek tekintették (ami vészesen kdzel sodorta volna dket a hivatalos kdzeghez), hanem egé-
szen a kitelepitések ,eredendé blinéig” vezették azokat vissza. Mindez jol szemlélteti kriti-
kajuk kifejezetten moralis jellegét, amiben kiemelt szerep jutott az dldozathozatal jelensé-
gének. A disszidensek a szamizdat folydiratok olvasdkdzonségéhez juttattak el nézeteiket,
ez a kozénség pedig egyre nagyobb mértékben 4llt a rendszer kiszolgéloibdl. gy a disszi-
densek bizonyos mértékig képesek voltak e kozeg szemében megfosztani a reformkom-
munizmust legitimaciéjatol, ezzel elékészitve a terepet a kulturalis hatalmi poziciok 1989
utani visszaszerzéséhez. Havel egyik elsé elndki beszédében bocsanatot kért a németek-
tél a kitelepitések miatt. Egy ilyen bocsdnatkérés vallomasok egész sorat volt hivatott elin-
ditani: elébb azok részérdl, akik a németek kitelepitése utan a helylkre koltdztek, majd

a példa erején keresztll azoktdl is, akik részt vettek a kommmunizmus blneiben. A tarsa-
dalom, amely beismeri sajat ,blindsségét”, egyben elfogadja a disszidensek lelkipasztori
hatalmat is.

A DISSZIDENS ETIKA ,EVILAGI” OLDALA:
A CIVIL TARSADALOMROL
SZOLO DISKURZUS

Miutan elveszitették pozicidjukat a hivatalos kulturdlis kdzegben, a disszidensek ,kivilrél”
inditottak harcot annak visszaszerzéséért. Ez az alapallds nagyban magyardzza kritikajuk
mordlis jellegét és igénylket a lelkipdsztori hatalom gyakorldsdra. Az dldozathozatal min-
denesetre tulsdgosan is kockdzatos alapot jelentett ehhez, kiléndsen azért, mert a disszi-
denseket kiszolgdltatta a hatalom és a reformkommunista értelmiségiek egy masik fegy-
verének — a kdzdmbosségnek. Ezen a vonalon a disszidensek mar 1978 majusaban komoly
kihivasokkal néztek szembe. Ahogy Vaclav Benda megjegyezte, a rendszer felismerte,
hogy a nyflt szembendllassal és a disszidensek bortdnbe zardsaval az 8 jatékszabalyaik-
nak megfelelden jar el, hiszen igy lehetdséget kindl nekik Snmaguk feldldozasdra. Emiatt
a rendszer felhagyott a disszidensek nyilt Gldézésével, és helyette az agyonhallgatés tak-
tikdjat vélasztotta. A disszidensek szdméra ez a hallgatés jelentette a legnagyobb veszélyt
(Benda 1991).
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A hivatalos nyilvdnossagtol elszigetelt és a hatalom kdzdnyétél sujtott dissziden-
sek csak a tekintélytket elismerd alternativ kulturdlis kdzeg létrehozdsan keresztul tarthat-
tdk meg lelkipésztori hatalmukat. Alapvetéen Benda folvetése volt, hogy a disszidensek
vegyenek részt egy ,parhuzamos struktura felépitésében, amely, ha korldtozott mérték-
ben is, de képes a létezé rendszerbdl hidnyzd jotékony és sziikséges funkciok pétlasara”.
Ennek keretén belll tébbek kdzott parhuzamos térvényességnek, ,masodik kultdranak”,
alternativ oktatasnak és parhuzamos informacids halézatnak kell [étrejénnie. Mas széval
|étre kell hozni egy ,parhuzamos poliszt”, ami a disszidensek mordlis elkotelez6désének és
kuldetésének kézzelfoghaté megtestesilése lenne. Benda ezzel felkindlt egy lehetéséget
arra, hogy a disszidensek kivivhassak koveteléseik elismerését, éspedig nem az dldozat-
hozatal ,absztrakt erkdlcsi péza’, hanem ,civil tevékenységek” és egy Uj erkdlcsi k6zdsség
épitése altal. Taldn nem tulzés azt éllitani, hogy egy ,Uj Jeruzsélem” felépitésérdl volt szé,
amit politikusok helyett lelkipasztorok vezetnek majd:

,Nem az a kérdés tehdt, hogy mordlis alapokon éllva kell-e eljarnunk, hanem az,
hogy hogyan lesziink képesek ezt az dlldspontot Ujra inspirdlova és hosszu tavon is
mozgositd erejlivé tenni” (Benda 1991).

Az eredmény a disszidensetika szekularizaléddasa volt. Ettél a ponttdl kezdve a ,hiva-
tas” mar nem csupan a hitelesség elérését szolgalta Gnmagunk alakitasa és fejlesztése
altal, hanem egymassal és egymast kozvetlenul befolydsolva kellett dolgozni egy erkol-
csi kdzosség létrehozasaért. Kezdetben ezt jelentette a ,civil tdrsadalom” a disszidensdis-
kurzusban. A civil tarsadalom barkinek lehetéséget kindlt 5Snmaga jobbitésara, amennyi-
ben hajlandd volt megvallani blineit, és lelkiismeretesen részt venni a parhuzamos struk-
turdk lelkipasztorok irdnyitasa alatt zajlo, és végsé soron az egész tarsadalom megjavita-
sat célzo kiépitésében. Ennek kozvetlen eredménye volt, hogy a disszidensek ténylegesen
lelkipasztorként kezdtek el gondolkodni, azaz nem csak a maguk cselekedeteit feligyel-
ték annak érdekében, hogy erkdlcsdsen jarjanak el, hanem masok tetteire is Ugyelni kezd-
tek, azt figyelve, hogy miképp befolydsolhatjék azt. Masképp fogalmazva: amikor a disz-
szidensek megkezdték a civil tarsadalom vizidjanak kidolgozasat, megprobdltak jdonsdilt
kulturalis tekintélytkbdl politikai fegyvert kovacsolni. Megkisérelték meggyd&zni a rendszer
kiszolgdldit a rendszer irracionalitasarol és erkolcstelenségérdl. A ,civil tarsadalmat” allitot-
tak a szocialista dllammal szembe, vagyis az uralom olyan elképzelését hirdették, amely-
ben felelsségteljes egyének képesek erkdlcsos és hiteles modon cselekedni, azaz képe-
sek ,igazsagban élni".

Ez volt a ,civil tdrsadalom” mésodik jelentése a disszidensdiskurzusban: ,korményoz-
hat6sdg” (Foucault fogalméaval élve), a politikai racionalitds egy formaja, ami felhasznalta
a lelkipdsztori hatalmat. Olyan gondolkodas ez, ami - lehetdleg ,megfelel tavolsagbol”
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—az egyén és a népesség formalasara irdnyul, méghozza nem utasitasok ltal, hanem az
egyének természetérél szerzett tudast hasznositva és az intézményeket is ennek megfele-
|6en felosztva. Ahogy Foucault kifejtette, a 16. szézad politikai diskurzusaiban a kormény-
zas nem pusztan politikai struktlrat vagy az allam igazgatasat jelentette, hanem azokat az
eszkodzoket és modszereket értették alatta, melyek lehetédvé tették az egyének vagy cso-
portok tevékenységének iranyitasat (Foucalt 1991).

J6 példa erre a megvaltozott politikai racionalitdsra Havel kritikdja a cseh biintetd-
torvénykodnyv 202. cikkelyével szemben. Havel felidéz egy esetet, amikor egészen dula-
koddsig fajult a helyzet kozte és egy kocsma fépincére kozott, és afélott lamentdl, hogy
a 202. cikkely értelmében akdr meg is buntethették volna ,rendzavarasért”. Ez a cikkely a
,kormanyzas egy bizonyos modjat” testesiti meg, amit a cari Oroszorszagtél 6rokolt a cseh
jogrendszer, és ami az allampolgarok folyamatos kontroll alatt tartdsat célozza. A rendszer
olyan tul tdgan értelmezhetd tdrvényeket hoz létre, amelyek gyakorlatilag barmilyen visel-
kedést blintethetévé tesznek, és a hatalom szeszélyei szerint hasznalhatéak politikai elnyo-
masra vagy kicsinyes személyes bossztkra (Havel 1994).2" A rendszer elnyomd jellegének
kritikdja mellett Havel érvelésében nem nehéz felfedezni a megvetést a hatalomgyakorlas
ezen irraciondlis modjaval szemben, ami lehetetlenné teszi, hogy az egyén 6nmaga folott
uralkodjék. Ahelyett, hogy az egyéni felelésséget erésitené, ,az egyéni buszkeség felada-
sat kdveteli meg és rakényszeriti az embereket, hogy elfogadjak a hivatalos erkdlcsi paran-
csolatot, miszerint »ne prébald meg eloltani a tlizet, ami nem téged éget«”. Itt Havel mint
lelkipasztor nyilatkozik meg: a kdzponti hatalom ahelyett, hogy a nyajarél gondoskodna,
,a térsadalmat meghunyaszkodd csordanak tekinti, amelynek egyetlen feladata, hogy
hdlés legyen azért, amije van”.

Ez a kritika nem pusztén a rendszer elnyomd gyakorlatait veszi célba, hanem a kor-
manyzas azon altaldnosabb madjat is, amely lehetévé teszi ilyen gyakorlatok kialakula-
sat. A korményzasnak ez a formédja nem csupdn batoritja a hatalommal valo visszaélést, de
aktivan zllleszti az 4llampolgérok erkolcsi érzékét, és végsé soron a nemzet erkdlcsi sz6-
vetének szertefoszldséhoz vezet. Ennek megfeleléen a disszidensek ugyanolyan vehe-
mensen tdmadték a rendszer paternalista és fogyasztasra 0sztonzd eréfeszitéseit, mint
az elnyomas kulonféle formait vagy a hivatalos ideoldgia dlnoksagait. Ahelyett, hogy az
egyéni érdemeket dfjaznd, a paternalista rendszer a ,parazitakat” jutalmazza, akik az elosz-
tast fellgyelik és hidnyt termelnek. Ez a helyzet ,a tisztességes embereket a kdvetkezd
vélasztds elé dllitja: vagy lemondanak arrél, hogy felelésségteljesen és észinte modon

21 Benda hasonldképpen fogalmaz, mikor a kommunista rendszer modszereit tudatosan esetle-
gesként és dnkényesként irja le: ,...a szabdly az, hogy nincsenek elbre régzitett szabdlyok: nem lehet
kiszamitani, hogy mikor és miért kezdenek tldézni, ez pedig néveli a veszélyérzetet és erdsiti a gya-

nakvdst, a rosszindulatot és a kétségbeesést” (Benda 1986).
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viselkedjenek, vagy alacsonyabb életszinvonalra kell berendezkednitk”. Ez a kormany-
zas olyan maédja, ami ,szandékosan kihasznalja az ember természetes hajlamat a lusta-
sdgra, egoizmusra és kozonyre, ezzel megrontja dllampolgarait és megalkuvasra kénysze-
riti Sket"? (Pithart 1989/90).

Nyilvédnvalénak tlnik, hogy a kritika alapjat az egyének korményzasanak egy alterna-
tiv felfogésa adja, ami pedig nem mas, mint a ,civil tadrsadalom”. A politikai intézmények és
az egyéni erkdlcs kozti bonyolult 6sszefliggések hangsulyozdsa miatt ez a pozicio feltéte-
lezi, hogy a két szféra kézott kialakithatd valamiféle finom egyensuly, amelyben az intéz-
mények és az egyéni erkdlcs tdmogatjdk egymast. Az egyéni felel6sségvallalds egyszerre
a rendszer megfelel$ gyakorlatainak gyimolcse és egy mikodd intézményrendszer fenn-
tartdsanak zéloga. Ez volt az oka annak, hogy a disszidensek lecsaptak a helsinki zaréok-
many rendelkezéseire, és megkezdték a harcot az emberi jogok kivivasaért. Nem mintha
azt gondoltdk volna, hogy igy képesek lesznek megddnteni a rendszert; nem is az moti-
valta 6ket, hogy a rendszer tréshatarat feszegessék — mindez ,egyszerU politika” lett
volna. Ha jol odafigyeltink arra, amit a disszidensek ekkoriban hangoztattak, konnyl meg-
érteni, hogy az 6 kiizdelmuk célja éppen a felel¢sség és a joguralom kozti 6sszefliggések
bemutatasa volt; vagy ahogy 6k fogalmaztak, egy alternativ torvényesség kimunkalasa.
Adatokat gyUjtottek azokrdl, akiket artatlanul Gldoztek; megszerezték szamos birdsagi elja-
ras jegyzokonyvét, és nagy odafigyeléssel kritizéltdk az igazsdgszolgaltatasi szervek érvelé-
sét; kidlltak az emberi jogok védelme mellett; de ugyanilyen hangsulyt fektettek az allam-
polgarok felelésségére és kdtelességeikre is. Fontos Ujra hangsulyoznunk: mindezek hat-
terében nem a rendszer megdontésének célja éllt, hanem egy parhuzamos polisz alapjai-
nak lerakdsa, ,a tarsadalom 6nszervezédésének” megvédése és elésegitése. Ez az Onszer-
vez&dés éles ellentétben allt az allami tervezés altal kikényszeritett ,mechanikus” renddel.
A térsadalmi 6nszervezédés a térsadalmi érdekek szabad jatékabol és a kilonbozd valdsa-
gok dsszelitkdzésébdl nétt ki, bizonyos viselkedési alapszabalyok betartdsa mellett. Ezért
a jogallamisdg mint altaldnos és univerzdlis (ennélfogva legtdbbszor proceduralis) szaba-
lyok rendszere képezte a ,civil tdrsadalom” alapjat. Nem pusztén azért, mert biztositotta a
fair playt’, hanem azért is, mert a kormanyzas egy forméajaként arra tanitotta az embere-
ket, hogy legyenek felel¢sségteljesek. Ez a kormanyzas disszidens mivészetének magja:
az egyéni felelésségvallalds és a joguralom szinergidja. Az Gnmagunkrol szolé igaz tudas
megszerzésének egyéni technikdja a felelds allampolgari viselkedés és egyben a kormé-
nyozhatdsag alapjat is képezte.

A disszidensek ezzel a vizidjukkal tulajdonképpen visszatértek a politikdhoz az
,antipolitikdn” keresztll, mivel a rendszer mUikodtetdit szembesitették a hatalomgyakor-
las egy magasabb rendU és ésszerlibb modjaval. Ettél a ponttdl fogva nem utasitottak el a

22 IvanKlima ezt nevezte ,az igazi materialistak 6sszeeskivésének.” Bévebben lasd Klima (1985).

241



politikdt, de még az dllamot sem, hanem inkdbb Ujrafogalmaztdk annak szerepét: az dllam
feladata ebben a felfogasban a tarsadalmi 6nszervezédés kortilményeinek biztositasa lett,
amit elsésorban példamutatassal, Srkddéssel és jogkdvetéssel ér el. ,Az dllam tulsdgosan is
fontos tarsadalmi intézmény ahhoz, hogy egyszer( él6skodéként tekintsiink ra, amit foko-
zatosan ki kell zérni a tarsadalom életébdl [...] Az dllamra, vagy nevezzik akdrhogy, min-
dig is szikség lesz valamilyen forméban, hiszen az a tarsadalom egy kifejezédési formaja,
a hosszu és rovid tavu érdekek kozotti demokratikus egyensulyozas eszkdze és tdrvényes
képviseldje.” Csupdn azért van sziikség parhuzamos strukturdk kialakitasara, mert a szocia-
lista vezetdk csufos kudarcot vallottak ezen feladatok elladtasaban (Dientsbier 1991).

Ahogy azt mér kordbban jeleztem, a disszidensek nem a 18. szazadi elképzelések-

|//

nek megfelel6éen gondolkodtak a ,civil tdrsadalomrél”. Az Uj civiltdrsadalom-fogalom két
szempontbdl is eltér az ,eredetitdl” elészor is nem természetes adottsag, hanem valami,
amit fel kell épiteni, meg kell védeni, és amit fejleszteni kell. Alapjat az emberek autonémia
irdnti természetes vagya képezi, ami viszont meglehetésen térékeny jelenség, és kizarélag
megfelelen kialakitott korilmények kozt képes erére kapni.?® Masodsorban — am az eléb-
biekhez kapcsoldddan — a disszidensek jéval nagyobb hangsulyt helyeztek a kormany-
z3s lelkipasztori jellegére: az dllampolgari nevelés szerepét hangsulyoztak ahelyett, hogy
olyan technikai eszkozdket kerestek volna, amelyek lehetéséget teremtenek az autondémia
irdnti vagy természetes szérba szokkenéséhez. Ez a pozicié nyilvanvaldan dsszefliggés-
ben volt a disszidensek szakmai hatterével és az 6Snmagasdag éltaluk kifejlesztett technika-
javal. Ami azonban kézds volt a disszidensekben és a skot felvildgosodasban, az a kormé-
nyozhat6sag probléméjanak kdzéppontba helyezése: a kérdés mindkét csoport szdméra
az volt, hogy miként lehet létrehozni egy olyan kérnyezetet, amelyben az egyének felelds-
ségteljesen képesek alakitani sajat cselekedeteiket. Az 1980-as évek legelejétdl fogva ez a
probléma alapozta meg a kommunista rendszerrel szembeni kritikdjukat és azokat a vada-
kat, melyek szerint a rendszer m(kddése irracionalis, és eleve kizarja az ,egyének dnural-
mara” épulé kormdnyzast. Ami azonban még mindig hidnyzott a disszidensek kezébd|,

az nem mdas, mint a kormanyzas technoldgidja. Ezek olyan eszkdzok, amelyek az egyének
és a népesség tavolbdl vald alakitasat, az ,allampolgérisdg” mint elérendd cél felé terelé-
sét teszik lehetévé. A kovetkezd fejezetben amellett érvelek, hogy a ,monetarizmus” a kor-
manyzasnak éppen egy ilyen technikajat kindlta.

23 Ebbdl a szempontbdl a civil tarsadalom disszidens eszméje nagyban hasonlit a neoliberalisok

kormanyzésfelfogésahoz. Bévebben Iasd Burchell (1996).
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A MONETARIZMUS ES A TECHNOKRATAK

KIK VOLTAK A TECHNOKRATAK,
ES HOGYAN LETTEK MONETARISTAK?

Az 1992-es vélasztasok utan a legfontosabb politikai pozicidkat a Cseh Koztérsasag-

ban technokratdk egy 6sszetartd csoportja toltdtte be, amelynek néhany tagja mar az
1990-91-es kormdnynak is tagja volt. Ahogy a 2. tdbldzatbdl lathatjuk, &k toltotték be a
miniszterelndki poziciot, irdnyitotték a legfontosabb gazdasagi tarcakat, valamint az Allami
Bankot (SB)* és az &llam Kereskedelmi Bankjét (KB). Mind kézgazdaszok voltak, vagy leg-
aldbbis pénzlgyi szakérték. Heten cseh intézményekben szereztek kdzgazddsz képesitést,
négyen pedig kilfoldon is tanultak kdzgazdasagtant. Mind Ugy hivatkoznak erre az id6-
szakra, mint ami alapvetéen meghatdrozta vildglatasukat. Karrierjik egy pontjan mind-
annyian dolgoztak vagy az SB-ben, vagy a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia (CSAV)
kdzgazdasagi kutatdintézeteiben.?®

2, tablazat
Az 1992-es cseh kormdny ,monetarista” tagjainak karrierutjai
Név Végzettség |Elss allas | Masodik | Harmadik ) Negyedik ] 1992-ben betol-
allas allas allas tott pozicié
Tudoma-
i , nyos mun- | Tisztvisel6, | Kézgaz- .
Vaclav Klaus lfgéiazdasz katars SB dész, SB T;f;é\ég Miniszterelnok
EICSAV 1971-82 | 1982-87
1965-70
Tudoma- | Tudoma-
Kozgazdasz myols mun- nygs mun- Gazdf'as_agl.‘ej.-
Karel Dyba 1968 katars katars n/a n/a lesztési minisz-
EICSAV PICSAV ter
1972-84 1985-90

24 Az Allami Bank (csehl Statni Banka Ceskoslovenska) a csehszlovék jegybank volt 1950-92

kozott — a szerk.
25  Lasd Kdo je kdo (1991).

26 A Csehszlovak Tudomanyos Akadémianak (CSAV) két kdzgazdasagi kutatdintézete volt: az
EICSAV (a CSAV Kézgazdasagtudomanyi Intézete) és a PICSAV (a CSAV Prognosztikai Intézete).
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. ) ) 2114 Masodik Harmadik | Negyedik | 1992-ben betdl
Név Végzettség | Elsé &llas (114 (14 (114 .
allas allas allas tott pozicid
Tudoma-
i . ¢ |nyos mun- e I
Dusan Triska | 02077045 | NIcsfor | gy |y s | Penzboyminisz
EICSAV Y
1979-90
Egyetemi ,
Kilfoldi | oktato, Koz- I“i‘;:;in
Viadimir Kézgazdész | tanul- gazdaséag- Y ; Ipari és kereske-
. , .- | katdrs n/a o
Dlouhy 1977 manyok tudomanyi delmi miniszter
PICSAV
1977-83 Egyetem 1989
1983-89
(. | Kozgazdédsz | Kbzgazdasz, Egészségugyi
JanStrasky | o7 58197090 | /2 /e /e miniszter
. ) o, | Kozponti
Richard Jogész Tisztviseld, |. .
' |iroda, SB n/a n/a KB-elnok
Salzmann 1952 SB 1954-68 1969-90
Kézgazdasz,
Jozef Kézgazdasz T.O,bb pozl- S,B london Tanacsado, N
Tozovsky 1973 ci6é kirendelt- S8 1985-89 n/a SB-elndk
y 1973-84 | ség
1984-85
Tudoma-
N . nyos mun- | Vezetd Privatizacios
R Kbzgazdasz . ,, . . B
Tomas Jezek 1962 katérs elemzé, n/a n/a Ugyekért felelds
EICSAV PICSAV miniszter
1964-84

Jelmagyardzat: n/a: nincs adat.

Tosovsky és Dlouhy kivételével a legtébbjiik karrierje csak lassan haladt elére. Atlagosan
24 évvel 1989 el6tt diplomaztak, de ez idé alatt alig néhanyan értek el magasabb pozicidt,
mint a CSAV tudoményos munkatarsa vagy az SB kézgazdasza. Hogy miért? A vélasz ismét
az, hogy vagy lefokozték &ket, vagy akadalyoztdk eldmenetellket 1968-as szerepvallaldsuk
miatt. Vaclav Klaus, aki az 1960-as évek elején még igéretes karrier elé nézett mint elméleti
kozgazdasz, 1970-ben az Akadémia ,normalizaldsa” sordn elvesztette allasat, miutan nyil-
tan propagalta a nyugati tipusu kézgazdasagtant. Egyszerd hivatalnokként volt kénytelen
csatlakozni az SB-hez, és csak lassan kerilhetett foljebb a ranglétran. Richard Salzmannt,
aki mar az 8tvenes években is hatranyt szenvedett burzsod szarmazésa miatt, az 1968-as
bankreformprogram kidolgozasa miatt fokoztdk le Ujra. Dyba, Jezek, Strasky és Triska aka-
démiai elérehaladdsat szintén akadalyoztdk, és az 1980-as évek kdzepéig gyakorlatilag
ugyanabban a poziciéban maradtak, mint amibe a normalizalas idején kerdltek.
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Ezeket az embereket igy nem kooptalta a rendszer, 1968 utdn nem jutottak eld-
rébb karrierjikben. Azonban azt sem lehet mondani réluk, hogy disszidensek lettek volna,
hiszen nem valasztottak a disszidens életforma bizonytalan mordlis létezését, de még
kilonosebben rebellisnek sem voltak mondhatok. Strasy kivételével nem is ismerték a
disszidenseket, nemhogy csatlakoztak volna hozzajuk. Es végezetll, bér a rezsimnek dol-
goztak, ,reformkommunistanak” sem nevezhetnénk éket, hiszen mindannyiukat a nyu-
gati kdzgazdasagtan érdekelte, az Allami Bankban pedig az 1980-as évek elején kilén sze-
mindriumokat szerveztek, ahol ,nem marxista kdzgazdasdgtannal” foglalkoztak. A leg-
jobban a ,belsé szamUzetés” irja le ezeknek az embereknek a helyzetét. Az 1968-as val-
sdgra nagyjabdl hasonldan reagaltak, mint a disszidensek, de a visszavonuldsuk mérsékelt
volt. A magdanszférajukba vonultak vissza, elfogadva egyfajta alkut a vezetéssel (,békén
hagyunk titeket és ti is békén hagytok minket”). A nyugati kdzgazdasagtan irdnti érdek-
|6désik egybevéagott ezzel az életformaval: a vezetés tolerdlta ezt az érdeklédést, ami
kivUlesett a politika vildgan, hiszen nem a rezsim megreformalasara irdnyult, és nem volt
parbeszéd vagy vita a széban forgd csoport és a rendszer kdzgazdaszai kdzott. S6t, a taldl-
kozdik j6 része kvézi titkos volt. Hayek muveivel — amelyekbdl Jezek kettét is leforditott —
lakésszemindriumokon ismerkedtek, igy elére kizérva minden kapcsolatot a kormanyzat-
tal. Egy er6ésen dsszekovacsolddott csoport jott igy étre, ,lelkek szovetsége, akik megér-
tették egymast”, és nem kommunikaltak a reformkézgazdaszokkal (Klaust idézi Komdarek et
al. 1994a).”

A csoport vélasztasét, a ,belsd szamUzetést” tehat a tarsadalmi térben vald kedve-
z6tlen elhelyezkedésuk is kondicionalta, az elémenetelben ugyanis akadalyoztatva voltak.
De ez a vélasztott életmdd” oda vezetett, hogy a csoport tagjai elfogadtak egy heterodox
ideologidt, ami eleve elzérta a kapcsolat lehetéségét a ,reformkommunistakkal”. A belsé
szamUzetés igy kialakitott identitdsa megerdsitette valasztott életmaodijukat, és hozzaja-
rult ahhoz, hogy a karrierjikben nem haladtak elébbre. Csak 1985-ben kezdték felvenni a
kapcsolatot a ,reformkommunista” kézgazdaszokkal, de ekkor mar 6k szamitottak az eré-
sebb félnek részben kohézidjuk miatt, és részben azért, mert a rendszer gazdasagi vélsdga
ekkorra mar igazan sulyos volt. Ebben az évben Dyba, Dlouhy, JeZek és Tfiska az Ujon-
nan alakult Prognosztikai Intézethez kerlltek. Ez az intézet, amelyet a szocidldemokratak
felé hajlé reformkommunista kdzgazdasz, Valtr Komarek vezetett, a kdzgazdasagtan eret-
nek tertleteivel foglalkozott, a feladata pedig a piaci reform valamilyen forméjanak kidol-
gozasa volt. 1988-ban az el6bb emlitett négyesnek sikerilt Klaust is az intézetbe hoznia.
Amikor a Polgari Férum megalakult, a Prognosztikai Intézet munkatarsai alkottdk annak

27 Areformkommunisték és a belsé disszidens szakemberek kozotti gyenge kotések megkilon-

boztetik a cseh esetet mind a szlovék, mind a magyar esettél, és sokban magyarazzak az 1989 utani

kozpolitikai kilonbségeket (Tékés 1996; Grzymala-Busse 1998).
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gazdasagi csoportjat. Klaus és Dyba a Férum ismert tagjai lettek, Klaust és Dlouhyt pedig
késébb pénziigy- és gazdasdgi miniszternek nevezték ki.

A MONETARISTA KORMANYZAS TECHNOLOGIAJA

Vaclav Klaus volt a kbzgazdaszok e csoportjanak az elismert vezetdje, részint elhivatott-
saga és tapasztalata miatt, de azért is, mert kivalo elméleti kdzgazdasz volt.?® Ttiska és
JeZek egyardnt Ugy beszélnek réla, mint aki komoly hatassal volt az életlkre. Klausra sajat
allitdsa szerint Milton Friedman és Hayek voltak a legnagyobb hatéssal kilfoldi tanulma-
nyai sordn; a csoportjara pedig szerinte leginkdbb az volt a jellemzd, hogy mindig a kul-
foldi tankonyveket bujtak, és kritikusan élltak a ,harmadik Ut” gondolatdhoz. Azzal kiilon-
boztették meg magukat a reformkommunista kdzgazdaszoktol, hogy ragaszkodtak a nyu-
gati monetarista kdzgazdasagtanhoz, s nem hittek a részletes reformtervekben. Ok ,eqy-
szer(, dltaldnos és kotott szabalyokat” akartak, ,vagy makroegyensulyt, a piac mindségé-
nek és erejének ndvelését és racionalis makrogazdasagi politikat. Hisznek a monetaris koz-
gazdasagtan bizonyos éltaldnos elveiben, amelyek kildnbdzé intézményi berendezkedé-
sekben is érvényesek, emellett kidlinak a kdzpénziigyek ortodox megkozelitése mellett”
(Klaus 1989).

De mi ez a ,monetarizmus’, ami ennek a csoportnak a vilagképét formalta?
A ,monetarizmus” alatt &ltaldban azt a gazdasagelméletet értjuk, amely a féaramu
keynesianizmus kihivoja volt a korai 1970-es években. Klaus is ebben a kontextusban
hivatkozik rd mint szemléletformalé irdnyzatra. Ezenkivil a ,monetarizmus” gyUjtéfo-
galma a neokonzervativ forradalom gazdasagpolitikai intézkedéseit, illetve a vildggaz-
dasagot ellenérzé intézmények ajanlasait is jeldlheti” Azonban Klaus viszonya ezekhez
az ajanlasokhoz mar bonyolultabb. Sokan a cseh gazdasag elemzéi kozil megkérdéjele-
zik, hogy Klaus ,valéban” monetarista volt-e, mint ahogy azt magarol dllitja. Gazdasagpo-
litikdjanak néhany eleme ugyanis — ktlléndsen a munkanélkiliség nagyon alacsony szin-
ten tartdsa — ellentmond a neoliberdlis tanoknak (Orenstein 1994; Rutland 1992/93). Klaus
a maga részérél ezekre a taldlgatasokra ugy reagalt, hogy véleménye szerint az IMF gazda-
sagpolitikai ajanlasai kdzott voltak szakmailag megalapozatlanok. Ezért Ugy tlnik, valasz-
tanunk kell, hogy a megfigyel&k (IMF-ortodoxiat visszahangzo) véleményét fogadjuk-e el,

28  Salzmann fogalmazott igy Komarek et al. konyvében (1994a).

29 Alegjellemzdébb ilyen ajanlasok a kovetkezdk: 1. az inflacio kordaban tartasa, akar a munkanél-
kuliség novelése aran is; 2. szigoru koltségvetési politika, amelyet ,a pénzmennyiség egyenletes
novelése” hatdroz meg és irdnyit; 3. a kotott szabalyok elényben részesitése a diszkrecionalis hata-
lommal szemben; 4. rugalmas arfolyamrendszer bevezetése, amely el6segiti a nemzetkdzi verseny-

ben valo részvételt. Ldsd még Frieden (1991) és Mankiw (1990).
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mely szerint Klaus monetarizmusa csak damitas, és kevés kdze van valddi gazdasagpolitika-
jdhoz, vagy Klaus sajat dnkategorizalasat, amely szerint 6 a monetaris klasszikusok egyet-
len hii értelmezdje.

En azonban gy gondolom, hogy van még egy lehetéség azon kiviil is, hogy
beszallunk a végsé soron a doktrinardl, vagyis a szdvegértelmezés monopdliumardl
52616 kiizdelembe. Az értelmezés és az értelmezésért folyd harc megkertlhetetlen ele-
mei ennek a folyamatnak, és igy lehetetlen lenne igazsagot tenni a két fél kdzott. Ehe-
lyett hasznosabb elemzési stratégia lehet, ha a monetarizmusra nem doktrinaként, hanem
technoldgiaként, vagyis a gyakorlati érvelés és cselekvés tertleteként gondolunk, amely
viszonylag fiiggetlen mind a felhasznéldstol és az absztrakciétol, mind a kozpolitikatol és
az elmélettél. Amikor a monetarizmust doktrinaként kezelik, az elemzék figyelme min-
dig az elmélet és a kdzpolitikai megvaldsitas kozotti killdnbségekre dsszpontosul, ame-
lyeket ekkor vagy ,kudarcnak” vagy pragmatikus (esetleg éppenséggel ,cinikus”) modo-
sitdsoknak tekintenek. Példaul az alacsony munkanélkuliségre Csehorszagban annak jele-
ként tekintenek, hogy Klaus csak szavakban monetarista, és gazdasagpolitikdjat valéjdban
a befolydsos érdekcsoportok igényeinek vald megfelelés motivélja. Ezek a magyardzatok
azonban nem veszik figyelembe az ilyen ,elhajldsok” lehetéségének koriiményeit, vala-
mint az ezek mogott meghlzddo érveket és technikai eszkdzoket. Ha a monetarizmust
technoldgiaként elemezzik, az pontosan azt jelenti, hogy a ,gyakorlatiassagot” mint a
gondolkodés és cselekvés strukturalt formajat, mint ,gyakorlati racionalitast” vizsgaljuk,
ami kozvetit elmélet és kdzpolitika kdzott.* Ebbdél a szempontbdl nem a teljes foglalkozta-
tas a problémas, hanem az azt altaldban kévetd inflacio.

Mibdl &ll ez a monetarista technoldgia? Hadd javasoljak egy definiciot, amely a
monetarista technoldgia altaldnos és kevésbé érdekes jellemzditdl (amelyeket mas tipu-
soknal is megtaldlunk) az igazén egyedi és megkildnbdztetd tulajdonsagok felé halad.
Az elsé és legdltaldnosabb jellemzé, hogy e technoldgia célja a gazdasdgi élet kormdnyzdsa.
Hogy ezt értsik, emlékeztetniink kell magunkat, hogy a ,gazdasdg” kifejezés maga nem
olyan régdta jelenti a ,tdrsadalom egy szférajat”. A fogalom a korai 18. szézadban pél-
daul még mindig a kormanyzas egy gazdalkodd mdédjéra vonatkozott, annak egy maéd-
jara, hogy hogyan kell helyesen rendezni a dolgokat. Ez a jelentés megmaradt abban, ami-
kor azt mondjuk, hogy valaki valamivel ,jol gazdalkodik’, vagyis szabdlyosan, mértéklete-
sen és raciondlisan kezel valamit. [gy amikor a monetarizmusra nem a gazdasag elmélete-

30 A ,gyakorlati racionalitas” vagy techné kozéppontba allitdsa Foucault egyik legfontosabb hozza-

jarulasa a szocioldgiaelmélethez (Foucault 1987).
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ként, hanem a kormdnyzas technolégidjaként tekintiink, csupdn visszatériink a szé eredeti
jelentéstartalméahoz (Miller és Rose 1990).%'

A mdsodik jellemzd, hogy a monetarizmus a kormdnyzds egy liberdlis formdja. A ,gaz-
dasadg” modern kori, a tarsadalom egy szférajara vonatkozo jelentése a liberalizmussal kez-
dédott, hiszen a liberalizmus kezdte a kormanyzas targyat a tarsadalom egy specidlis szfé-
rdjaként értelmezni. A liberalizmus tovabba kidllt amellett, hogy ez a szféra természettd|
fogva hajlamos a rendre, és ezért a kormanyzasnak ezt a természetes hajlamot kell kiak-
nédznia (Foucault 1991). Ez a ,tavolrdl” kormanyzas technikdja, amely anélkil mukodik, hogy
be kellene avatkozni vagy at kellene venni az irdnyitast a kormdnyzott felett.

A harmadik, amely valamelyest médositia az el6z6 pontot: a monetarizmus a kormdny-
zds neoliberdlis mddja, amennyiben konstrukcionista attitlddel all a kormanyzas targyahoz.
Ahhoz, hogy képes legyen a tavolbdl is mikodni, a neoliberalizmus elészor 1étre akarja
hozni a tarsadalmi cselekvés Onszervezddo szférait és képessé akarja tenni az egyéneket,
hogy flggetlen, felelésségteljes cselekvékként viselkedjenek (Burchell 1996).

A negyedik jellemzé a monetarizdcid folyamata, ami megklilénbézteti a monetarizmust
mds neoliberdlis kormdnyzdsi technoldgidktdl. A monetarizmus a tarsadalmi cselekvés
onszervezddd szférdit hozza létre és iranyitja Sket tavolrél azaltal, hogy monetéris repre-
zentaciokat szab a tarsadalmi valésagra, amelyet igy kiszamithatéva, megismerhetévé,
kormdnyozhatdva és dnszabalyozdva tesz. Ez nem azt jelenti, hogy ezaltal az dnszabalyo-
z3s vagy az egyensuly valdban elérheté, de ezek a reprezentaciok lehetévé teszik, hogy
a kormanyzas monetéris médja liberdlis maradjon, vagyis a tavolbol és dvatosan fejtse ki
hatésat, erdsitse az dnszabalyozast, és amennyire csak lehet, elkerilje a nagymértékd kdz-
vetlen beavatkozést. Mint minden mds reprezentacio — térképek, diagramok, statisztikak,
jelentések és egyebek —, a monetaris reprezentaciok is lehetévé teszik, hogy a személyek
és a népesség egészének Ugyeit ,a tavolbd
mobilizalni és ezeket a ,kalkuldcié kdzpontjainak” kozelébe hozni (Latour 1987). A népessé-
get vagy az egyéneket reprezentaléd monetaris eszkdzok (példaul a ,pénzéllomany” vagy a
,human téke") azzal az elénnyel jarnak, hogy pontos szdmitadsokra alkalmasak és kihasznal-
jak a piacok ©nszabdélyozasra vald hajlamat.

‘//

szabalyozzak, mert tavoli jelenségeket tud

Ezt a monetarizalast jol példazza a cseh esetben a kuponos privatizacié. Ha a
monetarizmusra mint doktrindra gondolunk, a kuponos privatizacié valdban heterodox
megoldasnak tlinhet, mert nem képes jél azonosithaté tulajdonosokat Iétrehozni. Ha
azonban mint technolégidra gondolunk ra, akkor a kuponos privatizacié egy tiszta

31 Bdra monetaristadk sokat hangoztatjék a szabadsagot, ami valdjaban foglalkoztatja 6ket, az a
korményzas. A f6 kérdésiik az, hogyan lehet egy olyan rendszert Iétrehozni, amely ,stabil és mentes
a felel6tlen korményzati beavatkozastol”, és a valaszuk az, hogy ,a pénz feletti ellenérzés hatésos esz-

koz lehet a gazdasag ellendrzéséhez és formalasdhoz” (Friedman 1962: 38-39).
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alkalmazasi terilet. Ahelyett, hogy tékét vonzottak volna, amely meg tudja vésarolni a
kordbbi allami véllalatokat, vagy ahelyett, hogy megsziintették volna a monopdliumokat
a nagy konszernek feldarabolaséaval, ahogy a reformkommunisték javasolték, Klaust és tar-
sait az érdekelte, hogy megteremtsék a vallalatok részvényeinek piacdt. Hogy miért? Azért,
mert igy megfoszthattak az dllamot a kdzvetlen beavatkozas képességétdl, és biztosit-
hattédk, hogy csak ,tavolrél” tudjon cselekedni. Emellett a kordbbi allami cégeket a banko-
kon keresztll a pénzlgyi szféra irdnyitasanak vetették ala. A kuponos privatizacié melletti
valasztds nem magyardzhatd meg pusztan gazdasagi kritériumok vagy a kormdny profit-
szamitasai alapjan, hiszen sok vallalat pontos arat még nem is taldlta meg a piac, a tulajdo-
nosokrél nem is beszélve (Jezek és Turek 1989; Rdna-Tas 1996).

Az 6tédik jellemzs: a monetarizdcio kétféleképpen teszi a személyes déntéseket tdvol-
rél kormdnyozhatdvd: a) lehetévé teszi, hogy a kormdnyzd az informdciét, és ne magdt a cse-
lekvést befolydsolja, b) lehetévé teszi, hogy a kormdnyzd a kockdzatok valdszindségét, és ne a
konkrét személyeket befolydsolja. A monetarizacié dnszervezédd szférakat teremt, amelyek
tavolrdl kormdanyozhatdk, mert a pénz, az ar és a piacok potencidlisan egyértelmU infor-
maciokat nyujtanak, igy a dontéseket statisztikailag elérejelezhetévé teszik. A kormanyzds
mUvészete igy monetarista szempontbdl annak a garantélasabdl all, hogy az ilyen infor-
maciok ,atlathatéak” legyenek, vagyis nemcsak hogy elérhetéek a kdzds nyilvanossagban,
de ajelentéstik is egyértelmU. Ez a cél diktdlja azt, hogy a monetaris hatésdgot egy sor szi-
goru és megszeghetetlen, alkotmanyra emlékeztetd szabdly korlatozza, mint a kdltségve-
tési egyensuly és a pénzallomany rogzitett, lassu ndvekedése. Miért? Nem azért, mert nem
szabad ,beavatkozni” a gazdasdgba, hanem mert az ilyen diszkreciondlis Iépések torzitjdk
az informdcidt. Mig keynesidnus szempontbdl az inflacids célok kitlizése, a pénzmennyiség
novelése, a deficitfinanszirozas és a tobbi hasonld intézkedés a gazdasagba vald ,beavat-
kozasoknak’, vagyis olyan eszkdzoknek szédmitanak, amelyekkel stabilizalni lehet egy lerob-
bandsra hajlamos érzékeny gépezetet, addig monetarista szempontbdl ezek a kormany-
74s kockazatos formai, mert torzitjak az informdciét és ,rossz jeleket” killdenek, ami szisz-
tematikus hibakat okoz a vérakozéasokban (Klaus és TFiska 1989; Thygesen 1984; Friedman
1962; Mankiw 1990).

Ez magyardzza azt, miért irtéznak annyira a monetaristak az inflaciétol: nemcsak
torzitja az arakat és megakadalyozza a raciondlis dontéshozatalt a vallalatok szintjén, de
eleve kizarja a gazdasag racionalis kormanyzasat. Ha nincs rogzitett szabaly a pénzallo-
many novekedésére, akkor, még ha a dontéshozok alacsony inflacids célokat jeldltek is
ki, az egyének azt varjdk, hogy a dontéshozdk nem tartjék be az igéretiket, hiszen tor-
tént mar ilyen kordbban is. Ezek az inflacids varakozasok dnbeteljesitd jéslattd valnak, ame-
lyek szisztematikusan torzitjék az informdcidt. [gy a diszkrecionalis déntések csak ,perverz
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hatasokhoz" vezetnek, mint amilyen az elszabadulé inflacié.®? Erdemes megemliteni, hogy
Klaus irdnyitasa alatt Csehorszagban alacsonyabban tartottdk az inflaciét, mint a szomszé-
dos orszagokban, még ha ez azt is jelentette, hogy a cseh gazdasag lemaradt a néveke-
désben (Svejnar 1995).

Hasonlé érveket lehet felhozni a véllalati cséddel kapcsolatban: itt szintén igaz, hogy
ha a monetarizmust gazdasagi elméletként kezeljik, nehéz megértentink, miért 6dzko-
dott Klaus annyira attél, hogy bevezesse a csédtorvényt. A torvény 1991-ben kertlt a par-
lament elé, de mivel a kormany hétréltatta annak elfogaddsét, végul csak 1995-ben kerdlt
bevezetésre. Azzal sem magyarazunk meg semmit, ha azzal vadoljuk vagy azért csodaljuk
Klaust, mert ,gyakorlatiasan” viselkedett. Ha viszont a monetarizmusra mint technolégi-
ara gondolunk, akkor nyilvéanvald, hogy a vallalati csédeljaras — legaldbbis az &tmenetnek
ezen a pontjan — ellentmond a monetarizacionak, és igy fel kellett figgeszteni. A prob-
|éma az volt, ami mostanara Oroszorszagban szinte rutinna valt: a cégek elkertlhetik a
cs6dot, vagy életben maradhatnak egy cséd utan azaltal, hogy a nem monetarizalt csere,
vagyis a barter eszkdzéhez nyulnak. Ez a cseh esetben is a tranzakcidk atlathatatlansaga-
hoz vezethetett volna, amivel elveszett volna a tavolrél kormanyzas képessége. Igy ,tech-
noldgiai” alapon nézve a csédtorvénynek vérnia kellett, amig minden cég pénzigyi ellen-
Orzés alé kerllt, vagyis amig be nem fejezédétt a kuponos privatizacié (Rutland 1992/93;
Burawoy és Krotov 1992).2* Amint az informéacio atlathatové és egyértelmdivé valik, a ,tavol-
bol irdnyitads” el6tt hatalmas tér nyilik, ahogy ezt ma a véllalati ellenérzés terdiletén lathat-
juk (Fliegstein 1990).

De a tavolbdl irdnyitas technikai nemcsak a véllalatokra jellemzéek, a monetarizmus
pedig nem csak a szliken értelmezett gazdasagi kormanyzasra alkalmas. Eppen ellenkezé-
leg, ez a tdrsas élet gazdasagi korméanyzasanak modszere, amennyiben a ,tarsadalmi prob-
lémak” széles kdrének tudunk monetaris reprezentaciét adni, példaul a blinmegelézés, a
bevandorlds, a csalddtervezés, amelyeket igy ,szervezett pénziigyi piacok” fognak irdnyi-
tani és stabilizalni (Thygesen 1984; Gordon 1991).2* Ahhoz viszont, hogy a tarsadalmi élet
gazdasagi kormanyzéasanak ez a forméja elképzelheté legyen, a monetarizmusnak tul kel-
lett Iépnie egy belsé akadalyon, nevezetesen az egyéni racionalitds problémajan. A kor-
manyzas liberdlis technoldgidit, amelyek az egyéni autonémian és vélasztasokon keresz-

32 EzRobertE. Lucas, Jr. elemzésén alapul, Idsd Mankiw (1990).

33 Ezentul a rendszervaltas korai szakaszaban a vallalati cséd nem lehet a hatékonysag olyan csal-

hatatlan sz(réje, mint amilyen a monetarizacio lezéruldsa utan lehetne (Jezek és Turek 1989: 10).

34 Gordon példaként emliti Gary Becker javaslatat, hogy a jogrendet kezeljik gy mint a ,jogkd-
veté magatartas kinalatat”, hogy ki tudjuk szamitani a ,blindzés azon mennyiségét, amit a tarsada-

lom még tolerdlni tud” (Gordon 1991: 33).
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tdl akarnak irdnyitani, bizonyos szinten korldtozza az egyének raciondlis dontéshozatalra
valo képessége. Ebbdl kovetkezéen ezek a technoldgidk egyutt jarnak a civil tdrsadalom
viszonylag kizéaro felfogasaval, amelyben szigord hatar valasztja el az ésszer(i egyéneket,
cselekedeteket és életszférdkat a nem ésszeriektdl.* Alternativaként szoba johetnek még
olyan fegyelmezé mechanizmusok, amelyek normalizljdk az egyéneket. A monetarizacié
azonban ezt az akadalyt Ugyesen atlépi azzal, hogy Ugymond véletlenszer(ivé teszi a raci-
onalitast.*® Ahelyett, hogy felosztandnk az egyéneket raciondlis és nem raciondlis csopor-
tokra, az embereket a népesség bizonyos alegységeiben egy bizonyos hozzérendelt sta-
tisztikai valészinséggel raciondlisnak tekinthetjiik. Ha ezeket a valdszinlségeket aztan
piaci rakra forditjuk le, elérheté egy olyan egyensuly, ahol a racionalitdst maximalizal-
tuk. Pontosan ezt teszik a biztos{tasi és hitelezési technoldgidk, és erre utaltam, amikor
azt frtam, hogy a monetarizmus kockdazati valdszinségeket kormanyoz a konkrét embe-
rek helyett. Ez fontos, hiszen a kockézati technologidk egy olyan ,utdpikus” eszmét jelen-
tenek, amelyben a pénz alapjaul szolgdl a ,tarsadalmi” ,gazdasagiként” valé globdlis Ujra-
értelmezésének, és amelyben a civil tarsadalomba vald bevonddas korlatai jelentéktele-
nek, hiszen a konkrét személyeket monetarizélt tulajdonsagok halmazara, preferenciakra,
vérakozasokra és egyebekre tudjuk bontani.¥” Igy, bar a monetarista technolégidknak ez
az oldala Csehorszagban még nem olyan fejlett, a felkinalt utdpikus eszmerendszer segit
megérteni, mi vonzotta egymashoz a monetaristakat és a disszidens értelmiségieket. A
disszidenseket vonzotta az a lehetéség, hogy a civil tarsadalom a monetarista technolé-
gidk éltal befogaddva valhat, a monetaristak pedig elismerték, hogy a térsadalmi élet gaz-
dasdgi korményzasa akadozna, ha nem jarna egyUtt egy felel®s egyéneket teremtd lelki-
pasztori misszidval,*® amelyet Csehorszdgban nem lehetett a disszidens értelmiségiek nél-
kul véghezvinni.

35 ,Aszabadsag csak felelsségteljes egyének szdmdra elfogadhatd cél. Nem hisziink az elme-
bajosok, sem a gyermekek szabadsagaban. Elkertlhetetlendl szikséges vélasztévonalat huzni

a felelésségteljes egyének és a tarsadalom tébbi tagja kozt, ami mindazondltal jelzi [.. ], hogy a
paternalizmus elkerllhetetlen azokkal szemben, akiket nem tartunk felelésségteljes embereknek”
(Friedman 1962: 33).

36 Ezazolyan neoklasszikus kozgazdasagi elméletekre igaz, mint a ,raciondlis varakozasok” elmé-
lete (Mankiw 1990; van Zijp és Visser 1994).

37 Azegyéneket kijavito fegyelmezd technikak és a kockdzatokat minimalizalé aktudriusi technold-
gidk kozotti kulonbségrol 1asd bévebben Castel (1991); Simon (1987, 1988).

38 Ennem kdvetem Castel vagy Simon érvelését, miszerint a neoliberalizmus a fegyelmezé tar-

sadalombdl a kockazati tarsadalomba vald dtmenetet jelentené. Ehelyett amellett érvelek, hogy a
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VONZASOK ES VALASZTASOK
- A MONETARISTA ES DISSZIDENS
DISKURZUS KAPCSOLATA

Mi is pontosan, ami kdzds volt a monetaristakban és a disszidensekben? Amint azt be
fogom mutatni, a két csoport hasonléan gondolkodott arrél, hogyan kell irdnyitani a tar-
sadalmat és hogy mi az értelmiség szerepe. Amellett érvelek, hogy mindkét kézds pont a
két csoport ,disszidens” és ,belsé szamUizott” identitdsdnak homoldgidjabdl fakadt.

A Kasszandra-komplexus: Ahogy az olvasok azt tudjék, Kasszandra tréjai kirdlyldnyt
hasztalan jovendolési képességgel dtkoztak meg: latta a jovot, de soha senki nem hitte el
a jovendoléseit. Az ,Uj osztaly"-projekt bukdsa utdn a disszidensek és a monetaristak nem
vagytak mar a teleologikus értelmiség szerepére, a profétaéra, aki latja a jovét és terve-
ket készit, pontosan azért, mert tisztdban voltak a nem szandékolt ,perverz” hatasokkal,
amelyek az ilyen préfécidkkal egydtt jarnak. Kasszandrdhoz hasonléan csak szerencsétlen-
ségrél tudtak volna jovenddlini, igy inkdbb cséndben maradtak. Igy &llt elé az a paradox
helyzet a cseh torténelemben, hogy az értelmiségiek és technokratdk jelenleg valészinU-
leg tobb hivatalos poziciot tdltenek be, mint valaha, de mindekdzben nagyon szkeptiku-
san gondolkodnak sajat hatalmi poziciéjukrdl, és arrél is, hogy mennyiben képesek egyal-
taldn befolydsolni az eseményeket. A disszidensek izlésvildgadnak megfelelt sokat vitatott
tdvozasuk a politikdbdl, amire vagytak ugyanis, az nem mulo vilagi, hanem pésztori hata-
lom volt. A monetaristdk egyedilallé dontéshozatali pozicidjat korldtozta a sajat maguk-
rol mint a rendszervaltas technikusairdl alkotott kép és a technoldgia, ami rendelkezé-
stikre 4llt. Mindkét csoport ,totalitariusnak” tartotta és elutasitotta azt az elképzelést, hogy
az értelmiségiek tudasa a térsadalmi tervezés alapja lehetne, az elérejelzés bizonytalansa-
géban pedig a ,perverz hatasok” forrasat latta (Klaus és Triska 1989: 41). Ahogy kordbban
is emlitettem, a monetaristak szerint barmilyen kisérlet egy inflacids cél feldllitasara a sajat
dugdjaba dél, mert a gazdasag szerepléi nem fogjdk elhinni, hogy a tervezé tartja a sza-
vat. Ezért a monetaristdk meglehetésen szkeptikusak az ,elérejelzésekkel”, ,iparpolitikaval”
és hasonldkkal szemben. A disszidensek mint lelkipdsztorok szintén azt éllitjdk, hogy isme-
rik a jovét vagy a legjobb oda vezetd utat. Megtanultdk, hogy minden kisérlet egy mordlis
tarsadalom megtervezésére sziikségképpen annak az ellenkezéjét fogja elhozni, mert az
emancipacio egy belsé folyamat, amit nem lehet feltlrél el6irni.

Az dllampolgdri nevelés feladata: teleologikus értelmiség helyett a cseh dissziden-
sek és monetaristak a sajat szerepiiket pasztorokként és ,civilizatorokkként” képzelték el.

neoliberalizmust egy olyan politikai racionalitdsként kell felfognunk, amely egyesiti a fegyelmezé, az

aktuariusi és a lelkipasztori technikdkat. Ehhez hasonldan érvel O'Malley is (1996).
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A példaképiik nem Jozsef Egyiptomban, hanem Mdzes a sivatagban. Ahogy Mozes, 6k is
azt tlizték ki célul, hogy a rabszolgdkat szabad individuumokka tegyék azéltal, hogy tor-
vényeket adnak nekik és megtanitjdk ket torvénytiszteld polgaroknak lenni, akiket finom
intéssel, és nem csak erészakkal lehet korményozni. Ez mindkét csoport szaméra azt jelen-
tette, hogy el kell forditani az embereket az anyagias értékektdl, a konzumerizmustdl, el
Gosen husos fazekaitdl® egy spiritudlis és egyben aszketikus civilizacio felé. Ahogy Mozes,
Ugy a disszidensek és a monetaristak is magukra vették a pasztor szerepét és elmondtak
az embereknek, hogy a civilizacidba vezetd Ut az dldozat sivatagan és az Uj torvények elfo-
gadésan 4t vezet:

,Amit az elmult 40 évben atéltlink, az nem volt mas, mint egy gigantikus kisérlet,
amelyben a tarsadalmat mar nem az altaldnos, mindenkire érvényes torvény iranyi-
totta [...] Megtagadtuk legfontosabb polgéri értékeinket, amelyek ezeréves fejls-
dés eredményeként jottek |étre, és amelyeket intézmények, viselkedési szabalyok
és a piaci szabalyok testesitettek meg [...] Sok szokdsunkon valtoztatnunk kell majd,
és ald kell irnunk azt, amit a szakérték ,Uj tarsadalmi szerzédésnek” neveznek, ami
nagyon més lesz, mint amit a multban ismertk [...] Ugy gondolom, hogy a radika-
lis gazdasagi reform veszélyben van [.. ] veszélyezteti, hogy nem vagyunk elég bat-
rak, eltokéltek és felkészlltek, hogy véget vessink a régi, kényelmes tarsadalmi szer-
z6désnek” (Vaclav Klaust idézi Holy 1996).

A monetaristdk dltaldban a piac szerepét hangsulyozzak, ami ,személytelen” neveléként
nagyobb felelsségre tanit,*® mig a disszidensek tébb értéket tulajdonitottak a moralis
nevelésnek, a gyondsnak és a pasztori gyakorlatnak. Mindazonaltal mindkét csoportndl
ugyanolyan nagy hangsulyt kapott a ,kormanyzas” a ,parancsuralommal” szemben.
Igazsdgban éIni: A disszidensek és a technokratdk is olyan kértlményeket akartak lét-
rehozni, amelyek kézott az egyének dnmagukat kormanyozzak. Masképpen fogalmazva,
megteremtik annak a kérilmeényeit, hogy az emberek ,az igazsdgban élhessenek”. Az
emberek jelentdségteljes dontéseket hoznak majd arrdl, hogyan cselekszenek, ha azokat
viszonyitani tudjak valamihez, és ha az a valami az élet minden teriiletén érvényes. Havel
szémdra ez a viszonyitasi alap az igazsag, moralitas vagy hitelesség volt, amit folyamatos

39  Mobzes kdnyvében Gosen annak a helynek a neve, ahol Egyiptomban a zsidok éltek, és amelyet

elhagytak, hogy Mozes vezetésével megtaldljdk a Kdnaant — a szerk.

40 A piac akdr udvariassagra is tanithat: ,Barki, aki jart nyugaton, elmondhatja, hogy az akarat, a
masokkal valé torédés és a méasok sziikségleteinek tiszteletben tartdsa ott igazdn megszokott. Ez
pontosan azért, és nem annak ellenére van igy, mert ott mar tébb mint kétszaz éve a piac uralkodik

és a lathatatlan kéz" erre tanitotta a polgarokat” (Holy 1996).
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kizdelem &ran lehet csak megdrizni. A monetaristdk szamdra ez viszont egy technikai
problémat jelentett, amire a monetarizacio adta az adekvat megoldast. Az § Gzenetik

ez volt: ha hagyod a piacokat m(kddni, ha mindennek ismered a megfeleld arét, vagyis

a piac ,racionalis” arstrukturat teremtett, akkor az igazsagban élsz. Az igazsédgban élsz,
hiszen a tetteidet természetesen (a piac altal) kialakult jelek (@rak) irdnyitjak, amelyek valé-
san tikrozik (pénzbeli) értékiket. Ezek segitségével képes vagy jelentéségteljes dontése-
ket hozni, raciondlisan kiszdmftani a tetteidet és felelésen viselkedni. Ha azonban, ahogy a
szocializmusban, nem monetizalod vagy hozod egyensulyba a koltségvetésed (@ami vég-
eredményében ugyanazt jelenti), akkor ,hazugsagban” élsz, ami egyben inflaciét is ered-
ményez. Havel szdmdra hazugagban éIni azt jelentette, hogy az ember elvesztette a viszo-
nyitasi alapjat, a moralitdsat, és igy nem esett egybe a kdzdsségi és maganidentitas. Ehhez
hasonldan a szocialista Ujraelosztas is azt jelentette, hogy hazugsagban élnek az emberek,
mert minimalizalta a pénz, az univerzalis méréeszkdz szerepét, igy a kereslet és a kindlat
nem esett egybe. Az Ujraeloszté nem tudta megmondani, hogy a gazdasag termelékeny
vagy sem, nyereséges vagy sem, racionalis vagy sem.* Ez az egyik fé oka annak, hogy a
cseh disszidensek, akik kozul pdran még az 1980-as évek kdzepén is szocidldemokratak
voltak, hirtelen raéreztek a monetaris szigor izére. Ok is felfedezték, hogy a pénz a pasztori
hatalom technikai megfelelgje:

,...ahogy mulik az idé, a pénz szerepe jelentésen csokken. Ha a pénz meg tudta
volna &rizni — mint univerzalis fizetéeszkdz — a szerepét, a helyzet nem valt volna
ilyen aggasztéva. Egy olyan helyzetben az egyes embereknek egy idé utan sokkal
tobb lett volna, mint mésoknak [...] ezzel szemben most sok ember birtokol olyan
hatalmat, amivel hivatalosan nem rendelkezhetne. Sajnos ezt a fajta hatalmat nem a
pénz eszkdze mUkodteti. A mostani egy kozvetlen, rejtett és kontrollalhatatlan hata-
lom. Annak eredményeként, hogy a hatalom par befolydsos ember kezében 6ssz-
pontosul, csaknem lehetetlen kideriteni, mi is folyik valdjdban a tarsadalomban”
(Pithart 1989/90).

Figyeljik meg, milyen minéségben jelenik meg itt a pénz. A pénz indirekt médon és nyil-
vanosan kozvetiti a tarsadalmi kapcsolatokat, kildndsen a hatalomgyakorlas terén, igy
lehetdvé teszi a hatalom korlatozasat is. Ezenkivil a pénz arra is j6 eszkdz, hogy szédmon
tartsuk, ,mi folyik valéjaban a tarsadalomban’, megteremtve a felel6s egyéni cselekvés fel-
tételeit. A pénz erkdlcsos, a tarsadalmi tevékenységek univerzalis mérdeszkdze, ami garan-

41 ,Aza gazdasag, amelyben irraciondlis drak vannak, irraciondlisan viselkedik, és senki nem tudja

megmondani, mi segit rajta és mi art neki a leginkdbb” (Klaus 1991).
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talja, hogy minden méltanyos médon torténjen. Vagyis réviden: feltéve, hogy a megfelel
pénziigyi gyakorlatok uralkodnak, a pénz képes civilizalni a tarsadalmat.

Tdvolrdl cselekvés: a cseh disszidensek egy olyan tarsadalmat képzeltek el, amelyet
,pasztori hatalommal” lehet irdnyitani, vagyis nem parancsokkal vagy elnyomassal, hanem
tavolrél vezetve, kormanyozva. Amennyiben a térsadalom ,civil” lesz, képes lesz Gnmagét
egy természetes rend szerint megszervezni. A disszidensek Ugy képzelték, hogy 6k csak
segitenek majd ebben az dnszervez6dé folyamatban, példat mutatnak, tandcsot nyuijta-
nak, nevelik a polgarokat. A monetaristak is osztoztak a disszidensek vonzalmaban a tar-
sadalmi dnszervezddés irdnt, és vallottdk, hogy el kell kerlilni az ezekbe valé beavatko-
zast, de Sk ismerték is annak a technoldgidjat, hogy hogyan lehet ezeket az 6nszervezédd
folyamatokat irdnyitani a tavolbdl. A disszidensek allampolgéri nevelése és a monetaristak
technolégidja taldlkozott és erdsitette egymast az olyan gazdasagpolitikai [épésekben,
mint a kuponos privatizacié. A dontést, hogy gy, és ne kdzvetlen értékesitéssel adjak el az
allami javakat, egyszerre hajtotta a monetaristdk pénzigyi kormanyzas irdnti elkotelezé-
dése és a disszidensek egyenléség és részvétel iranti aggodalma. Eppen ezért Ggy érté-
kelték, hogy a kuponos privatizaciénak szdmos egymast erésité hatdsa van: megteremti a
témeges részvételt és a ,piacgazdasagot tdmogatdk stabil bézisat”, megtanitja az embere-
ket a tisztességes versenyben valo részvételre, ,a keresletet és kindlatot tikrozd részvény-
drakat alakit ki, amivel hozzéjérul a tékepiacok megteremtéséhez’, leépiti az allami ellen-
6rzést és megszinteti a politikai korrupciot (Jezek és Turek 1989: 11; Lastovicka et al. 1995:
199-209). Roviden, ez a mddszer a monetdris reprezentacié bevezetésével egyszerre vonta
pénzigyi ellendrzés ald a vllalati szektort, és alapvetden szolgélta az dllampolgarok neve-
lését azzal, hogy lelkesitette a cseheket és lehetdséget adott nekik, hogy véllalkozo szel-
lemUi felel6s dllampolgérok legyenek.

Jogdllamisdg: Végezetll, a disszidensek és a monetaristak abban is egyetértet-
tek, hogy a legjobb, ha az emberek viselkedését a jogéllamisag elvei alapjan irdnyitjak.
Ahogy Havel panaszolta, jogallamisag nélkul lehetetlen volt felelés egyénnek lenni, mert
az ember nem tudhatta, mikor és hogyan szegi meg a torvényt. Az dllampolgari felel&s-
ség megkivéanta, hogy a hatalom gyakorldsa ne legyen dnkényes, hanem valamilyen elja-
rast kdvessen. Ehhez hasonldan a monetaristak is elényben részesitették az alkotményo-
kat és a kotott szabdlyokat, legyen sz6 akar a pénzkinalat ndvekedésének lassitasardl, akar
a kiegyensulyozott kdltségvetésrdl (Jezek és Turek 1989: 5). Nekik azonban nem volt elég
erejuk, sem a parlamentben, sem a tarsadalomban, hogy ilyen alkotményos szabalyokat
bevezessenek. Végsd soron ugyanis az egyenlet masik fele is igaz: a jog uralmat lehetet-
len bevezetni az llampolgari felel6sséget érzé egyének nélkl, akik betartandk azt. gy a
monetaristdknak szikséguk volt a disszidensek lelkipasztori hatalmdra, hogy legitimaljak
az Uj rendet és megértessék az emberekkel a felel¢sség erényeit.
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KOVETKEZTETESEK

Ahogy azt kordbban mar lefrtam, az elektiv affinitas elemzésével azt akartam bemutatni,
hogy a disszidensek és a monetaristak kdzotti szdvetséget a két csoport identitdsa kozotti
homoldgia tette lehetévé, ami pedig a tarsadalmi térben elfoglalt hasonlé pozicidjukbdl
szarmazott. Azt is elismertem, hogy ez az elemzés nem képes a szdvetséget mint tényt
megmagyarazni. Végsd soron az affinitds dacéra szamos vitapont és érdekellentét terhelte
a két csoport viszonyét. Eppen ezért a koalicio tiszavirag-életlinek bizonyult, és 1992-re
Klausnak Havel kivételével az 8sszes egykori disszidenst sikerdlt ellenzékbe szorftania.
Osszegzésképpen ratérek a tényleges folyamatra, ami a monetaristék és disszidensek szo-
vetségét dsszekovacsolta, mert, bar ez megérne egy kildon tanulmanyt, meg kell valaszol-
nom a két utolsé kérdést: Milyen értelemben volt ez a rovid életl szovetség jelentds, és
milyen szerepet jatszottak létrejottében a fent emlitett affinitdsok?

Ami az elsé kérdést illeti, az, hogy a disszidensek meghivtak a monetaristakat a rend-
szer és az ellenzék kozotti kerekasztal-targyaldsokra, nagyon fontosnak bizonyult mindkét
csoport jovéje és a csehszlovak politika szempontjabdl. A kerekasztal-targyaldsok kulcs-
fontossagu pillanatnak bizonyultak, amikor a politikai hatalom szabad préda volt. Magyar-
orszaggal és Lengyelorszadggal ellentétben Csehorszagban a legfontosabb dolog, ami
meghatdrozta a résztvevék politikai lehetéségeit, a disszidensektdl valod tavolsag volt.#
Azok a kommunista tisztvisel6k példaul, akik ki tudtak egyezni a disszidensekkel, mint
Marian Calfa, még sokaig fontos poziciéban maradtak, mig masok, akik nem talaltdk meg
a kdzds hangot az ellenzékkel, mint Ladislav Adamec, gyorsan eltlintek a politika szinte-
rérél. A monetaristak kifejezetten kényes helyzetben voltak, hiszen nem voltak dissziden-
sek, s6t egyesek tagjai is voltak a kommunista partnak. Azzal, hogy a disszidensek szepl&t-
len multjdval azonositottdk magukat, a monetaristaknak sikerllt olyan szimbolikus tékére
szert tennitk, ami belépdil szolgélt a posztszocialista elit soraiba.®®

42 Ezazértvoltigy, mert nem volt egy erés reformfrakcié, amelyik megszervezhette volna a targya-
lasokat, amelyeket igy végil Havel két baratja szervezett meg. A delegacio ennek kdszénhetéen szinte
teljes egészében disszidensekbdl allt, nem Ugy, mint Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban. Klaus
viszont mar az elsd két taldlkozon jelen volt. A kerekasztalokrol bévebben ldsd Wiktor Osiatynski, Sajo
Andras és Milos Calda irasait a Jon Elster altal szerkesztett kotetben (Elster 1996: 21-68, 69-98, 135-177).

43 A politikus tékéje tehat nem egyéb holmi hitellevélnél, amelynek értéke a kozvélemény-

tél, a belé vetett hittdl és bizalomtdl fuigg. Ezért olyan védtelen a politikus minden gyanusitassal és
ragalommal szemben, amely csokkentheti a belé vetett bizalmat, és rairdnyithatja a figyelmet azokra a
(régi és jelenlegi) cselekedeteire és kijelentéseire, amelyek kivalt alkalmasak arra, hogy megkérdéjelez-

zék a politikus jelenlegi cselekedeteit vagy kijelentéseit (Bourdieu 1991: 191-192, 1987: 114).
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Miért akartdk a disszidensek a monetaristakat bevonni a targyaldsokba? Ha 6sszeha-
sonlitjuk a cseh targyaldsokat a szlovakkal, jobban megértjik, hogyan segitette elé a két
csoport rokon identitdsa a technokratdk kozéleti aktivizalodasat, illetve a disszidensek neoli-
berdlis fordulatat. A szlovék disszidensek kis csoportja féleg katolikus nacionalistakbol tevd-
dott 6ssze, akik a neoliberélisok helyett a reformkommunistakra tekintettek természetes
szovetségesként. S6t, a szlovakok pont azért vontdk be a reformista kozgazdaszokat a tar-
gyaldsokba, hogy vellik ellensulyozzak a cseh monetaristakat (Eyal 1997).# Ezt a lehet&sé-
get a cseh disszidensek elutasitottdk, az 6 identitdsukat a reformkommunistakkal szembeni
kizdelem formalta, igy nem biztak bennk, és erésen dolgoztak azon, hogy megkilénbdz-
tessék magukat t8lUk. [gy a parhuzamos utak, melyeket a disszidensek és a monetaristak
bejartak, elékészitették azt, hogy természetes szovetségesként ismerjék el egymast. Bar
késébb voltak koztiik fesziltségek, egyesitette Sket a kdzos kildetéstudat, amelyet a
reformkommunistak el6szér nem értettek meg, késébb viszont tulsdgosan is megértet-
ték, az ugyanis az 6 szimbolikus ellehetetlendiléstiket jelezte: ez a kiildetés a tarsadalom régi
blindktél vald megtisztitdsa volt, amihez dldozatra és blnbéanatra volt sziikség.

Ebben az értelemben beszélek a disszidensek és a monetaristak kozotti szovetség-
rél, mint ,osztalyszovetségrol”. Ezek a csoportok nem probéltak foléleszteni az ,Uj osz-
taly"-projektet, épp ennek az ellenkezdjét tették, és a ,civil tdrsadalom” Uj egyetemességé-
nek nyelvén beszéltek, amely hibakkal terhes ugyan, de nem abban az értelemben, ahogy
Alvin Gouldner gondolta (Kennedy 1992; Gouldner 1979). Abban az értelemben viszont
osztalyszovetségrél beszélhetiink, hogy azt osztalyon bellli és osztalyok kozotti kiizdel-
mek alakitottak. Kizdelmek a reformkommunistakkal és a nem igazan civil posztkommu-
nista tarsadalommal. Semmi nem bizonyitja jobban az osztalyszévetségben dolgozo kap-
csolatot mint a ,kapitalizmus szellemének” aszketikus ritudléirdl vald egyetértés. Amint ezt
mar a szudétanémetek kitelepitésérdl szolo vita is elérevetitette, a kozos ritudlék finom
valtozasokat vezettek be a ,civil tarsadalom” fogalmanak univerzalizmusaban: nemcsak
arra nem lehetett tobbé szadmitani, hogy az megszervezi 5nmagat, hanem arra is fel kellett
készulni, hogy a civil tdrsadalmat meg kell védeni sajat magdtél. A ,sivatag generacioja”
magatél nem lesz hajlando felvéllalni az 6t az igéret foldjére eljuttatd dldozatot, ezért el
kell vele fogadtatni ezt a terhet. A disszidensek pasztori hatalma és a monetaristak ,tavol-
rol irdnyftasa” a lusztrdcid szigoribb gesztusava alakult &t. Ennek dra azonban a szlovak és
cseh posztkommunista elitek kozotti végzetes konfliktus volt, ami Csehszlovakia szétesé-
séhez vezetett.

44 A cseh reformkommunista Valtr Komarek, akit a szlovakok kulcsfontossagnak tartottak a hosz-
szU tavu céljaik szempontjdbadl, csak a targyaldsok nyolcadik és kilencedik forduléjanal csatlakozott a

szlovakok nyomadséra, hogy ne csak a disszidensek akarata érvényesiljon (Calda 1996: 147, 155, 173).
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezt a tanulmanyt PhD-hallgatoként irtam a UCLA-n, ahol Szelényi Ivan volt a témaveze-
tém. Vele és Eleanor Townsleyvel egy kdnyv tarsszerziként is egytt dolgoztunk ebben
az idészakban. A rendelkezésemre all6 néhdny sor nem elég annak kifejezésére, hogy
Szelényi Ivdn mennyire dontd hatéssal volt gondolkoddsomra és a cikkben kifejtett néze-
teimre. Halaval tartozom neki nagylelkd és tovabbi munkéra 6szténzé irdnymutatésai-
ért. Emellett szeretnék koszonetet mondani a Szelényi éltal szervezett workshopok részt-
vevéinek is: Fodor Evénak, Eric Hanleynek, Larry Kingnek, Matt McKeevernek és Eleanor
Townsleynek. E tanulmany nagy része az dltaluk teremtett aktiv intellektudlis kbzegben
szlletett. A Theory and Society altal felkért anonim birdlém kivéléan azonositotta a kézirat
gyenge pontjait, és nagyon hasznos tanacsokat adott azok dtdolgozaséra. Barmely fenn-
marado hibdért kizérdlag engem terhel a felel¢sség. Emellett sokan mésok olvastak &t a
tanulmany kéziratos valtozatait vagy hallgattdk meg az azokbdl készitett prezentacidimat.
A tdmogatd megjegyzésekért és az eléremutatd birdlatokért hala illeti Robert Bellahot,
Berend T. Ivant, Victoria Bonnellt, Jan Buncakot, Michael Burawoyt, Charles Camicot,
Rebecca Emighet, Danny Eshetet, Michael Mannt, Rona-Tas Akost, William Royt, Ann
Swidlert, Loic Wacquantot és Eric Olin Wrightot.

Forditotta: Csurgd Dénes, Fejés Anna, Sido6 Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Szabé Imre
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