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Az aldbbi irds egy esettanulmdnyt mutat be arrél, hogy a tuddstermelés tartalma, intézmé-
nyes bedgyazottsdga és felhaszndldsa hogyan vdltozott a rendszervdltds évei sordn azok-
nak a térésvonalaknak a mentén, amelyeket Magyarorszdg globdlis bedgyazottsdgdnak
alakuldsdban jelen lapszdm bevezetéjében azonositottunk. A térténet a szocialista piacgaz-
dasdg kritikdjdban és a rendszervditds folyamatdban jelentés szerepet (és szimbolikus pozi-
Ciot) betdlts Pénziigykutatdsi Intézeté és a hozzd k6t6dé an. reformkézgazddszoké.

A Pénzlgykutatasi Intézetben kidolgozott kritikai tudds elemei a rendszervaltds sordn
beépiltek a hatalom Uj intézményeibe. Ebben az értelemben az intézet torténete ahhoz
a tdgabb kérdéshez kapcsolddik, hogy milyen szerepe volt/lehetett a kritikai tudasterme-
lésnek a rendszervaltds folyamataban. Ez a kérdés gyakran szolgél politikai és emlékezet-
politikai harcok eszkdzéul, amelyek a tudastermelés és -felhasznalas rendszerszint( atala-
kuldsanak a kérdését az egyéni felelésség és mordl szintjén jelenitik meg. A kérdés meg-
fogalmazasaban jelen elemzés eltdvolodik azoktdl a podlusoktdl, amelyek a lokalis értelmi-
ség autonom ,felismerésének” vagy a kilsé gazdasagi kényszerek puszta hatdsanak tulaj-
donitjdk a rendszervaltds soran kialakulé eszmerendszereket, és inkdbb azokhoz az elem-
zésekhez csatlakozik, amelyek a lokalis cselekvdk, a politikai/intellektudlis lehetéségstruk-
turdk és a transznacionalis strukturak kozti kapcsolddasokra figyelnek (példaul Szalai 1989;
Borocz 1992; Melegh 2006; Bockman és Eyal ([2002] 2014) ebben a lapszamban; Overbeek
és Vliegenthart 2007; Drahokoupil 2008a).

A PENZUGYKUTATASI INTEZET

A Pénzigykutatasi Intézetet 1968-ban alakitottak, ugyanabban az évben, amikor az Uj
gazdasagi mechanizmust bevezették Magyarorszagon. Az Uj gazdasadgi mechanizmus
célja az volt, hogy piaci elemek bevezetésével javitsa a szocialista gazdasdg hatékonysa-
gat, felvaltva a kotelezd tervmutatokat a véllalatok kozotti korlatozott verseny és arlibe-
ralizdcid mechanizmusaira. A reform része volt az a tdrekvés, hogy a gazdaségpolitikai
dontéseket tudomanyos alapra helyezzék. A reform el6készitésekor az 1960-as években
ezért kiépitették a kdzgazdasagi kutatdsok intézményes rendszerét, amelynek része volt a
Pénzigyminisztérium kutatdintézeteként megalapitott Pénzigykutatési Intézet.

A minisztériumok kutatointézeteinek egyszerre kellett tudomanyos kutatémun-
kat végeznilk és az apparadtus munkajat segitenitk. Emellett a megalapftasukkor arra
is szolgaltak, hogy munkahelyet biztositsanak azoknak a kddereknek, akik az Uj mecha-
nizmussal jarod leépitések miatt elvesztették minisztériumi alldsukat. A Pénztgykutatdsi



Intézet munkatdrsai az 1970-es évek kozepéig féleg ilyen kdderek voltak, akiknek nem fel-
tétlendl volt a kutatdmunkahoz megfelel$ képzettséguk. 1973-ra a minisztérium veze-
tése elégedetlen lett az intézet kutatdi tevékenységével. Ez egybeesett a ,reformistak”

és ,keményvonalasok” vitdjaval az intézeten belll, amelyet a part is kivizsgalt, s amely-
nek eredményeképpen az intézetet a minisztérium és a partszervezet kettds feltigye-
lete ald rendelték. 1975-ben Faluvégi Lajos, aki 1973 &ta volt pénztgyminiszter, Ugy don-
tott, hogy az intézetet &t kell szervezni. Az Uj igazgatét, Hagelmayer Istvant, a Karl Marx
Kdzgazdasdgtudomanyi Egyetem pénzigytanprofesszorat bizta meg azzal, hogy toltse
fel az intézetet a gazdasagi reform elméleti megalapozasara képes Uj kutatokkal. Faluvégi
a Pénztigyminisztériumban is fiatalitasi hulldmot inditott el. Ennek eredményeképpen,
mikdzben a tdbbi minisztériumban a dolgozdk legtdbbje az dtvenes éveiben jart, 1976-
ra a pénzigy-minisztériumi kaderek dtlagéletkora 29 év volt, és ez az 1980-as években
tovabb csokkent (Pogany 1998). Ezzel az Ujraszervezési hulldmmal kertltek a Pénzigyku-
tatdsi Intézetbe azok a kutatok, akik a szocialista gazdasagot kritikusan elemzé Fordulat és
reform (1987) mogott allé reformkdzgazdaszokként véltak ismertté. Miel&tt azonban ennek
a kritikdnak a tartalmaval foglalkozhatnank, a Pénztigykutatasi Intézet pozicidjat kell meg-
értentnk.

A Pénziigyminisztérium és az intézet dtszervezésére akkor kerult sor, amikor az 1968-
as reformfolyamat megtorpant. Az Uj kaderek felvétele és a kutatdintézet szakmai kom-
petencidjanak erésitése is a reform masodik hullamanak elékészitését szolgalta. A gazda-
sagpolitikai intézmények kdzil a Pénziigyminisztérium volt a reform egyik legerésebb
bastydja, mivel a nemzetgazdasag egészét érintd kérdésekkel foglalkozott, és mikddé-
sét kevéshé befolydsoltdk az egyes gazdasagi terletek szerepl&inek részérdekei, kilono-
sen azok az ipardgi lobbicsoportok, amelyek az 1968-as reform visszaszoritdsaért dolgoz-
tak. Ezek a csoportok a nagyvallalatok és korményzati szerepl&k koalicioibdl alltak. Eléb-
biek a reformban foglalt nyereségességi kovetelmények elkertlésében, utdbbiak pedig a
szabalyokat kikerl6 alkuk kialakitdsaban, és ezen keresztll hatalmuk kiterjesztésében vol-
tak érdekeltek. 1972-re ezek a csoportok sikerrel jartak a reformfolyamat megfékezésében.
A hatékonysagi mutatok rendszerszerl megkeriilése nemzetgazdasdgi szinten hozzéjarult
ahhoz az energiapazarlashoz, a hatékonysag és innovacié hianyahoz, amelyek késébb a
szocialista gazdasag altalanos jellemzéiként lettek ismertek.

Az erre reagald masodik reformhulldm, ami az 1970-es évek végén kapott lendi-
letet, két szférara koncentralt: a pénziigyi szabalyozas erdsitésére és a nagyvallalatok
dtalakitasara. Ennek megfeleléen a Pénziigykutatdsi Intézetben a kutatds és kritika két f&
terllete a monetarizmus és a nagyvallalatok szocioldgidjaval foglalkozo institucionalizmus
lett. Kutatdmunkajuk mellett az intézet munkatarsai a reform elékészitésén is dolgoztak. A
kutatok nézetei és a reformmal kapcsolatos hivatalos allaspont néha természetes mddon
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konfliktusba kertlt egymadssal. Ennek ellenére a szocialista gazdasag igy kialakult kritikaja
mindig is szorosan 6sszefliggdtt a kutatédintézet reformfolyamaton belil elfoglalt pozicio-

javal.

MONETARISTAK A PENZUGYKUTATASI
INTEZETBEN

A személyi cserék utolséd hulldmaval az 1970-es években olyan frissen diplomazott fiatalok
kerlltek az intézetbe, mint Suranyi Gydrgy, Asztalos Laszlo és Bokros Lajos. Ez a csoport, a
,pénzigyes fiik” hoztdk be az intézetbe a nyugati monetarizmust. Friedmanra és Hayekre
hivatkozva amellett érveltek, hogy a gazdasagi visszaesésbdl csak teljes liberalizacioval és
pénziigyi szigorral lehet kikerdIni (példaul Rikardd 1988). Az, hogy ezt az alldspontot képvi-
selték, nem jelentette azt, hogy a rendszer ellenségeinek titulaltak volna Sket. Epp ellenke-
z8leg, ebben az idészakban a minisztérium nagyon is szamitott a Pénzligykutatasi Intézet
szakértelmére a pénzugyi reform kialakitadsdban, és nyomast is helyezett az intézetre, hogy
a reform szempontjabdl relevans kutatdsokat végezzen. Antal LaszI6, az intézet kutatasi
igazgatdja, aki bar az intézményesekhez tartozott, a magyar pénzigyi rendszernek is szak-
értéje volt, a ,pénzigyes fikat” kdvetendd példaként dllitotta a tobbi kutatod elé, &k pedig
nemsokara részt is vettek a reform mésodik hulldmanak kidolgozasaban.

A ,pénzigyes fitk” munkassaga nagyban beleillik abba a narrativaba, amely szerint
a szocializmus kritikdja legitimalta a neoliberalis nézeteket, és a neoliberalis képzettségl
szakértdk segitették a komprador szolgdltatd szektort, azaz Drahokoupil (2008b) megha-
tdrozésa szerint azokat a csoportokat, amelyek hazai szereplékként operdlva a transznaci-
onadlis t6ke érdekeit a helyi gazdasagi és politikai érdekérvényesités taktikai szintjére fordi-
tottak le. Ezek a kutatok a komprador szolgaltatd szektorra jellemzé karrierutakat jartak be,
valtogatva a vezet6i és tandcsaddi beosztasokat az dllami és az Uzleti szférdban. Surdnyi
Gyorgy mar 1990-ben a Magyar Nemzeti Bank elndke, Bokros Lajos pedig 1995-ben pénz-
Ugyminiszter lett. Az viszont, hogy a kutatéintézetben eltoltott éveik alatt és 1987 utén
bekeriltek az adminisztracié munkajaba, nem kizarolag a sajat kritikai dgencidjuknak,
és nem is csak a kulféldi nyomasnak volt kdszdnhetd. Hogy ezt tovabbi kontextusba
helyezziik, meg kell vizsgalnunk az intézet mdsik f6 kutatasi irdnydnak és résztvevdinek

tevékenységét is.



INTEZMENYI| KRITIKA
A PENZUGYKUTATASI INTEZETBEN

Az institucionalista kutatas a Pénzligykutatési Intézetben az elsé dtszervezési hullammal
kezd&dott, nem sokkal a ,pénziigyes fiuk” érkezése elétt. Antal LaszI6 1977-ben kerdilt

az intézetbe, miutdn 1968 6ta tandcsaddként dolgozott a minisztériumban. Az intézet-
ben az appardtusban szerzett tapasztalatait felhasznalva kezdte vizsgaini a reformfolya-
mat hidnyossagait. 1979-ben jelent meg nagy hatasu Fejédés, kitérével cim( tanulmanya
(Antal 1979), és az abban alkalmazott megkdzelités megalapozta a Pénziigykutatasi Intézet
intézmeényi kdzgazdaszainak késébbi munkajat.

A tanulmény allitasa szerint a reformfolyamat sikere vagy kudarca nem az ,ar- és sza-
balyozasi rendszer formalis elemeitdl” — vagyis a monetaris szabdlyozastol, bar ezt a kife-
jezést ekkor még kerilték a szocialista kdzgazdaszok — és nem is a gazdasagpolitika egyes
lépéseitdl, hanem a gazdasdgi kormanyzat és a vallalati szervezet kdzotti kapcsolatoktdl
fligg. Antal szerint a kordbbi kézvetlen utasitasos rendszer alkuviszonyokat alakitott ki a
nagyvallalatok és a kormanyzé szervek kdzott, amelyeket az 1968-as reform valtozatlanul
meghagyott. Ezeken a kapcsolatokon keresztil az elég nagy és fontos véllalatok ki tudték
alkudni, hogy ne kelljen megfelelnilik a reform decentralizaciot, versenyt és nyereségessé-
get 0sztdnzd elvarasainak.

,Ezekbdl a gyakorlati tapasztalatokbol az szlirhetd le és igényel magyarazatot, hogy
a decentralizalt gazdasdgi mechanizmus kibontakozasénak folyamata igen révid idé
alatt lelassult, majd a 70-es évek elején — tehat a vildggazdasagban bekovetkezé for-
dulatot évekkel megelézve — megtorpant. Késébb visszalépésekre is sor kerdlt. Az
elvileg helyes, optimalis ... stb. stb. dltaldnos szabdlyozdkhoz fokozottan »rulirozd«
egyedi beavatkozasok témege, testhezalld Ugyintézés rendel8dott. A fontosnak
min&sulé vallalatok felmentést kaptak a szabalyozé médositasok szdmukra kedve-
z6tlen konzekvenciai alol stb. Igy az altaldnos érvény( szabélyozok, arak Snmaguk-
ban »igen jok« is lehettek volna, csak éppen nem szabalyoztak” (Antal 1979: 14).

Antal masik allitdsa, hogy az 1970-es évek masodik felében a reform &ltal eléirt szabélyo-
zast és 6sztonzéket megkerilé egyedi alkuk fokozatosan a ,szabalyozok megosztasanak”
mechanizmusava formalizalédtak.

A szabdlyozas és az 6sztonzék kdnnyen véltoztathato és a vallalati torekvése-

ket szinte meghatérozni latszo eléirdsai ehhez a kapcsolatrendszerhez képest nem
jelentéktelen, de feltétlentl mésodlagos szerepet tdltenek be a véllalati érdekeltség,
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érdekérvényesités befolydsoldsaban. A tipikusan piaci dontésekben — még azokban
az esetekben is, amikor az irdnyitdszervek kozvetlentl nem befolyésoljdk a véllalato-
kat — er6sen hat a vallalati mérlegelésre az, hogy a tervezett dontés hogyan befo-
lydsolja az iranyitdszervekkel szembeni alkupozicidjukat: kivéltja-e [...] a tarsadalmi
politikai szervek ellenzését, tovabbra is dokumentalhatd marad-e, hogy a belfoldi
termelés olcsdbb, mint a helyettesité import, s mindezek alapjan csdkkennek-e ezal-
tal a kdzponti fejlesztési forrdsok megszerzésének esélyei” (i. m.: 25).

,De ha a szabdlyozdk lebontdsa mar megkezdddott, akkor a helyzet tartdssa vala-
séhoz hozzdjarul a funkcionalis szervek irdnyitasi pozicidjuk megtartasahoz fliz6dé
érdeke is. Amikor az egyedi eszkozok hatdrozzak meg a gazdélkodas feltételeit, akkor
valos irdnyitdszerepe csak annak van, aki ebben az elosztasban valamilyen formala-
saban részt vesz, méginkabb (sic!) ha irdnyftja azt” (i. m.: 97).

LA kialakult helyzetet végul is az jellemzi, hogy gondosan Ugyelve a decentralizalt
irdnyftasi rendszer jatékszabdlyainak fenntartdsara, valdjdban egy nehézkes, a jove-
delmezdéségi mutatok nyelvére leforditott indirekt eszkdzdkkel végrehajtott feladat
és forraslebontési rendszer funkciondl, de a tervutasitasos rendszer egyértelmd don-
tési hierarchidja nélkul, kibévitett szereplégérdaval” (i. m.. 97-98).

Antal ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amig a rendkivili szabélyozas lehetésége
uralja a véllalatok dontéshozatali kdrnyezetét, ,addig — szandékatdl, szemléletétdl, meg-
gyéz6désétdl fliggetlenll — a gazdasagi dontés-eldkészités (sicl) valamennyi résztvevéjé-
nek igazodnia kell (és érdeke is igazodni) a kialakult jatékszabalyokhoz ahhoz a szerepkor-
hoz, amely az intézményesult szabélyozdalkuban szaméra objektive adodik” (i. m.: 106).
Ennek megfeleléen azt javasolta, hogy a szabélyozdi rendszer egyes elemeinek javitgatasa
helyett a gazdasdgot és a szabdlyozast 6sszekotd intézmeényi rendszer radikalis atalakitasa-
nak kellene nekilatni.

Szeretném felhivni a figyelmet Antal megkdzelitésének néhany jellegzetességére,
miel6tt ratérnék a tobbi Pénzligykutatasi Intézetben folytatott kutatdsra gyakorolt hata-
sara. Egyrészt Antal az 1970-es évek vélsdgat megel6zé Uj gazdasédgi mechanizmus rend-
szerszintl problémadirdl beszél. Kiemeli, hogy a negativ hatdsok mar a vélsag el6tt meg-
jelentek, és hogy ,a kilpiaci valtozasok az adott gazdaséagi struktura, az adott mUszaki
fejlesztési szint, az adott gazdasagi mechanizmus, az adott gazdasagpolitikai magatar-
tas, a hatékonysadggal kapcsolatos ismert problémak mellett jelentkeznek csupan kivil-
rél jott befolyasolhatatlan adottsagként” (i. m.: 69-70). Mésrészt az Uj gazdasagi mechaniz-
mussal szembeni kritikdjat nem koti ahhoz az érveléshez, amely szerint a valsdg a szocia-
lista rendszer alsdbbrendUiségét bizonyitand a szabadpiaci rendszerhez képest. A radikalis



piacositasként értelmezett reform és a Nyugat felé valod nyitas szikségességét késébb
gyakran a szocialista mechanizmusoknak tulajdonftott vélsdgra valo hivatkozassal tdmasz-
tottak ald. Ezt az érvelést a Pénzligykutatasi Intézet reformkdzgazdaszai is gyakran alkal-
maztak, néha politikai okokbdl el is tllozva a valsag jelentette fenyegetést. Antal azonban
egy olyan institucionalista kritikdjat nyUjtja a szocialista piacgazdasagnak, amely nem a
kapitalizmus felsébbrendlségébdl indul ki.

Erdemes kitérni Antal megkdzelitéseinek elméleti kdvetkeztetéseire is. Amikor a
reformfolyamat korabbi korrekcids kisérleteit kritizalja, Antal egyrészt a ,szabalyozés illizi-
6jardl’, masrészt az elktlonilt reformlépések rovidlatod jellegérdl beszél.

,Az idedlis modellbdl és a konkrét célokat kiszolgald 6sztonzék sziikség szerint val-
toztathato rendszerébdl kiindulé gazdasagiranyitasi felfogasok ugyan homloke-
gyenest ellenkezéek, mégis valahol mélyen ugyanarra a hibara vezetheték vissza.

A kovetkezetes kdzpont és a mindenkori tervcéloknak megfeleléen alakithato valla-
lati érdekek egyarant egy — némi tulzéssal — tarsadalom- és politikamentes gazda-
sagképre és a gazdasdgi tarsadalmi folyamatokat elérendd dllapotok sorozatdra szét-
bomlé gondolkoddsmaddra vezethetdk vissza” (i. m.: 11-12). Ehelyett Antal a gazda-
sagi mechanizmus olyan értelmezését ajanlja, amely nemcsak a gazdasagi szabalyo-
zas rendszerét, de a dontéshozatal killonbdz8 szintjeit és a kormanyzé szervek és a
véllalatok kdzotti interakcidkat és a ,dontési lehetéségek dontési szintek kdzotti valod-
s&gos (tehat nem feltétlenll az érvényes jogi szabalyozasnak megfelel) megoszla-
sat, a vallalaton beldli irdnyitasi-érdekeltségi feltételeket s mindezek hatterében az
érdek- és hatalmi viszonyok meghatérozott rendszerét” is magéban foglalja (i. m.:
16).

Antal szerint a ,gazdasagi mechanizmus” igy tobb mint a gazdasag szabalyozésa, mivel ez
utébbi az olyan tényezékre korldtozddik, amelyeket a kdzpontbdl tudatosan lehet irdnyi-
tani. A gazdasagi szabalyozas a gazdasagpolitikat meg tudja hatarozni, a gazdasagpolitika
és a gazdasagi mechanizmus kdzott viszont interaktiv kapcsolat all fenn. A gazdasagpo-
litika megalkotdsa ugyanis mar az érdekegyeztetés részét képezi, és igy maga is a gazda-
sagi mechanizmus terméke. A gazdasagpolitika, amely allitélag az egész tarsadalom érde-
keit szolgdlja, mar maga is részérdekek konfliktusanak és harmonizacidjanak eredménye.
A tervezés nem csak elére elgondolédsa egy folyamatnak és kézponti viselkedési szabaly-
nak, hanem a gazdasagi élet szerepldi kozotti viszonyt is kifejez, amennyiben az eréfor-
rasok elosztasi mechanizmusanak része” (i. m.: 22).

A fenti dltaldnos allitdsoknak nyilvanvaldan nem az a céljuk, hogy a gazdasagi élet
altaldnos szabdlyait lefrjdk, hanem annak tomor és absztrakt megnyilvanulédsai, ahogy
Antal az 1970-es évek Magyarorszaganak Uj gazdasagi mechanizmusat értelmezte. Itt
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most nincs tertink arra, hogy ezt dsszehasonlitsuk azzal a liberdlis kritikaval, amely leg-
tisztdbban Kornai Janos A hidny cimd mvében jelenik meg (1980), azt azonban érdemes
kiemelni, hogy a gyakorlat szintjén Antal diagndzisa és a liberalis kritika mas megoldasok-
hoz vezet. Az allami beavatkozas okozta piactorzitas helyett Antal szerint a magyar gaz-
daség fé probléméja a nagyvallalatok és a kormanyzati szervek kozott kialakuld alkuviszo-
nyokbol fakad. Nem a szabad piac elméleti keretét alkalmazza a torzitdsok felméréséhez,
hanem a gazdasagi eredményeket meghatérozd érdekviszonyok komplex terét vazolja fel.
Ennek a térnek pedig az egyik fontos tulajdonsaga a benne megjelend hatalom mennyi-
sége, ahogy ezt Antal magyarazatéban nyilvanvaldva tette, és amire még jelen irds is visz-
szatér.

Antal Laszlé nem egyedl képviselte azt a nézetet, hogy a nagyvallalatok kulcs-
fontossagu szerepet toltenek be az Uj gazdasagi mechanizmus dinamikajaban. Miutan
1971-ben megvédte a befektetési piac Uj fejlédésének ellentmondasaival foglalkozé diplo-
mamunkajat, 1976-t6l Szalai Erzsébet kutatdsok sordt vezette a hét legnagyobb feldolgo-
zbipari véllalat beruhazasairdl. Az ezeket 6sszegzd kdnyvében a nagyvallalatok Uj gazda-
sdgi mechanizmusban betoltott szerepérdl Antal nézeteihez nagyon hasonld kovetkezte-
tésekre jutott (Szalai 1981).

Voszka Eva és Lengyel Laszl6 1978-ban a véllalati szervezet és a véllalatok noveke-
dése kozotti kapcsolatot vizsgaltak. 1977-ben egy Lengyel Laszl6 vezette munkacsoport
egy tobbéves és széles kor( kutatdsba kezdett a Magyar Hajo- és Darugyarban, amely-
nek eredményét 1984-ben két kdtetben publikaltédk (Csanddi et al. 1984). Az évtized végén
Voszka Eva a koho- és gépipari vallalatok szervezeti véltozésaival, 1982-t6l a gazdasagi kor-
manyzati szervek dontéshozatali mechanizmusanak szocioldgiai elemzésével foglalkozott
(Voszka 1984, 1988). Csanadi Méria az 1970-es évek végén szintén a vallalati méret, a nyere-
ségesség és az dllami tdmogatasok eloszlasa kdzotti kapcsolatot vizsgalta az 1968 és 1980
kozotti idészakban (Csanddi 1980). Késébbi kutatasaiban az dllami apparatus és a gazda-
s&gi dontéshozdk viszonyanak formalis elméletét is megalkotta, amit 1995-ben publikalt
(Csanadi 1995, 1asd még ud 2002, 2008).

Szalai Erzsébet is folytatta a csoportra jellemzé, az intézményi viszonyokkal foglal-
kozd empirikus munkét, amelyet 1989-ben foglalt 6ssze (Szalai 1989). Gazdasdgi mecha-
nizmus, reformtérekvések és nagyvdllalati érdekek cim( konyve, amely az 1970-es évek kdze-
pétdl az 1980-as évek masodik harmadaig terjed kutatasi anyagbdl taplalkozik, a nagy-
vallalati érdekek és nyomasgyakorlds, illetve a reformtorekvések véltozo intenzitdsa kozotti
dinamikus kapcsolatot mutatja be. Ebben az elemzést a tarsadalmi érdekek és hatalmi
viszonyok politikai nyelvére forditotta le. Allitdsa szerint az 1968-as reformfolyamatnak az
1980-as évek masodik felében bekdvetkezd véalsdgat az érdekharmonizacié valsdgaként
kell értelmezniink: a mechanizmus nem volt képes integrélni a tdrsadalomban megjelend



részérdekeket, az integracios folyamatot ugyanis szisztematikusan megzavarta a nagyvalla-
latok és a korményzat kozott kialakult alkuviszony.

Az intézet tagjainak szakmai fejl¢dését és karrierjét itt nem targyalhatjuk tovabb,
az azonban ebbdl a felsorolasbdl is Iathatd, hogy Antal elképzelései taptalajra talaltak
egy élénk intellektualis parbeszéd és empirikus kutatds jellemezte kdzodsségben, amely-
ben nagy hangsulyt kapott az érdekviszonyok szocioldgiai elemzése. A kdvetkezd idézet,
amelyben Csanadi Maria beszél sajat intellektudlis fejlédésérdl a Pénzligykutatasi Intézet-
ben, jol mutatja a kildnbségeket a csoport nézetei és a szocialista piacgazdasag szabad-
piaci alapu kritikdja kozott.

LEn Ugy taldltam ki a témémat, hogy azt hiszem, Kollarikkal beszélgettem éppen
valamiért — ¢ a Pénziigyminisztériumban volt —, és & mondta, hogy érdemes a tamo-
gatasokkal foglalkozni, mert ez elég problematikus dolog. [...] Az alapvetd prob-
léma a szakérték szerint az volt a tdmogatdsokkal, hogy torzitjak az rakat, torzitjak

a nyereséget, torzitjdk a magatartast, és ezért az egész piacot torzitjak. Ezt probal-
tam nézegetni a szamok alapjan. [...] amikor elkezdtem nézegetni a tdmogatasok
adatait, és rajottem, hogy azok nem elégségesek, hanem el kell kezdeni interjuzni,
hogy tulajdonképpen hogy is van ez az egész. Mert miutan az drak mesterségesek,
benne vannak a tdmogatasok, egyaltalan nem érdemes Ugy szamolni a dolgokat,
hogy milyen hatékonysaguak a vallalatok meg hogy mit torzitanak, hanem inkabb
meg kellene nézni, kik azok, akik a tAmogatast kapjak. Tehat rajottem arra, hogy nem
az Ugynevezett piacot kell nézni, ami abban az idében egyaltaldn nem volt piaci,
hanem az elosztést kell nézni, és az elosztason belil azt, hogy kik azok, akik érdeke-
ket tudnak érvényesiteni, kik nem, kik azok, akik elosztanak, hogy ekdézben milyen
kapcsolatok jonnek létre, mik az elosztasi szempontok, stb. Ezek szamomra nagyon
fontos lépések voltak, ez volt a megalapozésa annak, hogy tgy gondolom, végdl
megtaldltam a partéllami struktdrat — a figgéségen és az érdekérvényesitési viszo-
nyokon alapuld, kialakult strukturat — és magatartdsmotivumokat, amelyek a rend-
szert dsszetartottak, illetve biztositotték az jratermelését. Es arra is csak igy lehetett
rajonni, hogy mibdl alakultak ki a rendszer csapdai” (Csanadi 2008: 293-296).

FORDULAT ES REFORM:
A KRITIKA PILLANATA

Az 1970-es évek végére megindultak a reform masodik hulldmanak elékésziletei, amely-
ben a Pénzligykutatdsi Intézet tagjai is részt vettek. 1982-ben létrejott egy szakértdi
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csoport, amelynek az volt a feladata, hogy javaslatokat tegyen a tulajdonviszonyok atalaki-
tasédra. Az intézetbdl Antal Laszlo, Lengyel Laszlo, Kopatsy Sandor és Matolcsy Gydrgy dol-
gozott ebben a csoportban. 1982-ben reformbizottsdgokat alakitottak ki, hogy azok kidol-
gozzak a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztésének terveit kilonbozd részterilete-
ken. Az intézet tagjai kildndsen két ilyen bizottsdgban voltak aktivak. Asztalos Laszl6 és
Bokros Lajos a bankreformbizottsdgban dolgoztak, amelynek titkdra Suranyi Gyorgy volt.
Ez a bizottsdg a Nemzeti Bank vezet8inek tiltakozasa ellenére egy kettds bankrendszer
kialakitasat javasolta, amely 1987-ben kerdlt bevezetésre. A masik bizottsag a vallalatok
szervezeti 4talakitasaval foglalkozott, és a véllalati autondmia és a kormdnyzattél valé fug-
getlenség novelését, valamint a tulajdonviszonyok atalakitasat javasolta. Ezt a bizottsdgot
a Pénzugykutatasi Intézet institucionalistai hatdroztak meg, a munkaban Antal LaszIo,
Voszka Eva, Lengyel Laszlo és Matolcsy Gydrgy vettek részt, a bizottsag vezetéje pedig
Gsillag Istvan volt.

A késd 1970-es és korai 1980-as évek voltak a Pénzligykutatési Intézet legterméke-
nyebb évei. A kutatdk kivalé feltételek mellett dolgozhattak, és remélhették, hogy mun-
kdjuk eredménye befolydssal lehet a gazdaségpolitika alakuldséra is. A kutatdsokban segi-
tették Oket az intézetben tartott vitak és az dllamapparatusban szerzett tapasztalat. Erés
munkakapcsolatot dpoltak a Pénztigyminisztérium atszervezésekor odakerilt fiatal kdde-
rekkel is. A fiatal kddereket és kutatékat a munkakapcsolaton kivil a KISZ minisztériumi
tagozata is Osszekdtotte, amely teret és nyilvanossagot kindlt arra, hogy a fiatal szakem-
berek a reformfolyamatrdl vitatkozzanak. A Pénzligykutatési Intézet munkatérsai emellett
az egész orszagot bejartdk, hogy a KISZ éltal szervezett vitaesteken el6adjdk a diagnézisu-
kat. Egy ilyen KISZ-es program keretében — amely a Kreativ Ifjisdg nevet viselte — mutatta
be tobbek kézott Matolcsy Gyorgy, Lengyel LaszIé és Szalai Erzsébet a Vitdk a gazdasdgi
mechanizmus reformjdrdl cim anyagot 1981-ben.! Ez volt az elsé alkalom, hogy az intézet
munkatdrsainak véleménye politikai hulldmokat vert a miatt a javaslat miatt, hogy Magyar-
orszag tavolodjon el a KGST-tél. Az ligyet a partban elsimitottdk, mondvén, hogy a doku-
mentum csak egy vitaanyag az ifjisagi szervezeten bell.

1985-re bebizonyosodott, hogy a Pénzigykutatasi Intézet munkatarsainak remé-
nyei a reformrol szertefoszlottak: a véllalati lobbi Gjabb hulldma megerésodott a reform-
tervekkel szemben, a reform pedig, ami az alkudozas végén megsziletett, az adott koril-
mények kdzotti gazdasagi gyorsitast irta eld, intézményi atalakitas nélkul. Az intézet kuta-
téi, monetaristak és institucionalistdk egyarant, ugy tartottak, hogy ez a folyamat gazda-
sagi katasztrofdba vezeti majd a sulyosan eladdsodott orszagot.

1 APénzigyminisztérium KISZ kiadasdban jelent meg 1981 novemberében. Tovabbi részletekért
|&dsd: Fordulat és reform (1987: 136-137).



Ekkorra mar a Pénztigykutatasi Intézet munkatdrsai felvették a kapcsolatot a kialaku-
|6félben lévé demokratikus ellenzékkel, néhdny irdsuk szamizdat folyoiratokban is megje-
lent, Antal Laszl6, Lengyel LaszI6 és Szalai Erzsébet pedig részt vettek az 1985 nyardn ren-
dezett monori taldlkozdn. Antal, Lengyel és Szalai nem egyeduléllé szakértékként, hanem
a Pénzugykutatasi Intézetnél végzett munkajukon alapulé csoportidentitds hordozéiként
vettek részt a demokratikus ellenzék talélkozéjan mint ,reformkdzgazdaszok’.

A masodik reformhulldm megakadésa és a monori ellenzéki taldlkozé élménye arra
Osztdndzte az intézet kdzgazdaszait, hogy irdsban foglaljdk 6ssze az orszag helyzetérd|
alkotott dlldspontjukat. Kollektiv irdsba kezdtek, amelyben szerzéként és véleményezdként
nemcsak 6k, hanem mas kutatéintézetek és az dllamapparatus munkatarsai is részt vettek.
A végeredmény, a Fordulat és reform — amelyet Antal Laszl6, Csillag Istvan, Lengyel Lészlé
és Matolcsy Gyorgy szerkesztett — nem tudomanyos munek készilt, hanem a szerzéknek a
reform élldsaval kapcsolatos véleményét volt hivatott tikrézni. Ezzel megszilardult a szak-
mai véleményét politikai dlldsfoglaldsként hangoztatd gazdasagi szakember — a reform-
kozgazdasz - szerepe mint kdzéleti szerepléé, aki késébb a rendszervaltéds egyik fontos
figurdjaként lett ismert.

A Fordulat és reform nem Uj tudomanyos eredményeket tartalmazott, hanem azo-
kat a kovetkeztetéseket mutatta be, amelyekre a reform kidolgozaséban részt vevé kuta-
ték 1985-re jutottak. Magan hordozva a szerzék kiilonbozé nézeteit, a dokumentum egy-
arant kidllt a monetaris szigor, illetve a vallalatok és az dllam viszonyanak és az Ujraelosz-
tasi mechanizmusok atalakitdsdnak sztikségessége mellett. Politikai szempontbdl a leg-
fontosabb kévetkeztetése az volt, hogy a részleges reformok nem tudjdk megmenteni az
orszagot a gazdasagi valsagtdl, a sziikséges lépésekhez 4t kell alakitani az dllami vezetés
és a gazdasagi vezetdk kozott fenndlld viszonyt. Ezt a kdvetkeztetést az intézményi és a
monetarista érvelés is aldtamasztotta.

A Fordulat és reform politikai jelentésége nem az allitdsok djdonsagabdl vagy radika-
lis jellegébdl kdvetkezett, hanem a dokumentum poziciéjabol. Az elékészitést belsd vitak
kisérték arrol, hogy a Fordulat és reform a part vezetéséhez, vagy a nyilvdnossaghoz szol-
jon. A szerkeszték felkeresték a reformista partvezetéket még azelétt, hogy a dokumen-
tum elkészllt volna, egyrészt azért, hogy politikai védelmet kérjenek, mésrészt abban
reménykedve, hogy igy a véleményiik befolyést szerezhet a parton beltli hatalmi harcok-
ban. Emellett azonban a Fordulat és reformot ki is szivarogtattdk, és hazai és nemzetkozi
nyilvdnossagot is kapott.

A pért Gazdasagi Bizottsdga 1987 marciusaban megvitatta a dokumentumot. Zaré
nyilatkozatdban elfogadta a dokumentum értékelését az orszadg gazdasagi helyzeté-
rél, de kitartott amellett, hogy az abban sirgetett reformok mellett sziikség van a gaz-
daség felporgetésére is. A nyilatkozat elutasitotta a monetéris szigor kizarélagossagaroél
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57016 érvelést, amely a gazdasagi bizottsdg szerint tulsdgosan leegyszer(siti a helyzetet,
és hangsulyozta, hogy a monetaris [épések mellett sziikség van az allami irdnyitasra és a
partra a gazdasagi reform hatékony véghezviteléhez. A Fordulat és reform réviditett ver-
zibja — a gazdaségi bizottsag nyilatkozatéval egyltt — végul megjelenhetett a Kézgazda-
sdgi Szemlében, a teljes verzié pedig még ugyanabban az évben megjelent a Medvetdnc
hasabjain is (Pogany 1998: 48-60).

1987 majusaban az Ujonnan kinevezett pénziigyminiszter, Medgyessy Péter kozolte
a Pénzugykutatasi Intézet vezetdjével, hogy az intézetet bezérjdk. Ennek pontos oka a
mai napig ismeretlen, de sokan vélekedtek ugy, hogy a Fordulat és reform keltette politi-
kai hulldmok lehetnek a hattérben (Farkas 2008). Medgyessy az allamapparatus 1985-0s
reformban el&irt racionalizéldsaval indokolta az intézet bezardsat, a pénztgyminisztérium-
nak ugyanis példat kell mutatnia, ha pénzigyi okokbdl at kell alakitani az &llamigazgatast
(Pogény 1998: 62). Az intézetben felhalmozddott szakértdi tudastdl azonban nem akart
megszabadulni: a Pénzlgykutatdsi Intézetnek azt a részét, amelyik a minisztérium szamara
hasznos munkat végzett, meg akarta tartani, és csak azoktél a munkatérsaktol akart meg-
vélni, akik a pénzigypolitika szempontjdbdl nem végeztek nélkilézhetetlen kutatdso-
kat. [gy az intézet monetaristainak, Bokros Lajosnak, Asztalos Laszlonak és az ekkor mar a
Vilagbank tandcsaddjaként dolgozd Surdnyi Gydrgynek, valamint Antal Laszlonak munkat
ajanlott a minisztériumban, amit azok el is fogadtak. Az institucionalistdk nagyobbik része
Pénzlgykutato Rt. néven kutatd- és tandcsadd céget alapitott és ott dolgozott tovabb,
Szalai Erzsébet és Csanddi Méaria pedig masik kutatéintézeteknél taldltak munkat.

De hogyan hatottak ezek a véltozasok a kutatasra? Figyelembe véve, hogy az eredeti
kérdésfeltevésiink a kritika lehetdségeire és feltételeire vonatkozott, tekintsik &t részlete-
sebben a Pénzlgykutatési Intézet bezérasanak és kutatdi szétszérddasanak kontextusat.

A KRITIKAI PILLANAT KONTEXTUSA

Bar hivatalosan a reform egyik eleme, a pénzlgyi racionalitds indokolta, hogy Medgyessy
bezdratta az intézetet, a Pénzligykutatdsi Intézet felszdmoldsa egybeesett azzal, hogy

a véllalati lobbi eluralkodott a reformtervek folott. A gazdasag felpdrgetésének Uj terve
szembement a monetaristak érveivel és az intézményi reformjavaslatokkal is. Medgyessy
felettese ekkor Grész Kéroly volt, aki 1987 juliusatél llt a kormany élén. Grész az MSZMP
konzervativ szarnyat képviselte, amely elfogadta, hogy a piaci nyitds sziikséges, de

annak a szocialista rendszer keretein belll és a part irdnyitdsa alatt kell maradnia. Az 6
miniszterelndksége alatt vezették be a személyi jovedelemadd pénzligyi reformjat, az



institucionalista pénzigykutatésok altal javasolt intézményi reform azonban szembement
a nézeteivel, ami szerint a hatalmat a parton belul kell tartani (Matolcsy 1998: 352).

Medgyessy nemcsak a Pénzligykutatési Intézetben szlintette meg az
institucionalista kutatdst, de le is allitotta az intézményi reform folyamatat, amelyet még
elédje, Hetényi Istvan kezdett el a kutatointézet szakértdinek segitségével. Matolcsy
Gyorgy, aki tagja volt annak a bizottsagnak, amelyet Hetényi minisztersége alatt a nagyval-
lalatok szervezeti dtalakitdsaval biztak meg, érdekes kapcsolatot vél felfedezni Medgyessy
reformblokkolé szerepe és akdzott, hogy az intézet személyi dllomanyat a minisztériumba
atemelt monetaristakra csokkentették:

JTulment a mUikodésiink azon a ponton, amit Medgyessy még be tudott vallalni.
[...] Az én munkdm szakmai volt, de Medgyessy nem akarta kdvetni azt a szerve-
zeti-intézményi reformot, amit Hetényi kdvetett. O kifejezetten a pénzligyi vonalra
koncentralt, adérendszer, addreform és mas ilyen jellegl témékra, és nem kellett
neki igazabdl az a vonal, amit Csillag, Lengyel meg én vittlink. Ez a szervezeti-intéz-
ményes dolog veszélyesebb vonal volt, valljuk be. Mert itt jelent meg az érdek, a
politika, a hatalom. Azt hiszem, mindkét szandék benne volt a dontésben: a politi-
kai buntetés és a megelézés szandéka, és a személyes térekvés Medgyessy részé-
rél, hogy neki legyen a minisztériumban egy kis csapata pénziigyesekbdl” (Matolcsy
1998: 353-354).

Ha figyelmesen olvassuk az intézet institucionalistainak irdsait, Matolcsy célzasa az intéz-
ményi-szervezeti reformban rejlé érdekekre, politikdra és hatalomra nem lesznek meg-
lepéek. Azt is mondhatnédnk, hogy az intézet bezarasa igazolja az institucionalistdk diag-
nézisét a véllalati-kormdnyzati kapcsolatok sulyardl a partallam hatalmi strukturajaban,
hiszen a reform visszaszoruldsakor éket elhallgattattak, mig a monetaristadkat nem. Az
institucionalista kritika feltételeivel kapcsolatban azonban a térténetnek tovabbi kvetkez-
ményei vannak.

Nem sokkal az intézet bezardsa utdn Lengyel Laszlo, Csillag Istvan és Matolcsy
Gyorgy belevagtak egy Uj kutatdcég, a Pénziigykutatd Rt. megalapitdsdba. A terv az vol,
hogy az intézet munkatérsai folytatjk azt a kutatast, amit a minisztérium megbizasabdl
elkezdtek, ehhez az anyagi feltételeket pedig az dllamapparatusnak és a magénszektor-
nak nyujtott tandcsadasbdl teremtik majd eld. A cég lzleti tevékenysége azonban tulndtt
ezen. Amikor a Pénziigykutatasi Intézetet 1987-ben a megszoritasokra hivatkozva bezar-
tak, annak éves koltségvetésére 3 millié forintot koltottek az dllamkasszabdl. A Pénzigyku-
taté Rt. viszont 1989-re 160 millié forinttal gazdalkodhatott (Polgdr 1998: 394). Honnan jott
eza pénz?
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Hogy megértsiik a Pénztigykutatd Rt. gyors piaci felemelkedését, figyelembe kell
vennink az alapitok kordbbi pozicidit. Az 1985-6s reform eldkészitése kdzben az allam-
apparatus tagjai és a kutatointézeti szakérték is nyujtottak tandcsokat vallalatvezetéknek.
Matolcsy is emliti, hogy 1982-83-ban kialakult egy ilyen gyakorlat (Matolcsy 1998: 347),
mig egy masik intézményi kutato, Lamberger Galina szerint ,a Pénzigykutatasi Intézetben
1984-85 tdjan el lehetett kezdeni maszekolni” (Lamberger 1998: 277). A kdderek és szakér-
ték nemcsak arra hasznaltak fel a reformfolyamatrél megszerzett tudast, hogy a meglévé
szabalyokkal kapcsolatosan adjanak tandcsokat, de aktivan segitették is annak a folyamat-
nak az elinditasat, amit késébb ,spontan privatizacionak” neveztek.

A spontan privatizacié arra a folyamatra vonatkozik, amely soran az allami vélla-
lat menedzserei tobb kisebb céget hoztak létre a vallalaton kivil, hogy kotvényeket kibo-
csatva és azokkal kereskedve tobb lépésben ezekbe a magancégekbe tereljék at a valla-
lat vagyonat. 1987 és 1990 kdzdtt nagy mennyiségu dllami tulajdon véandorolt igy magén-
kézbe (lasd Stark 1990). Matolcsy Gyorgy és Csillag Istvan, ekkor a véllalatok Ujraszervezésé-
ért felelés bizottsag tagjai, az elsék kozott ismerték fel a spontdn privatizacio lehetéségét.

A Pénzigyminisztérium fiatal tisztvisel6i egy idé utdn — Ugy latom, hogy 1982-1983
utan — elkezdtek kulonboz6 teriileteken tandcsokat adni a véllalatoknak. Ebbél a
tanacsadd munkabol szlletett aztdn példaul a spontén privatizacio, mert Csillag Ist-
vannal meg még mésokkal 1985-ben kitalaltuk, hogy ha a part és a kormany nem
hajlandé holdingokat csindlni, akkor mi, persze pénzért, Uzleti alapon, de atalaki-
tunk néhany allami nagyvallalatot majdnem holdinggd. Ezt vagyonkezel& kdzpont-
nak hivtuk. A Medicor volt az elsé fecske, aztan a Budaflax a masodik. Azt mond-
tuk, hogy maguknak van tiz gyaregységuk és van egy kdzpontjuk. A gyaregységek-
nek semmi befolyasuk nincs az tgyekre — majdnem Ugy, mint az orszagban. A koz-
pontban itt Ul a vezérigazgatd és mindent elddnthet. Most forditsunk egy kicsit

a dolgon, és a tiz gyaregység is kapjon mindenféle dontési jogositvanyt, és fele-

185 legyen, és ezt hivjuk vagyonkezeld kézpontnak. Széval Csillaggal megprobaéltuk
ilyen aknamunkakkal fellazitani a nagyvéllalati szervezetet, s ebbdl jott ki a spontdn
privatizacio, ami egy ideig szerintem nagyon pozitiv folyamat volt. [...] Ez kdrilbeltl
1986-ban indult, 1987-t6l mar legalis is volt, mert akkor jott a Sarkozy-féle tarsasagi
torvény — kordbban az 1875-6s kereskedelmi torvény alapjan csinaltuk, mert sze-
rencsére Csillag a kdnyvtarban megtaldlta ezt a régi vastag kdnyvet, és azt mondta,
hogy oho, apukdm, ez a térvény még érvényben van. Senki nem hitte el neki, de
amikor Sarkdzy azt mondta, hogy érvényben van, akkor Ugy lattuk, hogy ennek
alapjan megcsinélhatjuk az elsé néhany aknamunkat. S aztan persze behozta a tar-
sasagi torvényt, ami mar sokkal jobb helyzetet eredményezett” (Matolcsy 1998: 347).



Matolcsy és Csillag ezt a vallalatvezetékbdl és dllamigazgatdsi kapcsolatokbdl allo haldza-
tot vitték magukkal a Pénziigykutatd Rt-be is. Az Uj kutatdcég sikeres induldsat azonban

a Pénzigyminisztérium felsébb szintjeirdl is biztositottédk. Matolcsy visszaemlékszik, hogy
még mialatt 6 a minisztériumban dolgozott, megkérte egy féosztalyvezetd baratjat, irjon
levelet az dllami vallalatok vezet&inek, amiben arra kéri 6ket, hogy segitsék az intézet kuta-
téinak tovabbi munkajat (Matolcsy 1998: 354). Maga Medgyessy is megigérte, hogy ha az
intézet munkatdrsai alapitanak egy kutatécéget, akkor tdbb tandcsaddi megbizést adnak
nekik, mint amit még allami intézetként kaptak (Polgdr 1998: 392). A kormanyzat és az ipari
vallalatok mellett a pénziigyi szférabdl is érkeztek megbizasok, ez volt a bevétel harma-
dik forrasa.

KOVETKEZTETESEK: A PENZUGYKUTATASI
INTEZET HIANYZO HAGYATEKA

A Pénzligykutatasi Intézet institucionalistdinak legnagyobb része Uj életet kezdett az Ujon-
nan alapitott kutatécégben, mig Szalai Erzsébet és Csanddi Méria, tartva attél, hogy az Uj
cégben végzett kutatdbmunka fliggni fog az Uzleti tandcsadastol, mas allami kutatointé-
zetekben helyezkedtek el. Az intézményi kutatas tulélte az intézet bezarasat az egykori
tagok munkaiban: Voszka Eva és Varhegyi Eva tovébbra is a privatizaciordl és a korrupcio-
rol irtak a Pénztigykutatd Rt. munkatérsaiként, Csanadi Méaria tovabbfejlesztette elméletét
a partallam mukodésérdl, Szalai Erzsébet pedig folytatta elitszocioldgiai kutatasat a politi-
kai és gazdasagi elit szerepérd| a rendszervaltdsban, amelynek belsd koreibdl 6 maga foko-
zatosan kiszorult (Szalai 1999). Ami viszont megszUint a Pénziigykutatdsi Intézet bezarasa-
val, az a tudastermelésnek az az intézményesen pozicionalt funkcidja volt, ami a nyolcva-
nas évek institucionalista kritikdjat formélta.

Ennek a pozicidnak az egyik Iényeges sajatossaga az volt, hogy a Pénzigykutatasi
Intézetben mint a minisztériumhoz tartozo szervezetben, a kutatok altal megfogalmazott
kritikdnak esélye volt arra, hogy redlis valtozasokat érjen el. Mdsodszor, mivel a kutatok a
reform bastyajanak szamitd minisztériumon belll dolgoztak a reform mésodik hulldma-
nak részletein, politikai szempontbdl legitim kritikét fogalmazhattak meg a véllalati-allami
lobbihalézatokkal szemben. Harmadszor, mivel a reformfolyamatrol volt sz6, természetes
volt, hogy a gazdasdgi kritikdnak politikai aspektusai is vannak. Ez a nyilvanvald kapcsolat a
kodzgazdasagi szakértelem és a politikai dllaspont kozott a rendszervaltas pozicidharcaiban
késébb elhalvanyult.

Egy absztraktabb szinten nézve a kérdést, a Pénziigykutatasi Intézet pozicidja
mint az dgazati minisztériumok folott allé nemzetgazdasagi reform egyik bastydjaé,
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megengedte, s6t megkdvetelte, hogy a kutatdk a kutatds sordn rendszerszintl probléma-
kat tarjanak fel és azok megoldasaira javaslatokat tegyenek. A kritikai tudastermelés sza-
maéra ez a politikai érdeklédésnek és kompetencidnak egy olyan hatterét biztositotta, ami
szertefoszlott, amikor az intézet kutatdi a magancégbe vandoroltak &t.

Hatrahagyva ezt az intézményes szerepét, az intézet mint intellektualis mdhely két
részre bomlott: a minisztériumban dolgozd monetaristakra, akik sem szocioldgiai, sem
politikai szempontbdl nem foglalkoztak a gazdaséagi és politikai hatalom koalicidival,
és az Uj kutatdcég dolgozdira, akik Uj munkahelylikdn ezeknek a koalicidknak dolgozva
jutottak bevételhez. Igy a rendszervaltasrol szol6 politikai vitak legforrdbb éveiben a gaz-
dasagi-politikai 6sszefonddésokrdl szolo kritika éppen akkor vonddott ki a politika tert-
letérdl, amikor ezek az 6sszefonddasok fészerephez jutottak a gazdaségi rendszervaltés
elvégzésében.

A Pénzligykutatasi Intézet munkatarsai altal kifejlesztett intézményes kritika megje-
lent ugyan a kerekasztal-targyaldsokon, de azok menetére nem gyakorolt komoly hatést.
A targyaldsok sordn felmerdilt, hogy a privatizaciéban biztositani kellene, hogy minden
dllampolgér egyenl&en vehessen részt az allami tulajdon Ujraelosztdsaban, vagy hogy a
munkas-6nigazgatast el kellene fogadni a véllalatvezetés egyik forméjaként (lasd Stark
1990). Szalai Erzsébet az 1985-6s monori taldlkozén és az 1989-es kerekasztal-targyaldso-
kon is amellett érvelt, hogy a tulajdoni reform és a gazdasadg decentralizacidja kéz a kéz-
ben kell hogy jarjon a demokratizalédassal, és a munkdsoknak részt kell vennilk a vallala-
tok Ujraszervezésében. Bruszt Laszl6 a Pénzligykutatasi Intézet anyagaira hivatkozva szin-
tén amellett &llt ki a kerekasztal-targyaldsokon, hogy a demokratikus részvétel nélkili pia-
cositas tarsadalmi feszlltségekhez és a rendszervaltas lehetséges kudarcahoz vezethet.
Bruszt Ugy tartotta, hogy tarsadalmi részvétel nélkil a vallalatvezetok és dllami funkciond-
riusok kozotti haldzatokban felhalmozott politikai és gazdasagi hatalom — az & szohaszna-
lata szerint az oligarchia — meg tudja majd 6rizni dominans szerepét (Bruszt 1995). Egyik
érvnek sem volt jelentds hatdsa a targyaldsokra. Visszatekintve Szalai és Bruszt gy latjak,
nem azért nem hallgattak rdjuk, mert masok erésebb poziciot szereztek a vitdban, hanem
azért, mert a kerekasztal-targyaldsok kontextusdban a gazdasdgi kérdések megvitatasa
érdemben fel sem merilhetett (Szalai 2001; Bruszt és Stark 1995). Ahogy Bruszt fogalmaz:

,Alapjdban véve a magyar kontextusban az igazi targyaldsok akkor kezdédhettek
meg, amikor mindkét fél felfliggesztette igényét a tarsadalom képviseletére. Am

akkor kit képviseltek? Ahogy folytak a targyaldsok, a valasz egyre nyilvanvalébba valt:

egy elérevetitett versenyelvd politikai mezény leendd partjainak képviseldi Ultek az
asztal korul. A bizonytalanség, kiszamithatatlansdg intézményesitésére irdnyuld tar-
gyaldsokkal egyidejlileg megalkottédk a politika Uj jatékszabdélyait, melyeket part-

politikdnak neveztek el. A magyar kerekasztal-targyaldsokon egy Uj politikai osztaly



szUletett meg. [...] Az Uj jatékszabalyokat a leginkdbb érdekeltek dolgozték ki — a
vélasztasi versengés leendd gydztesei és vesztesei. [gy egyaltaldn nem meglepd,
hogy a magyar kerekasztal-targyaldsokon semmilyen gazdasagi egyezség nem szi-
letett. A gazdasagi targyaldsokat elsorvasztotta a magyar kerekasztal azon struktura-
lis sajatossaga, hogy a benne részt vevé felek partok voltak, nem pedig a téke vagy
a munka szervezetei, nem vallalati tomarilések, nem munkaadoi képviseleti szervek
és nem szakszervezetek” (Bruszt és Stark 1995: 131-132).

Mikdzben a politikai tdrgyaldsokon csend dvezte a Pénzligykutatasi Intézet
institucionalistdi dltal kordbban felvetett kérdéseket, a vallalati-allami koalicidk a gyakor-
latban nagyon is aktivak voltak. A kerekasztal-targyaldsok id&szaka a spontan privatizacié
aranykoraval esett egybe. Ahogy Bruszt Laszl6 irta1989-ben:

,A mai magyar helyzet paradoxona az, hogy mikézben fokozatosan halad elére a
demokracidra vald dtmenet, egyre né a kildnbdzé tipusu korrupcids esetek szama
is. [...] Mikdzben a politikai rendszervaltasrél, ha vontatottan is, de mar elindul-

tak a targyaldsok az ellenzékkel, a gazdasag hatalmi rendszerében, s mindenekel&tt
a tulajdonosi és rendelkezési jogok Ujraelosztdsdban még az oligarchia akarata és
jatékszabalyai az irdnyaddak. lgy vélhat az apparatcsikbél sok esetben entrepreneur
(véllalkozo), s igy lehetiink tanui napjainkban egy Uj osztaly, az »enter-pratcsikok«
osztélya létrejottének”(Bruszt 1995: 48-49).

Osszefoglalva: a Pénziigykutatasi Intézetben a szocialista piacgazdasag institucionalista
kritikdjdnak egy sajatos formdja jott létre a szocializmus utolsé évtizedeiben Magyaror-
szagon. Ez a kritika érintkezett, de nem volt azonos a szocialista piacgazdasag szabad-
piaci alapu kritikdjaval, amely késébb a rendszervaltas és a sokkterdpia legitimaldséhoz

is hozzdjarult. Az elterjedt torténet moégott, amely szerint a kutatointézet reformkézgaz-
ddszai szembementek a rendszerrel, és ezért az intézet bezardsaval kellett blinh&édniuk,

a tényezdknek egy masik rendszere hizdédott meg. Az intézet bezaraséval az abban fel-
halmozddott szakértelmet Ugy osztottdk meg, hogy az institucionalista kritika éle elve-
szett. A reform megtorpandsanak kdvetkezményeképpen a monetaristakat felkérték, hogy
vigyék véghez a reform ,kevésbé veszélyes” pénziigyi részét, mig az institucionalistak a
Pénzugykutatod Rt.-ben azoknak a koalicioknak adtak mar tandcsokat, amelyeket kordb-
ban a reform héatréltatasaval vadoltak. Az a kevés institucionalista kutato, aki sajat dontése
révén nem csatlakozott a Pénziigykutatd Rt-hez és tovabbra is a koalicidk kritikajat képvi-
selte, mar nem volt abban a helyzetben, hogy befolyassal legyen a rendszervaltds folya-
matara és annak hegemon értelmezésére.

166 FORDUAT 21



Ha az egyes kutatok életltjat a kritika ezen intézményi torténetén keresztll vizs-
galjuk, azt latjuk, hogy nem a kutatdk személyes joakarata és elkotelezettsége, és nem
is érveik ereje adta a Pénzligykutatasi Intézet kritikai potencidljat vagy tette a Fordulat és
reformot veszélyessé a partvezetdk szemében. A masodik reformhulldm kidolgozasanak
periédusadban a kutaték intellektudlis teljesitményének és az intézményes hatalmi viszo-
nyok valtozasdnak egybeesése teremtette meg a kritika lehetéségét, hogy aztdn mas
intézményi valtozasok véget vessenek neki. Az utdlagos értelmezés szamara szinte Ugy
tlnik, mintha a Pénzlgykutatdsi Intézet intézményi kontextusa a kritikai 4gencia egyfajta
tudattalanjaként mikoddott volna, ami a tudatos reflexié szamara nem feltétlendl transz-
parens modon a reformhulldm periddusaban a tarsadalmi érdekharmonizécio intézményi
akadalyainak kritikja felé irdnyitotta, majd az atalakulds éveiben az allami-véllalati koalicidk
szolgadlatdba allftotta ugyanazt az intellektudlis eszkdzrendszert.

Ha kovetkeztetést kellene levonnunk a tdrténetbdl, az a kilénbdzé hatalmi viszo-
nyok kozott termelt tudds mas gramscidnus megkdzelitéseihez (Gramsci 1971; Gill 1993)
hasonldan az lenne, hogy a gondolkodas autondémidja nem elegendé feltétele a kritika-
nak: a kritika a tarsadalmi hatalom blokkjai kozti fesziltségben, ezek egyméshoz képest
valé mozgasanak a feltételei kozott jon létre. A sajat, jelenbeli gondolkodédsunkra ugyan-
ezeket a kérdéseket irdnyithatjuk: milyen feltételek kozott sziletik? Lehet-e befolyasunk
ezekre a feltételekre?

Forditotta: Csurgd Dénes
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