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Az aldbbi tanulmdny a Soros Alapitvdny 1984 és 1989 kbz6tti tevékenységének a magyar
képzém(ivészeti mezé kiilsé és belsé viszonyaira gyakorolt hatdsdt vizsgdlja. Ezen beldil arra
keresi a vdlaszt, hogy a képzémdivészeti tdmogatdsok formdi és irdnyai milyen tdgabb ideo-
légiai és politikai kontextusba illeszkedtek. A Soros Alapitvdnynak az 1980-as évek mdsodik
felében nydjtott tdmogatdsai a miivészeti rendszervdltozds részeiként értékelhetbek: a kul-
turdlis hegemonidért folytatott kiizdelemben sikeresen formdltak meg és tettek domindnssd
ellenhegemonikus mdvészeti gyakorlatokat. A késé kdddri miivészeti hegemdnidval szem-
ben elészor jelent meg a kortdrs miivészeti logika Magyarorszdgon, mely a nyugati tipusu
mdvészetivildg kontextusdba helyezte a lokdlis mivészetet. Mindez j tipusu fliggéségeket
alakitott ki, amelyekben a magyar és a kelet-eurépai mdvészet félperiférikus, aldrendelt hely-
zetbe kerlilt a globdlis mdvészetivildg hatalmi struktdrdjdban, és igy 5nmaga eurdpaisdgd-
nak dllandc kilsé és belsé bizonyitdsdra kényszer(lt.

Soros Gydrgy szamara az 1980-as években nyilt meg annak a lehetdsége, hogy jétékony-
sagi tevékenységét Magyarorszagra is kiterjessze. Filantrop céljdnak, a popperi értelem-
ben vett nyilt tdrsadalom megteremtésének idedlis terepe lehetett az enyhilé, de stabi-
lan egyparti irdnyitas alatt allé Magyarorszag.' A Soros Foundation magyarorszégi terjesz-
kedése és az dltala végzett demokracianépszerUsités azonban ekkor még nem politikai,
hanem kulturdlis Uton tdrtént (Guilhot 2005: 15).

A Soros Foundation? 1984. méajus 28-an kotott szerzédést a Magyar Tudoményos
Akadémidval (Nové 1999: 385-386), igy jott létre az MTA-Soros Alapitvany, amelyre a
tovabbiakban Soros Alapitvanyként hivatkozom. Az alapitvany akadémiai keretek kdzott,
de alapvetéen autondm mddon mkddott, ahol az MTA-nak vétdjoga volt a dontésekkel
kapcsolatban. Ez a mUkodési struktira lehetdséget biztosithatott annak a sorosi stratégia-
nak, hogy a reformkommunista dgenseket (mint Kulcsar Kalmant, az Akadémia fétitkarat)
levélassza az dllamhatalomrol, majd mindezek utan létre tudja hozni az Uj hatalmi elitet
(Soros 1991: 64). Ez a stratégia a gyakorlatban is érvényesilt és mikddéképes volt.?

A Soros Alapitvany éltal alapitott és az 1980-as évekbeli képzdmdlivészeti tevékenysé-
gében kulcsszerepet jatszd Képzémlvészeti Dokumentacios Kozpont terve mar 1984-ben

1 Soros az 6tvenes években filozéfidt végzett a London School of Economicson, ahol az ott tanité

Popper nagy hatést gyakorolt ra.

2 ASoros Foundationt 1979-ben alapitotta meg Soros Gyérgy Open Society Foundation néven,
de a politikai konfliktusok elkeriilése végett Soros Foundationként szerepelt a magyar dokumentu-

mokban.

3 Dornbach-interju 2013.



megsziletett,* a létrehozasat lehetévé tevé dokumentumot végll egy évvel az Alapitvany
|étrejotte utan, 1985. dprilis 10-én irta ald Néray Katalin, a MUcsarnok igazgatdja és Soros
Gyorgy®. Az dllami irdnyitas a szerzédést erés bizonytalansaggal fogadta, az allamappara-
tus egy egészen Uj kihivassal szembesult, amit jol példaz Toth Dezsé kulturadlis miniszter-
helyettes ingadozo levele is (NOvé 1999: 463-465). A MUcsarnok a képz&mUveészeti tevé-
kenységgel kapcsolatban ugyanolyan biztonsagot és infrastrukturdlis hatteret jelentett a
Soros Alapitvanynak, mint a tudomanyos tevékenységekkel kapcsolatban az MTA.

A KEPZOMUVESZETI
DOKUMENTACIOS KOZPONT

A KépzémUivészeti Dokumentacids Kézpont Iétrehozésat tobb eldzetes terepfelmérés is
megelézte, melyek idején a Soros Alapitvany még csak az MTA-val kooperélva folydsi-
tott képzémUvészeti tdmogatasokat. A Soros Alapitvany vagy kdzvetlentl Soros Gydrgy
altal megrendelt elézetes felmérések kozil ketté emelendd ki: Halda Aliz és Meda Mladek
munkdja.

Halda Aliz, a disszidens értelmiség egyik prominense a képz&mUvészet teriileté-
rél készitett Osszefoglald felmérést, melyet 1985. dprilis 2-an kildott el Soros Gydrgynek.®
Halda alapvet&en nem térekedett sajat javaslatok megfogalmazasara, inkabb minél széle-
sebb képet igyekezett adni a magyar mUvészek igényeirdl. Ennek kdvetkeztében a jelen-
tése sem cselekvési terv, mint inkabb panaszok és tervek keverékét tartalmazé helyzetkép
volt.

Meda Mlddek cseh szarmazasu, Amerikdban él6 mUgyUjts, aki féként a kelet-eurdpai
mUvészet gyUjtésével és népszerUsitésével foglalkozik. Soros Gydrgyot valdszintleg a fér-
jén, Jan Mladeken keresztll ismerhette meg, aki az IMF vezetd tisztségviseldje volt.” Meda
Mlddek mar jéval kordbban, 1984. majus 10-én irt Soros Gyorgynek egy 6sszefoglalé leve-

4 Adokumentum elérhetd: Akadémiai Levéltar, Il. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kdlman iratai 63.

doboz: A palyazati eljardsrél a Bizottsdg 1984. oktober 18-i tilésén dontott.
5  OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Agreement.

6 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Halda Aliz: Jelentés a képzémUvészet terlletén végzett ,terepfel-

mérésrél”.

7 Léasd The New York Times (1987); ezt az utat valoszinUsiti Szekeres Andrea is (Szekeres-interju 2012).
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let,® amelyben a terveit, elképzeléseit ismertette azzal kapcsolatban, hogy mit tehetne a
Soros Alapitvany a képzémUvészetek terén Kelet-Eurépdban.?

Mlddek nagyon er6s elképzelésekkel birt, egyenrangu poziciobdl ir, a mi személyes
névmast is gyakran hasznalva. A levél kbzponti témdja, hogy hogyan lehetne a magyar
mUvészetet bekapcsolni a nyugati mUvészeti vilag vérkeringésébe. Lathatdan voltak isme-
retei a magyar szcéndrdl; a legfontosabbnak a magyar mUvészet megismertetését és a
hazai mUvészek ,civilizaladsat” tekintette. Ennek érdekében egy galéria feldllitasat javasolta,
amely magyar mUvészeket mutatna be és dokumentélna a Nyugat szédmdra. Kilon kiemeli
a szakmai feldolgozas és dokumentdlas fontosségat, tovabba a nyugati kapcsolatok épité-
sét, és azt, hogy a galéridnak erds kurétori vezetéssel kellene rendelkeznie.

Végul a megvaldsult Dokumentacids Kozpontot dontéen MIddek tervei szerint ala-
kitottak ki. A legfébb hangsulyt a mivészet dokumentéldsa kapta, azaz magyar mdvészek
mUveinek szakmai feldolgozasa és azokrdl reprodukciodk készitése szines didk formajaban.
Ugyanakkor a kézpont ¢néllosédga és hatdskore szdkilt Mlddek reményeihez képest. Az
eredeti, fliggetlen és autondm intézményrél szol6 elképzelés helyett a Mcsarnok része-
ként jott Iétre, azzal szimbidzisban mUikodott. A kdzpontnak végil nem lett 6nallo, nagy
hatalmu vezet6je sem, a hatokore pedig csak Magyarorszagra terjedt ki. A felek végul egy
tizfés Tandcsadd Testllet feldllitasat rogzitették, am ennek tagjait ekkor még nem nevez-
ték meq.

Mlddeknek eredetileg a legfébb célja az volt, hogy a kézpontot minél elébb kelet-
eurdpaiva szélesitse, mivel igy kerilhetett volna be a hatokorébe a szdmara igazan fontos
cseh mivészet is.® Amikor Meda Mladek 1984. oktéber 18-4n tobbedmagaval (jelen volt
még Thomas Messer, a Guggenheim MUzeum igazgatdja, Dieter Ronte, a Museum des 20.
Jahrhunderts igazgatdja, Néray Katalin, a Mlcsarnok igazgatéja és Lonyai Maria, az alapit-
vany munkatarsa) targyalt Toth Dezsé miniszterhelyettessel a Dokumentécios Kézpont 1ét-
rehozésardl, Toth ki akarta huzatni a szerz6désbdl a kelet-eurdpai gyUjtékorre és az anya-
gok oktatasi hasznalatara vonatkozd részeket (NOvé 1999: 464). Bar formdlisan nem jart
sikerrel, hiszen a végsé szerzédésben a kitétel bent maradt mint elérendd cél,'" a gyakor-
latban végll mégsem valosult meg az elképzelés.

A Dokumentécids Kozpont & feladata a Tandcsadd Testulet féként magyar tagjai
altal 6sszedllitott, mintegy szaz mivész életmdvének dokumentéldsa volt, bar a Tanacs-

8 Az otlet megsziletését NOvé Béla 1984 augusztusara tette, de ez a levél egyértelmlen bizo-

nyftja, hogy ez mar kordbban megsziletett (Nové 1999: 67).
9 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros.
10 Marosi-interju 2013; Szekeres-interju 2012.

11 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Agreement.



ado TestUlet elsd Glésén még csak egy hisz-huszonot tételes listat terveztek.? A kdzpont
tagjai maguk nem foglalkoztak a dokumentdcidk elkészitésével, hanem csak azok kézponti
rendezésével, tovabba az irdntuk érdeklédék — jorészt kilfoldiek és didkok — kiszolgélasa-
val.® A dokumentécids anyagokat a korszak fiatal mivészettorténészei, illetve az egyes
életmUvek szakérti készitették el, mint Gyetvai Agnes, Ladanyi Jézsef, Széke Annaméria,
Simon Zsuzsa, Feuer Gabor, Kolozsvary Marianna, Téth Ferenc, Pataki Gabor, P. Szabo Erné,
Udvari lldiko, Geské Judit, Laczko Ibolya, S. Nagy Katalin (Mészoly 1991). A dokumentécio
lassan haladt (Névé 1999: 71), 1990-ig dsszesen huszonkilenc életm kerdilt feldolgozasra
(Mészoly 1991). Ezen tul egy ponton a kdzpont nyitottd tette a gyUjtést, és a mUvészek is
szabadon kildhettek be a formai kovetelményeknek megfelelé dokumentaciot.*

Az elkészllt dokumentdcio a mlvész és az életm révid ismertetésébdl, a kidlli-
tasok jegyzékébdl és a réluk szold publikaciok felsoroldsdbdl, tovabba husz szines dia-
bol allt. Ez a dokumentalasi méd a washingtoni National Gallery mintéjéra gyorsan atte-
kinthetd, az adott mUvészt kordbban nem ismerék szdmadra is informativ, egyszerd, kép-
orientdlt feldolgozasokat adott.” Mindez a mivészek kozt gyorsan, hatdrozottan valo-
gato kuratorok igényeinek legjobb kielégitésére szolgalt, noha ez a szerep ekkor még nem
volt jelen a magyar képzémUvészeti életben. Mindemellett a dokumentélds menete még-
sem volt teljesen vildagos és eldontott kérdés. Alapvetéen két nézet kerllt szembe egy-
massal, az egyik a tudomadnyos feldolgozas igénye, a masik pedig a révidebb, attekinthe-
tébb, piac- és kurdtorbardt dokumentacié. Az elébbi elképzelést képviselte Szabd Julia,
aki akkor az MTA Mlvészettorténeti Kutatdintézet Adattdrat is vezette,® az utdbbit pedig
inkdbb Hegyi Lérand, az Uj Szenzibilitds csoport korabeli ideolégusa, a bécsi Museum des
20. Jahrhunderts késébbi igazgatdja.” Ezt a kildnbségtételt meg lehet hdzni az intézmé-
nyek szintjén is, az el6bbi dokumentalasi mod a washingtoni National Gallery Center for
Advanced Study in the Visual Arts (CASVA) igényeit szolgalja ki, az utébbi pedig inkdbb a
mUkereskedelemét.’®

12 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Advisory Council-Minutes. 1985.06.21.
13 Szekeres-interju 2012.

14 Szekeres-interju 2012.

15 Szekeres-interju 2012.

16 Marosi-interju 2013.

17 Mayer-interju 2013.

18  Marosi-interju 2013.
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A Tandcsadd Testilet masodik, 1985 novemberében Washingtonban tartott tlése
utan Szekeres Andrea és Szabd Julia a helyszinen tanulmdnyoztak a National Gallery doku-
mentaldsi rendszerét.”” Mindezek ellenére a dokumentéacié masodpéldanyainak washing-
toni elhelyezése megszakadt, részben a kinti érdeklédés hidnya miatt, és végul 6sszesen
kilenc dokumentacio kerdlt a National Gallerybe.

DOKUMENTALT MUVESZEK?®

1990-ig huszonkilenc dokumentdacié készilt el, ennyit emlit az 1991-es Bulletin (Mészdly
1991). A mUvészeket életmUvik szerint négy f6 irdnyba lehet sorolni. Természetesen ezek
a csoportok pontatlanok, tébb életmU besoroldsara nem is megfelel6ek. Az elsé cso-
port a klasszikus, 20. szazad eleji magyar avantgard mUvészeit tartalmazza, akik kozul csak
Balint Endre életmve kerult ekkor feldolgozasra. Masodjara a hatvanas években palya-
juk csdcsan lévé mivészek (Orszagh, Vilt, Schaar, stb.) kdvetkeztek (Németh 1991) — ez az
a muvésznemzedék, amelyet legjobban a Németh Lajos kortars mlvészeteszményének
vald megfeleléssel lehet jellemezni (Hornyik 2005: 189). Harmadik kérben az eléz6 cso-
porttal mintegy azonos ardnyban szerepelnek a nyolcvanas évek kézepén berobband Uj
Szenzibilitds mUvészei, akik kozil tdbben mar kordbban is jelentds életmdivel birtak (Birkas,
Fehér, Nadler, stb.). Végil a legnagyobb létszamban a magyar neoavantgard mdvészeit
dokumentaltak, akik nagyjabol az anyag felét tették ki (Jovanovics Gyorgy, Pauer Gyula,
Hencze Tamas, stb.).

Jellemz&en kortdrs, a nyugati mivészettel kompatibilis alkotdk életmdve kerdilt fel-
dolgozasra, amelyek kordbban — periférikus helyzetik miatt — még alig képezhették a
mUvészettorténet targyat. Mindemellett érdemes arra is figyelni, hogy a magyar mivé-
szettorténet felél nézve az egyes mivészek kdzott igen nagy kildnbségek vannak. Ezt az
okozhatta, hogy a Tandcsado Testllet magyar tagjainak az izlése és értékrendje is sok min-
denben kuldnbdzott. Mindemellett, ez a viszonylagos nyitottsag a Soros-projekteknek egy
olyan tulajdonséga volt, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Soros Alapitvany liberdlis érték-
rendje hegemonnd, kdnonformaléva véljon a mivészeti mezében (Guilhot 2007: 474).

19 Szekeres-interju 2012; OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Jegyz&konyv: Tandcsadd testilet,
1985.11.18.

20 A’'80-as években az aldbbi mivészek kertltek dokumentdlasra: Bak Imre, Balint Endre, Baranyay
Andrés, Birkas Akos, Borécz Andrés, Bérdcz Andras & Révész Laszlo, Deim Pal, Erdély Miklds, Fehér
Laszl6, Gedd llka, Gulyds Gyula, Hajas Tibor, Haldsz Karoly, Hencze Tamds, Jovanovics Gyorgy, Karolyi
Zsigmond, El Kazovszkij, Kelemen Kéroly, Nadler Istvan, Orszagh Lili, Pauer Gyula, Révész L. LaszIo,

Roman Gyorgy, Samu Géza, Schaar Erzsébet, Szirtes Janos, Vetd Janos , Vetd/Zuzu, Vilt Tibor.



Erdekes azt is megvizsgalni, hogy kik nem keriiltek dokumentalasra az 1980-as évek-
ben. Egyeddl a kulféldre emigralt mlvészek hidnyoztak teljes létszdmban. Kondor Béla
hidnya minden bizonnyal annak a kévetkezménye, hogy az § életmdive viszonylag feldol-
gozott volt, 1984-ben rendezett a Nemzeti Galéria életmd-kidllitast a mUveibd! (Erdély
1983). Ugyancsak hidnyoznak a 20. szazad elsé felének alkotdi, mikozben a CASVA egyik
kivansaga az volt, hogy ennek a periédusnak a fontosabb muvészeit is dokumentaljak.?'

A NEMZETKOZI TANACSADO TESTULET

A Nemzetkdzi Tandcsadd Testulet a Dokumentécids Kézpontban folyd munka szakmai
tdmogatasara allt fel, és 1985-t6l 1988-ig mikodott. Kozponti célja volt, hogy minél inkdbb
erésitse a magyar mivészet nyugati kapcsolatait. A kezdeti tervek szerint kilencfés lett
volna, és a négy magyar tag csak az allami intézmények vezetdi kozul kertilhetett volna

ki (NOvé 1999: 464). A szerzédésben végul egy tizfés testlletet rogzitettek, 6t magyar és
ot kulfoldi taggal. A testuletbe a magyar mUvészettorténészek kozil Beke Laszlo, Hegyi
Léradnd, Kovalovszky Mérta, Németh Lajos és Szabo Julia kerlltek be, kdziltk ekkor csak
Németh Lajos és Kovalovszky toltottek be vezetdi pozicidt. Hegyi Lérand kivételével min-
den tag alapvetéen az id6szak kozépgeneraciojat képviselte. A tagokat valdszintileg Néray
Katalin javasolhatta,?> de Thomas Messer is meghallgatta 6ket a dontés elétt.? A hivatalos
felkérés minden bizonnyal — hasonldan Németh Lajoséhoz — Soros Gyorgy és Néray Kata-
lin kdzos levelével tortént meg.

A magyar tagok 6sszetétele jol illeszkedik a ,Soros Network” altaldnos mikodési
rendjébe, amelynek a tagjai 4ltaldban olyan személyek lettek, akik a korban jellemzéen
nem birtak kimagaslé hivatalos pozicidval, de intellektudlisan meghatérozé hatast fejtettek
ki (Guilhot 2007). A bizottsag kilfoldi tagjai: J. Carter Brown, a washingtoni National Gallery
igazgatodja, Michael Compton, a londoni Tate Gallery kidllitasi igazgatdja, Thomas Messer, a
New York-i Guggenheim Muzeum igazgatdja (a Tandcsado Testulet elndke), Meda Mladek
mUvészettodrténész Washingtonbdl és Dieter Ronte, a bécsi Museum des 20. Jahrhunderts
igazgatdja voltak (Soros Centers é.n.). A kilféldi tagok meghivasa taldn Meda Mladek kon-

21 Marosi-interju 2013; Mvészettorténeti Intézet Adattara, MKI-CGI-182, 68. doboz: Steven

Mansbach: Memorandum to file.
22 Mayer-interju 2013.
23 Kovalovszky—Kovacs-interju 2013.

24 MTA MUvészettorténeti Intézet Adattara, MKI-G-1-182, 68. doboz: Soros Gyorgy — Néray Katalin:
Levél Németh Lajosnak, 1985. méajus 25.
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cepcidjan alakult, a Thomas Messerrel valo levelezését mar emlitettem, de ugyanigy kap-
csolatban &llt Dieter Rontéval is. Ezen tul komoly szerepe lehetett a kiilféldi tagok meg-
hivasaban Néray Katalinnak és Németh Lajosnak. Az 1985. novemberi washingtoni Glé-
sen két fével bévilt a testilet. A magyar fél kérésére Bereczky Lorand, a Nemzeti Galé-
ria igazgatdja, az MSZMP KB képzémUvészeti referense kerllt be, mig ezt ellenstlyozandd
Jean-Cristophe Amman, a baseli Kunsthalle igazgatdja lett még a testUlet tagja.” Szekeres
Andrea kdzlése szerint maga Bereczky is tisztdban volt a helyzetének egyedi voltaval, és
nem vett részt a testllet munkdjdban.®

A magyar tagok pozicidjat vizsgélva szamot kell vetni a ,kettés tigynokség"” dilem-
majaval. A tagok nem képviselhették tisztan a Soros Alapitvany, a magyar allam (amely
mindnyajuk alkalmazoja volt) vagy épp az ellenkultdra érdekeit, mivel a tébbiben is érde-
keltek voltak. Ez ravildgit arra, hogy az allam, az Alapitvany, vagy az ellenkultura korei
kozé éles hatdrvonalat hizni tévedés lenne, ezek ilyen élesen legfeljebb papiron véltak el
(Guilhot 2005: 11-14). Természetesen az ilyen helyzetek nem a személyes tulajdonsdgok-
boél, hanem a tarsadalmi strukturakbol fakadnak, azonban személyes sikon is megjelenhet-
nek, ahogy az torténhetett Németh Lajos esetében is, aki dllanddan kétkedéssel kezelte az
Alapitvany mikodését.”® Mig a magyar tagoknal inkabb az a tendencia rajzolddik ki, hogy
a leginkabb tajékozott, a folyamatokat alakité muvészettorténészeket hivtak meg, addig a
kulfoldi tagokndl a presztizs is fontos szempont lehetett. Rontén és Mladeken kivil a tébbi
tag nem volt tajékozott kordbban a kelet-eurépai mivészettel kapcsolatban,” dm mind-
nyajan befolydsos poziciét foglaltak el. Minden bizonnyal a kelet-eurépai mivészet egzo-
tikuma irdnti kivancsisag miatt is vallalhattak el a tagsagot. Ezt bizonyitja a Kossuth Radio-
ban 1985. julius 23-an sugarzott, a harom angolszész taggal készitett interju is, ahol — igen-
csak diplomatikusan — a kortérs kelet-eurdpai mivészet iranti felfedezd kivancsisagukat
fejtik ki.>* A magasan kvalifikalt, és nagynev( intézményeket vezetd nyugati tagok jelen-
|éte az 1988-ig mUikddd nemzetkdzi tandcsado testiiletben egyfajta biztositékot is jelent-

25 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Jegyzékonyv: Tandcsado testulet, 1985.11.18.

26 Szekeres-interju 2012.

27 Az Ugynok szot itt nem az dllambiztonsagi értelemben hasznalom, hanem inkdbb a megbizo-

Ggynok dilemmara rimelve.

28  Beke-interju 2013.

29 Mdcsarnok Archivum, 1985, A Mlcsarnokrol altalaban: Leirat: Gondolat-Jel: Bolgar Gyorgy inter-
juja.

30 Mdcsarnok Archivum, 1985, A Mlcsarnokrol altalaban: Leirat: Gondolat-Jel: Bolgar Gyorgy inter-

jUja.



hetett az dllami szervekkel vald konfliktusok sordn. A hazai tagokkal ellentétben a magyar
rendszertdl valo teljes fliggetlenségiik egyfajta biztonsagot nydjthatott az egész szerve-
zet szamadra.

NYUGATRA IRANYULO KAPCSOLATOK

A Tanacsado Testllet kdzvetlen mikodésén tul is érdemes megvizsgalni azt, hogy a Soros
Alapitvany korabeli képzémlivészeti tevékenységének milyen kapcsolatai voltak a kulfoldi
mivészeti élettel. A Nemzetkdzi Tandcsado Testllet és a Dokumentdcios Kézpont kordl
nemzetkdzi kapcsolatépités is folyt, ami részben mas keretek kdzott, de sokszor intenzi-
vebben 1990 utan is folytatédott az SCCA Network (Soros Centers for Contemporary Arts)
irdnyitasa alatt. Mindemellett az itt kialakult kapcsolatok inkdbb megmaradtak személyes
szinten, és nem valtak hosszu tavon is dpolt intézményi kapcsolatokka.?” A Tanacsado Tes-
tulet magyar tagjai kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerének bévitésében fontos sze-
repet jatszhatott ez az idészak is.* Ezen a kapcsolatrendszeren keresztul alakult ki annak

a terve, hogy elhozzak az Expressiv: mitteleuropdische Kunst seit 1960 cimU bécsi kidllitast
Budapestre is,* dm ez végul nem valdsult meg.

A nemzetkdzi kapcsolatok épitését politikai szempontok hataroztdk meg. A Nyu-
gat felé torténd nyitds ekkor mér lehetséges, de gyakran korlatozott volt. llyen kdrilmé-
nyek kdzétt tudott a Soros Alapitvany és a Dokumentacios Kézpont is komoly nemzetkdzi
kapcsolatokat kiépiteni. Ezek a kapcsolatok jellemz&en nem a formalis utakon alakultak
ki, hanem gyakran személyes ismeretségek, kapcsolatok révén. Szekeres Andrea és Mayer
Mariann is kiemelte, hogy a '80-as évek masodik felében gyakran tdbbet foglalkoztak a
Budapestre érkezé kilfoldi mivészettorténészek galéridsok segitésével, tajékoztatasaval,
korbevezetésével, mint a kdzvetlen munkafeladatokkal. Ezek a kapcsolatok gyakran Meda
Mlddek ajénlasan keresztil jottek Iétre.*

Mindemellett gyakoriak voltak a nyolcvanas években az angol nyelv kidllitasi kata-
l6gusok megjelentetésére adott tdmogatasok,* néhany kdzilik kimondottan kilfoldi ter-
jesztésre is készilt (Néray 1987).

31 Szekeres-interju 2012; Ronte-interju 2013.

32 Beke-interju 2013; Ronte-interju 2013.

33 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Dieter Ronte levele Néray Katalinhoz, 1986.10.10.
34 Mayer-interju 2013, Szekeres-interju 2012.

35  Mayer-interju 2013.
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Hasonlé, a mUvészek nyugati normdakhoz szoktatasat segité intézmény volt a
Pollock-Krasner Alapitvany, amely a '80-as években a kelet-eurdpai nyitds jegyében meg-
jelent Magyarorszagon is. Ennek a kdzpontja is a Dokumentécios Kézpont volt, az ott dol-
gozdk segitettek tobbek kozott a palyazatok elkészitésében, angolra forditasaban.* Ennek
kovetkeztében a korai id6szakban tdbb magyar mivész is megkapta a Pollock-Krasner
Alapftvany 7000-8000 USD értékd 6sztondijat, példaul az elsék kozott volt Sugar Janos.*”

A Nyugathoz fiz6d6 hélézatokhoz képest més elbirdlds ald estek azok a regiona-
lis, kelet-eurdpai kapcsolatépitési kisérletek, melyeket nem a hivatalos kultura kezdemé-
nyezett.3® Ez lett volna mar a nyolcvanas években is a Soros Alapitvany egyik kiemelt célja,
nem csak a képzémUvészet terliletén. A magyarorszagi allamhatalom ezt a leghatarozot-
tabban megakadalyozta. Chikan Balint 1985-6s palyazataval kapcsolatban, melynek célja
a koérnyezd orszagokban élé magyar mivészek munkainak dokumentalasa volt, Kulcsar
Kalman megjegyezte, hogy ez érzékeny téma.* Ez ugyanugy vonatkozhat a nemzetiségi
kérdésre, ahogy az ellenkultira kelet-eurdpai kooperacidjanak a veszélyességére is. Ezzel
szemben a rendszervaéltas utdn a Soros Alapitvany egyik legfontosabb projektjeként meg-
kezdték az SCCA halozat kelet-eurdpai felépitését, budapesti kdzponttal 4

Osszességében, amig korlatozott keretek és nyilvanossag mellett, de a nyugat-euré-
pai kapcsolatok kdzdl nem csak a rendszerhUek kertlhettek tdmogatdsra, addig a regiona-
lis kapcsolatteremtés nem hivatalos Utjai sokkal kevésbe voltak elfogadottak.

A nyugati kortdrs muvészet paradigmdjdnak a rendszerhez nem, vagy csak részben
kotédo szereplék éltali elfogadtatasat megkonnyithette az is, hogy a kor értelmisége uté-
pidkat taplalt a nyugatilétirdnt (Nikolchina 2009), am ezt meg is nehezithette a megerd-
s6dd regionalis tudat (Melegh 2006: 42—-47). Kiemelendd, hogy ezek az intenziv nemzet-
kdzi kapcsolatok dllami asszisztencidval Kelet-Eurdpén belll csak Magyarorszagon johet-
tek létre a nyolcvanas évek kdzepén, ami dsszhangba hozhaté Piotrowski hipotézisével a

36 Mayer-interju 2013.
37 Szekeres-interju 2012.
38  Szekeres-interju 2012.

39  Akadémiai Levéltar, Il. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: 869. pélyazat —
Chikan Balint.

40  Soros Centers é. n.; Szekeres-interju 2012.
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KAPCSOLAT A MAGYAR KEPZOMUVESZET! ELETTEL

Az 1980-as évek magyar mUvészeti élete tébb szempontbdl is diverzifikdlt volt. Az egyik
alapvet6 elhatdrolds az elsé és a masodik nyilvanossag megkilonboztetése volt. Azonban
ez az elhatarolas kezdte érvényét veszteni az évtized masodik felében, amikor az allami
tolerancia névekedését lehetett megfigyelni a képzémdiivészeti életben is. Ez nem jelent-
hette az ellenzéki, rendszerellenes mivészet tdmogatasat, de valamiféle relativ szabadsa-
got igen, azaz a korlatok mar egyre inkdbb csak politikaiak, mintsem esztétikaiak voltak.

Mindekdzben felbomlottak a kordbbi szocialista mUvészet utdpikus vizidi is
(Szoboszlai 2002: 308-309); igy vélhattak az dllami intézményekben is elfogadottd az
avantgard és posztmodern mivészetek. Ennek is kdszonhetéen kerdlhetett sor 1986-ban
az Eklektika ‘85 kidllitasra a Magyar Nemzeti Galéridban, melynek révén alapvetéen az Uj
Szenzibilitds irdnyzat mutatkozott be.

Emellett allami cél volt a képzémUvészeti ellenkultira lehetéségeinek a korlatozésa
is, példaul a képzémdivészeti félvildg tavoltartdsa a Dokumentacios Kozponttdl,“ hason-
|6an a formdlédo demokratikus ellenzék Soros Alapitvanytdl vald tavoltartasahoz is. Erre j6
példat adnak Galantai Gyorgy titkosszolgalati megfigyelési mappai, melyekben 1985-ben
tobbszor is felbukkan a Soros Alapitvanytél kapott tdmogatés probléméja (Galantai é. n.).
Ennek ellenére egy-két kivételtd! eltekintve az dllami szervek nem tudtak megakadalyozni
ezeknek a kordknek a tdmogatasat.

A nyolcvanas évek hazai mivészetének egyik intellektudlis irdnyvonala az eurdpai
kulturdhoz valod kozeledés vagya (Hegyi 2002: 271-272). Ebbél a szempontbdl fontos érté-
ket jelenthetett a Soros Alapitvanyhoz valé kapcsolddés, mely éppen ezt az idedt terjesz-
tette. De legaldbb ilyen fontosak voltak az intézményi keretek is. A korban Magyarorsza-
gon alig voltak a kortars mUvészettel foglalkozo intézmények, illetve a létez6k sem tartoz-
tak a hivatalos kulturahoz. Hidnyoztak a kortars mivészet kereskedelmének intézményei
is, igy merulhetett fel tobbszor is, hogy az Alapitvanynak sajat gyjteményt, vagy akar sajat
mUkereskedést is |étre kellene hoznia.** Az dllami intézmények felkészlletlenségiik miatt
nem lehettek igazan alkalmasak a kortars mdvészettel valé foglalkozésra, Meda Mlddek
negativan ir a Peter Ludwig szdmara a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett minitarlat

41 Akifejezést Toth Dezsé kulturdlis miniszterhelyettes hasznélja egy vonatkozd dokumentumban
(Nové 1999: 465).

42 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Halda Aliz: Jelentés a képzémlivészet terlletén végzett ,terep-

felmérésrél”; Beke-interju 2013; Marosi-interju 2013; Kovalovszky—Kovécs-interju 2013.
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min&ségérél® Eppen a kortars mlvészeti intézményrendszer hidnya miatt terjedhetett el
a Dokumentécids Kdézpont hire viszonylag gyorsan a szakméban.#

Ennek a véltozésnak az egyik legfontosabb, és a Soros Alapitvany mukodése szem-
pontjabdl is a legrelevansabb példaja Néray Katalin 1984-es kinevezése volt a Mlcsarnok
élére. Ezzel olyan mUvészek kaphattak kidllitasi lehetéséget az egyik legreprezentativabb
kidllitohelyen, akiknek addig erre nem volt lehetdségiik,* és ennek kdszénhetéen koope-
ralhatott a Soros Alapitvany is a Mdcsarnokkal.

Az évtizedben mds nyugati intézmények is elkezdtek megjelenni a hazai képzémU-
vészeti életben, példaul a Ludwig Muzeum (Szip&cs 2010), illetve a Knoll Galéria. Utdbbi
elészor bécsi galéridjan keresztil, majd pedig 1988-89-t8l Budapesten.® Ezek az intézmé-
nyek egymds hatasat erésithették, mivel nem azonos funkciodkat lattak el, ellenben k6z0s
céljuk volt a magyar képzémUvészeti életnek egy hasonlé irdnyban torténd megvaltozta-
tésa.

Az intézményi kapcsolatoknal erésebbek lehettek azok a személyes szalak, melye-
ken keresztil az Alapitvany és a Dokumentdcids Kozpont kapcsolddhatott a hazai mivé-
szeti élethez.¥ A feldolgozott életmUvi mivészek, a bedolgozd mivészettorténészek, a
Tandcsadd Testllet tagjai és a Dokumentacios Kézpont munkatarsainak kiterjedt kapcso-
latrendszerei mind ezt bizonyitjak. Ezek a hdlézatok lehettek a Soros Alapitvany arra ird-
nyuld eszkdzei, hogy kialakitson, illetve kineveljen egy Uj, az altala képviselt értékeket vallé
kulturdlis elitet. Az ellenkultura vezetinek a betagozddasa az Uj kulturdlis elitbe természe-
tes folyamat volt, amely nagy hatassal birt az Uj értékrendek kialakuldsara (Guilhot 2005).
Ennek a folyamatnak a jelentéségével a tovabbiakban még kiilon is foglalkozom.

HARC A KULTURALIS HEGEMONIAERT

A Soros Alapitvany és a késé kadari dllam viszonydnak a megértését segitheti, ha az elem-
zésbe bevezetjik a hegemdnia fogalméat. A hegemonia azt a tarsadalmi hatalmi struktdrat
jeloli, amely nem kozvetlenll a politikédn keresztil fejti ki a hatdsat, hanem mas tarsadalmi
sikokon is. Ez feltételezi azt, hogy a hatalommal vald rendelkezéshez sziikséges, de nem

elégséges a politikai hatalom birtoklasa, emellett elengedhetetlen a térsadalmi, kulturélis

43 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros.
44 Szekeres-interju 2012.

45 Klaniczay-interju 2013.

46 Austrian International Gallery (2007).

47 Szekeres-interju 2012.
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hegemonia létrehozdsa is. A hegemdnia fogalma Antonio Gramscihoz,* mig a kortérs
Ujrafelfedezése és aktualizdldsa Chantal Mouffe-hoz és Ernesto Laclauhoz (1992) kéthetd.
Arra, hogy a képzémUvészet milyen fontos terepe lehet a hegemoniadért folytatott kiizde-
lemnek, Mouffe egy kilén tanulmanydban is rdmutatott (2007).

A feltevésem az, hogy a nyolcvanas években a Soros Alapitvany és a tobbi nyu-
gati tényezd, illetve az dllam kozott egyfajta harc bontakozott ki a kulturdlis hegemonia-
ért. Kordbban elképzelhetetlen volt, hogy az ellenkultira tagjai ki tudjanak Iépni periféri-
kus helyzettkbdl. Természetesen a hegemanidért folytatott kiizdelem sosem korldtozodik
egy teriletre, és hasonlé folyamatok zajlottak le a gazdasagi életben is a teljes évtizeden
keresztul, illetve az évtized utolsd éveiben a politikdban is. A Soros Alapitvany legfékép-
pen az oktatas és a kultura terdletén volt aktiv a nyolcvanas évek derekatdl.

Kérdés, hogy miért engedte az allam a Soros Alapitvany megjelenését, ha az éppen
az allam hegemonikus hatalmanak megdontésére torekedett a kultlra tertletén?

Véleményem szerint paradox helyzet &llt el6 az Alapitvany és az allam céljai kdzt.
Egyrészt a Soros Alapitvany nagy 6sszegeket dldozott a magyar kulturéra,* mikozben a
magyar allam fokozatosan kezdett visszahizddni onnan. Ennek kényszer( okai kozll a leg-
fontosabb az orszag nehéz finanszirozési helyzete volt. Ez a kezdeti kivonulds emlékeztet
a nyolcvanas évekbeli dllami szerepvallalds visszaszoruldsara, illetve részben parhuzamba
allithato a korban a kulturatdmogatésokat ugyancsak radikdlisan visszafogé nyugat-eurd-
pai orszagok példajaval is. Ebbél a szempontbdl egyezett a két fél érdeke.

Masrészrél viszont mindkét fél fenn akarta tartani, illetve ki akarta alakitani a sajat
kulturdlis hegemonidjat. A Soros Alapitvany a Magyarorszagon ujdonsagnak szamito libe-
ralis-humanitérius utopia alapjan képzelte atformalni azt, mikézben a pértallam tovabbra
is fenn akarta tartani sajat dominans szerepét, még ha e mogul az ideoldgia egyre inkdbb
ki is kopott.*® Ebbdl a szempontbdl a két fél érdekei teljesen ellentmondtak egymésnak.

Ebben a kiélezett szitudcidoban egyensulyozott az dllam és az Alapitvany 1984 és
1989 kozott, végul is egylttmikodd modon, hiszen a megallapodas nem kerult felbontas-

48  Lasd példaul Gramsci (1970: 333-335).
49  Kiemelendé, hogy az Alapitvany dolldrban is finanszirozott programokat.

50 Az utopidtitt és mashol is alapvetéen mannheimi értelemben haszndlom. ,Az utdpidk is 1ét-
transzcendensek, hiszen a cselekvés elé ezek is olyan elemeket tlznek ki Utmutatéul, amelyeket az
egyidejlleg megvaldsuld 1ét nem tartalmaz; mégsem ideoldgidk, vagy legaldbbis annyiban nem
azok, amennyiben ellenhatds altal sajat elképzelésiik irdnydba tudjék transzformalni a fennalld torté-

nelmilétvalésdgot” (Mannheim 1996: 225). A liberalis-humanitdrius utopiarél: i. m.: 250-260.
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ra.’’ Mindezek mellett tdbb folyamatot is figyelembe kell venni, melyek megmagyarazhat-
jak, hogy miért funkcionalhatott az egyuttmkddés nagyobb konfliktusok nélkdl. Egyrészt
az allam folyamatosan veszit mindenhaté szerepébdl; az évtized kozepén sokkal erésebb
volt a kontroll, mint az évtized végén. Ezzel egyltt egyes, addig nyugatinak szamité libe-
ralis értékek is elfogadotté véltak a késé kadari rezsim szamara, mint példaul a kreativitas
és az individualizmus. Ezek olyan értékek, melyek a Soros Alapitvany déntéen popperi és
hayeki alapokon nyugvo értékhierarchidjaba jol illeszkednek.

A kultura finanszirozasa terén a Soros Alapitvany azonban jellemzéen nem az allami
tdmogatdsok helyettesitdjeként jelent meg. Ahogy mds terileteken, Ugy a képzémdiivé-
szetben is csak részben finanszirozott olyan tevékenységeket, melyek alapjaban az allam
hatdskorébe tartoztak volna.*

A hegemonia megteremtésének igénye nem csak a pénziigyi tdmogatésok forma-
jadban jelent meg. Maga a dokumentaciok készitése is egy hegemaonidra tdrekvé program,
amely az addig alapvet&en éllami feladatot veszi at. Két szempontbdl is hatalmi [épésnek
nevezhetjik a dokumentalast: egyrészt az informaciok birtoklasa szempontjabdl, mas-
részt pedig onnan nézve, hogy az informacidk rendezése és valogatésa is hatalmi hely-
zetet jelent (Esanu 2012). Az Alapitvanynak célja volt az Uj, ltala felkarolt elit tdmogatasa
a muvészetek terén is, amely képes lehet végigvezetni az orszagot az atmeneten (akar
tdgabban értelmezve a zartbdl a nyilt tarsadalomba vald dtmenetre gondolva) (Guilhot
2007: 465-467). Ezt az elitet jorészt az addigi ellenkultira szerepléi kdzott taldlta meg,
mivel a hegemoniaépitésben a kulturdlis, szimbolikus tékének mindig kiemelt fontossaga
van (Guilhot 2005: 22).

Mindezek mellett a Soros Alapitvany kdreiben egytitt dolgozott a régi és az Uj kultu-
ralis elit. A kdlcsonos és kényszeres kooperacio kovetkeztében a hatalmi viszonyok finom
és folyamatos eltolodasat lehet megfigyelni. Ennek is kdszonhetd, hogy 1989-ben Magyar-
orszagon a mivészeti életben nem kdvetkezett be radikalis valtozas, hiszen az, mas kelet-
eurdpai orszadgokkal szemben, mér a nyolcvanas években elkezdédott és nem is fejez6-
dott be 1989-ben (Piotrowski 2009: 404). Ezért egy barsonyos forradalom, puha dtmenet
zajlott le, és az addig is jelenlévé szerepldk és intézmények folytattdk a tevékenységiiket.

Ezzel egyltt az Uj kulturdlis elitnek a hegemonidba vald betagozddésa sajat
magara nézve komoly veszélyeket is rejtett. A résztvevék kockaztattdk azt a kritikai-politi-
kai eszkoztarukat, amely kordbban szdmukra az intézményekkel és a hivatalos kulturaval,

51 Aszerz6dés felbontésaval a nyolcvanas években Soros Gyorgy tobbszor is fenyegetdzott
(Dornbach-interju 2013).

52 Ezzel szemben az oktatds vagy az egészségligy tdmogatasa terén mar donté a helyettesito jel-

leg.
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politikdval valé szembehelyezkedés eszkodzéll szolgalt (Guilhot 2005: 14). Mindez a m(vé-
szeti mezd esetében érintheti az Uj mlvészeti hegemaonia kialakitadsaban részt vevé mivé-
szeti szakembereket és képzémUivészeket is. Ez a probléma megjelenik az 1990-es évek
magyar mUvészeti diskurzuséban is, felvetve, hogy az intézményesitett miikddés hogyan
veheti el a mUvészet kritikai potencidljat (Hornyik 2003: 34-35).

KULTURALIS KOLONIZACIO

Kelet-Européval kapcsolatban a posztszocialista kontextusban kulturélis kolonizacio-

rol beszélni nem kirivd dolog. Bizonyos helyeken, példdul El Liszickijnél mér ennél sok-
kal korabban, az 1920-as években megjelenik egy ilyen tipusu diskurzus (Forgacs 1994
318). A kortdrs kelet-eurdpai mivészettorténeti szakirodalomban is gyakran felbukkan a
posztszocialista dllapot és a kulturdlis kolonizacio kérdése, tébbek kdzt Piotr Piotrowskinal
(2009, 2012) vagy Igor Zabelnél (2012).

ATALAKULO HATALMI VISZONYOK

Kelet-Eurdpédban a rendszervéltassal az élet minden tertletén lebomlottak az addigi vila-
gok, és a nyugatias |ét idedja véltotta fel Sket. Ugyanakkor nem csak Magyarorszégon,
hanem mas kelet-eurdpai orszagokban sem elézmény nélkili ez a véltozés. A hetvenes
évek végétdl elkezdett leomlani a nyugati és a keleti vilag parhuzamos modernitasdnak
képzete. Ezt a gondolatot mint egy modernizacios ideoldgidt lehet felfogni, mely parhu-
zamosan és egymassal versenyezve volt jelen a nyugati és a szocialista orszagokban, és
erésen dominélta a masodik vildghdbord utani gondolkodést (Melegh 2006: 42-43). Ennek
jegyében a minél modernebb vildg és a minél modernebb mivészet létrehozasa volt a
cél, amely kdlcsondsen konkurél a masik blokkal (Borocz 1993).

Az 1980-as években létrejové Uj helyzet, egész Kelet-Eurépdban, de kilondsen
Magyarorszégon a kelet-nyugati viszony Ujragondolasat eredményezte. Az Gjonnan
kialakulé gondolatrendszer méar nem a Nyugat meghaladasat, hanem a nyugati kapita-
lista vildgrend tanulsdgainak levondsat és a szocializmusba valé beépitését tlzte ki célul.
Mindez kett&s fliggést alakitott ki a rendszerben, ahol egyszerre kellett megfelelni a szov-
jet birodalmi és a nyugati kapitalista elvérasoknak (Borocz 1993). Ennek jo példaja a Doku-
mentacios Kozpont mikddése, amely ,egyszerre szolgalt két Urnak”, egylttmUikodott a
késé kadari kulturpolitikaval, és kiszolgalta a Soros Alapitvany és a nyugat-eurdpai, ameri-
kai mUvészeti szakemberek igényeit is.
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A helyzet megértését segitheti a Melegh Attila ltal bevezetett /ejté koncepcidja-
nak a vizsgdlata. Melegh azt az elméletet fejti ki, hogy a nyolcvanas években az egymas-
sal rivalizald modern birodalmi kérok gondolatat a keleti blokk orszagai helyzetének meg-
véltozésaval a kbzgondolkodasban felvaltotta egy Nyugat—Kelet-lejté elképzelése. A lejté
egy civilizacios, gazdasagi koncepcid, amely Nyugatrél lejt Kelet felé. A lejté csucséan all-
nak a civilizdlt orszagok és népek, majd lefelé haladva talalhatdk az elmaradottabb, barbdr,
féleurdpai orszagok (Melegh 2006: 189-191). Ez a lejté nem ekkor jott Iétre, hanem csak
Ujraéledt a felvildgosodas kordnak elmaradott, mas Kelet-Eurépa-koncepcidja (Wolff 2001).
Ennek a lejtének Magyarorszag és a keleti blokk nem a legaljan, hanem valahol a kozepén
helyezkedik el. Mindezek mellett minden szereplének az a célja, hogy minél feliebb kerdl-
jon a lejtén, azaz minél jobban hasonuljon a nyugati, civilizalt, kapitalista modellhez.

A GYARMATOSITO DISKURZUSOK
ES MUKODESEK GYAKORLATA

Mindezek utdn meg kell vizsgalnunk, hogy a fent vazolt elméleti keret alkalmazhaté-e a
Soros Alapitvany képzédmUvészeti mikddésére, és amennyiben igen, akkor az hogyan és
hol mutathato ki.

A Soros Alapitvany tevékenységének célja a magyar és kelet-eurdpai tarsadalom
eléremozditasa, a lejtén vald elérejuttatdsa volt. Ez azonban egyszerre jelenti azt is, hogy
az Alapitvany filozofidjdban elfogadta egyrészt a civilizacios lejtd létét, masrészt pedig a
magyar tarsadalomnak a nyugatihoz képest alarendelt, félperiférikus helyzetét.

Mindez egy civilizaciés folyamat keretében tértént meg, melynek célja, hogy a
magyar elitet hozzasegitse a nyugati viselkedés elsajatitdsdhoz. Ennek jo példéja az, amit
Meda Mladek irt a magyar mUvészekrél: meg kell Sket tanitani jol angolul, és telefonnal
kell 8ket ellatni. Mladek néz&pontjdbol kétséges, hogy ezek a 1épések mennyire lesznek
sikeresek, hiszen leirdsa szerint a magyar mUvészek alapvetéen nem olyanok, mint a nyu-
gat-eurdpaiak: [a magyar mivészek] nem tlrelmesek, most azonnal akarjék a sikert és az
anyagi hasznot. Hirtelen szembestinek a kildnb6zé lehetéségekkel, és képtelenek megra-
gadni azokat [...] Agresszivek és zavarodottak” - irta roluk.* Ervelése &sszevag azzal, aho-
gyan a Nyugat az 6nmaga ellenpontjaként konstrudlt Keletet mint 6roktél 1étezé, torténel-
mileg és bioldgiailag determinalt tényezét frja le (Zabel 2012: 90).

Mindemellett MIddek egy térténelmi érvet is megnevezett a magyar mdveészek
frusztraltsdganak okaul. ‘A cseheknek [... ] tradiciondlisan erésebb hajlamuk volt az avant-
gard mUvészet keresésére. Ez az oka annak, hogy a cseh mivészeknek nagyobb az énbi-

53 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda MIadek: Letter to George Soros. (A szerz6 sajdt forditdsa.)
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zalmuk és hogy a magyar mUvészek tdbb segitségre szorulnak, mint a csehek.”* Itt
Mlddek nem is a nyugati, hanem csak egy nyugatibb tarsadalommal veti 6ssze a magya-
rokat. Ez az idézet jol példazza, hogy a keleti blokk orszagait nem feltétlendl kezelték mér
abban a korban sem egytt, és azt, hogy a lejtén a kilénben egy blokkba sorolt orszagok
méas-més poziciot foglalnak el egymashoz képest is. Erdekes Mladeknek a magyar avant-
gdrd mlvészet hidnyat kinyilatkoztatd érvelése, amellyel a kortdrs magyar mUvészet elma-
radottsaganak torténelmi okait bizonyitja.*

Egészen hasonld érveléssel taldlkozhatunk Steven Mansbach leveleiben is, ahol a
dokumentécid készitésének lassisdga miatt panaszkodott.>® Ebben a levélben egyrészt
megkérddjelezte a mlvészek kivélasztasanak logikussagat:,Bar kértik, semmilyen indok-
l&st nem adtak neklnk a dokumentalt mUvészek kivélasztasaval kapcsolatban’, és meg is
magyarazza, hogy miért gondolja igy.,[...] A kivalasztasi folyamat Ugy tlnhet, mint néhany
magyar mukritikus személyes vélasztasanak eredménye; ami nem feltétlenll reflektdl a
tudomdnyos szlikségletekre és elvarasokra!” Azaz, a magyar mlvészettorténészek nem vol-
tak képesek tudatos, tudoményos alapon nyugvé dontést hozni, hanem véleménye sze-
rint csak a sajat partikuldris érdekeiket tartottak szem el6tt. A tudomanytalanul dolgozd
magyar muvészettorténészek okozta kar csokkentésére Mansbach javaslatot is tett:,[...] a
legjobb lenne, ha a munkacsoport kizarélag »nyugati« kutatokbol és mizeumi dolgozdk-
bol alina, ezaltal biztositva a politikai figgetlenséget a (keleti) kormanyzati befolyastdl, mind
pedig a nyugati kutatéi és kurdtori igényekre valé fogékonysagot”. Azaz a magyar mivé-
szettorténészek nem tudtdk politikailag fliggetlentl végezni a munkajukat, ellentétben a
nyugati muvészettorténészekkel, akiket ez a veszély nem fenyegetett. Kiilonosen érdekes
a levél utolsé félmondata, amelybdl kiderdl, hogy Mansbach olvasata szerint a Dokumen-
taciés Kozpont mikodésének egyetlen célja az kell legyen, hogy minél jobb és gyorsabb
informéaciodkat tudjon adni a nyugati szakembereknek. Mansbach érvei is a nyugati felsébb-
rendlségre épllnek, egészen a dualitdsokig kihegyezve. A nyugati tudomdnyos médszertan
szembedllitddik a keletiirracionalitdssal és lustasdggal, a nyugati fliggetlenség és pdrtatlansdg
pedig a keleti elfogultsdggal. Mdr a széhaszndlata is erés értékhierarchidval bir, a keleten lévé
néhany muikritikus all szemben a nyugati kutatdkkal és kuratorokkal.

Ez a diskurzus jol demonstralja, hogy hogyan kerilt a magyar mUvészet és mivé-

emberek segitségével kertlhet ki.

54 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros. (A szerz6 sajdt forditdsa.)
55 Mladek a cseh avantgard, példaul Kupka jelentés gydjtéje.

56  MuUvészettorténeti Intézet Adattara, MKI-GI-182, 68. doboz: Steven Mansbach: Memorandum to

file. (A szerz6 sajdt forditdsa.)
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A kdzpontban toérténé dokumentaldsnak mint tudomanyos médszertannak a
vizsgdlata is az eddigiekhez hasonld, hierarchikus viszonyokat mutat. Bar parhuzamot
vonni modszertanilag veszélyes dolog, de a dokumentdlas mint kutatas teljesen egybe-
vag azzal, amit Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele 1998-ban leirnak
(1998). A dokumentacié nyugati, angolszész mintara készul, mivel az az elfogadott, ,tudo-
manyos” mddszertan. Ennek a megvaldsitasa a hazai mdvészettorténészek feladata, de a
szakmai felligyeletet az Egyestilt Allamokbol Henry Millon latja el A magyar mivészet-
torténészek, dokumentatorok tudomanyos segéderéként mikodnek, akiknek a megfeleld
munkaja nyoman a nyugati kutaténak, kurdtornak mar csak bele kell néznie a mappéakba,
és megteheti a kelet-eurdpai mivészetre vonatkozd ,nagy” megéllapitasait, vagy kiva-
laszthatja az 4ltala eladhaténak télt alkotasokat. Igy a Dokumentaciés Kézpont mint tudo-
manyos adatbazis sokkal inkdbb szolgélta a kilfoldi kutatok gyors téjékoztatasat, mint a
hazai tudomany fejl6dését. A Dokumentdcios Kdzpont felhasznaldi valdban a kiilfoldi 1&to-
gatdk voltak, magyar kutaték jelenlétére egyik ott dolgozo interjualanyom sem emléke-
zett.*8 Hasonldan més, rendszervaltas koruli nemzetkdzi tudomanyos projektekhez, ebben
az esetben is aszimmetrikus viszony alakult ki (Csepeli et al. 1998: 38-40).

Ez az aszimmetria az 1990-es években tovabbra is |étezett, de mar részben buda-
pesti kdzponttal. Ekkorra a mas orszadgokban Iétrehozott Soros Kortérs Mvészeti Kbz-
pontok vezetéi Budapestre jartak adatbdazis-kezelést tanulni, Budapestrél érkezett hozza-
juk Mészoly Suzanne meghatarozni a mikodésuk elveit, illetve Budapesten allitottdk dssze
azt a bibliat, amely alapjan a sajat orszaguk mivészeit dokumentalniuk kellett® Igy a fig-
g&ségi viszonyok nem szlintek meg, csak Budapest immar egy koztes, kiemelt szerepet
kapott a régidban.

Az Uj, menedzserizalt mdkddési struktdrdkon tul egy egészen Uj nyelv jelent meg
a Soros Alapitvany korul keletkezd képzédmUvészeti dokumentumokban (Esanu 2009:
179-180). gy jelenik megq a kurdtor vagy a kortdrs mdvészet kifejezés, melyek jellemzéen
sohasem kerUltek pontosan definidlasra, de mar a hasznélatuk éltal is jelzik, hogy a jelen-
kori muvészet mely irdnyait — elsésorban a nyugat-eurdpait és az amerikait — tekintik mér-
tékaddnak. Ezek a kifejezések és a hozzajuk tarsuld gondolkodasmaod sokkal erésebben
meg tud mutatkozni 1989-t6l, amikor az SCCA elkezd kidllitdsokat rendezni. Ezeken az uta-

57 Mayer-interju 2013.
58  Mayer-interju 2013; Szekeres-interju 2012.

59  Szekeres-interju 2013.
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kon a hazai képzémUvészeti életre is nagy hatassal van a Soros Alapitvany altal bevezetett
képzémUvészeti nyelv.5

Ennek a nyelvezetnek a bevezetése egyfajta normalizéld hatdst is eredményezett.
Az Uj nyelvi és ideoldgiai eszkdzokkel, tovabba az Ujonnan létrehozott intézményekkel
lehet&ség nyilt a képzémvészet hatérain kivilre rekeszteni a kortdrs mdvészet fogalmaba
nem ill6 szerepléket, jelenségeket.! Itt utalhatunk a managed avant-garde fogalmara, arra,
hogy a mUvészet piacképessé tétele kényszerlien egydtt jart bizonyos tartalmaknak a kép-
zémlvészeti mezdrél torténd kiszoruldséval. Maga a kortdrs miivészet kifejezés is — amit a
Soros Alapitvany kezdett el bevezetni Magyarorszagon — csak piaci keretek kozt értelmez-
het®.%?

Természetesen az Ujonnan kialakulé fliggdségi viszony nem volt egyirdnyd, mivel a
globdlis mUvészeti vildagnak is sziksége volt arra, hogy a keleti blokk orszdgainak muvé-
szei beilleszkedjenek az dltala kindlt keretbe. Mivel a globalis artworld alapvetéen a kapita-
lista rendszer szerint mUikddott mar a nyolcvanas években is, ez betudhato a kapitalizmus
természetes terjeszkedési kényszerének (Marx 1955: 702, 711-712). Ennek fényében evidens
lehetéséget jelenthetett a kelet-eurdpai extenziv terjeszkedés, mely torténelmi okokndl
fogva az Europén kivili mivészethez képest sokkal kbnnyebben integralhato volt a mivé-
szeti vildagrendszerbe

A nyugati fejlettség utolérésének utdpidja nem csak a nyugati szerepléket jelle-
mezte. A Dokumentdaciés Kdzpont mint egy elitprojekt mikodott, amely a mivészeti vildg
felvildgosult, nyugatos része szamara jelentett lehetéséget. Az autodidakta, amatér miivé-
szek nem kaphattak lehet6séget a tdmogatésra. Ezek a killonbségek pozitiv és negativ
értékekkel telitédtek, és igy hierarchikus helyzetekbe rendezédtek. A magyar tdmogatot-
tak Ugy érezhették, hogy az eurdpaisdg irdnti igény névekedése zajlik a tarsadalomban, és
ennek a kielégitésében, azaz 5nmaguk eurdpaiva tételében segithet a Soros Alapitvany
az 1989 kordl a fejletlenség szinonimajava valé Kelet-Eurdpaban (Chari és Verdery 2009:
19). A magyar mUvészeknek az 1980-as években kritikatlan és optimista nyugat-képuk
volt, melyet még Mladek is tulzénak taldlt. ,Szamukra az USA a sikert, a pénz és a nyugati

60 Természetesen ennek a nyelvezetnek a kialakuldsat mas hatasok is befolyasolték. Részleteseb-
ben lasd Szakécs (2011).

61  Erre j6 példa az Oleg Kulik performanszait kiséré felhdborodas a képzémuvészeti életben.
62  Marosi-interju 2013.

63 A globalis mUvészeti vildg a fenti okoknal fogva (terjeszkedési kényszer) nem kerilhette el a
kortars mlvészet kiterjesztését. [gy a kelet-eurdpai terjeszkedés felfoghaté Ugy is mint egy utolséd

kisérletet a kortars mivészet eurdpai civilizacion belll tartasara.
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életstilust jelenti, amit anélkdl csodalnak, hogy ismernék vagy értenék azt” — irta Soros
Gyorgynek .54

A hazai kulturdlis elit partner volt a nyugati mintak célul valé kit(zésében. Jellem-
z8en osztottak a Nyugat modernizacion keresztili utolérésének a gondolatét, melyet tb-
bek kdzott a korabeli fésodorbeli tranzitologia® is képviselt (Esanu 2009: 178). Németh
Lajos 1991-ben a Dokumentécios Kézpont bulletinjében a magyar mivészet térténetét is
mint Ujabb és Ujabb utolérési kisérletek sorozatat irja le (Németh 1990).

Célla vélt a nyugatias mikodés dtplantaldsa nem csak a sajét, de a teljes képz&mivé-
szeti mez6 mikodésébe is. [gy jelentek meg a nyugati mddszerek (kurdtor altal szervezett
killitas), formak (kdztéri mivészet), témak (politikus-, identitasmuvészet) a kilencvenes
évek elejének magyar mivészetében, mert ezek azok a formék, amelyek a globalis mavé-
szeti vildghoz val¢ illeszkedést biztosithattak (Esanu 2009: 178).

Ennek a mlvészeti elmaradottsdgnak a gondolata magyardzza meg, hogy miért is
lett az Alapitvany képzémUvészeti profilja az 1980-as években a dokumentdlds (az eurd-
pai magyar mivészet feltdrdsa), az 1990-es években pedig a beavatkozas (a nyugati, kor-
tars muvészeti tendencidk fejlesztése, |étrehozasa). A cél az volt, hogy létrehozzdk Magyar-
orszagon azt a mdvészetet, mely demonstralhatja a magyar mivészet Eurdpahoz valé tar-
tozasat.

KONKLUZIO

Jol lathatd, hogy az 1980-as években — bar nem mukodhetett teljesen autondm mdédon - a
Soros Alapitvany a képzémUvészet terén alapvetden a sajat koncepciojt tudta megvalo-
sitani. Egészen Uj modszertan és miikodési rendszer jelent meg, amelyben egyre fonto-
sabb szerepet jatszott a kapcsolatok és az intézmények sikeres menedzselése. Ezt a nyu-
gati kapcsolatok robbanésszer( erésodése is tamogatta, mikdzben részben eléfeltétele is
volt annak. Ezzel egyitt komoly hatdssal birt a mdvészeti kdnon korabeli kialakitasara, illetve
atformalasara. Ezeknek a megvaldsitdsdhoz és képviseléséhez az Alapitvany létrehozott egy
Uj kulturdlis elitet, amely maig befolydsos, és jellemzéen &rzi a sorosi-popperi elveket is.
Mindezen véltozésoknak a célja egy Uj, liberdlis, nyugatcentrikus kulturdlis hegemonia meg-

64  OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda MIadek: Letter to George Soros. (A szerzé sajdt forditdsa.)

65 Ezjellemz&en a nyugati utolérésére, az utolérd forradalmak gondolatéra épitett tudomdnyos

beszédmaod, ami dominéns volt a korban, de sokszor még ma is. Lasd példaul Habermas (1990).

66  Kovalovszky Marta 1995-ben a velencei biennale nemzeti biztosa; Beke Laszlé 2000 és 2011

kozott az MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet igazgatdja; Néray Katalin a Manifesta alapitoja,
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teremtése volt, amely levaltotta a késé kadari mUvészeti dominanciat. Ennek a folyamatnak
a képzémUvészeti hegemonia véltozasa egy kicsi, de integrans részét képezte.

Mind a mUvészeti intézményrendszerekben, mind pedig a mUvészi témékban és
attitGdokben, illetve a folyamatok muvészettorténeti interpretaciéjdban a nyugati, globa-
lis mUvészeti vildighoz vald kapcsolédast lehet megfigyelni. Ez az integracié a nyolcvanas
években kezdddott, és ennek eredményeként a magyar képzémdlvészet, legaldbbis annak
az elitje bekapcsolddott a globalis artworldbe. Ez a csatlakozas azonban nem eredmé-
nyezett egyenld pozicidkat, hanem a magyar képzémdvészeti mezd egyfajta aldrendelt,
félperiférikus helyzetbe kerUlt, és ennek megfeleléen formalédott sajét intézményrend-
szere is. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi mivészeti vildgon beldli ald-folé rendeltségek
tovabbra is Iéteznek és Ujratermelédnek (Piotrowski 2012: 45-46), ahogy a kulturalis mezé
és annak az elitjei is (Csepeli et al. 1998).

A vizsgalt idészakban megjelend Uj mechanizmusokat az intézményrendszer és
annak tagjai alapvetéen magukéva tették, és ezek a koncepciék mindmaig mélyen atszo-
vik a hazai mUvészeti vildg mUikodését, amely reprodukdlja is azokat (Piotrowski 2012:
51-52). Mindennek kdvetkeztében a fliggéségeknek és hatalmi viszonyoknak egy egészen
Uj, sUrl szovésU haldja alakult ki, amely a nyugatos képzémdiivészeti elitben ma mar a ter-
mészetesség igényével jelenik meg.

HIVATKOZOTT ARCHIVUMOK

Akadémiai Levéltar

MTA (Magyar Tudoményos Akadémia) M(vészettorténeti Intézet Adattara
Mdcsarnok Archivum

OSA (Open Society Archive)

Szent Istvan Kirdly Mdzeum koényvtara

HIVATKOZOTT IRODALOM

Austrian International Gallery in the Hungarian Scene: The Knoll Gallery (2007). Interneten:
http://www.ligetgaleria.c3.hu/tk_knoll_en.html (Letoltve: 2014.05.18.).

Borocz Jézsef (1992): Kettds fliggéség és tulajdonvakuum: Tarsadalmi atalakuléds az
allamszocialista félperiférian. In: Szocioldgiai Szemle, Vol. 2., No. 3.: 3-20.

2007-ig a Ludwig Muzeum igazgatoja; Hegyi Lorand a bécsi, ndpolyi, majd a st.-étienne-i kortars

mUvészeti mizeum igazgatdja.

212 FORDUAT 21


http://www.knollgalerie.at/
http://www.ligetgaleria.c3.hu/tk_knoll_en.html

Borocz Jézsef (1993): Kettds figgdség és a kilsé kotddések informalissa valdsa: a magyar
eset. Eszmélet, Vol. 5., No. 18-19.: 74-88.

Chari, Shara — Verdery, Katherine (2009): Thinking between the Posts: Postcolonialism,
Postsocialism, and Ethnography after the Cold War. In: Comparative Studies in
Society and History, Vol. 51, No. 1.: 6-34.

Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Scheppele, Kim Lane (1998): Kelet és Nyugat kozott: A
kelet-eurdpai tdrsadalomtudomany szerzett immunhidnyos betegségének
tdnetei. In: Replika, No. 33-34.: 35-48.

Erdély Miklds (1983):,Kicsit ugy nézte ezeket a dolgokat, mint a tyuk a piros kukoricdt...”
Interneten: http://www.muut.hu/?p=543 (Letdltve: 2013.04.06.).

Esanu, Octavian (2009): Transition in Post-Soviet Art: ,Collective Actions” Before and After
1989. PhD-disszertacio, Duke University. [A dolgozat atszerkesztett véltozata
megjelent: Esanu, Octavian (2013): Transition in Post-Soviet Art: The Collective
Actions Group Before and After 1989. Central European University Press]]

Esanu, Octavian (2012): What was Contemporary Art? In: ARTMargins, Vol. 1., No. 1.: 5-28.

Forgacs Eva (1994): Kelet-Eurdpa a divat. In: Az ellopott pillanat. Szerk.: Kovacs Eva. Jelenkor
Kiadd: 310-321.

Galantai Gydrgy Allambiztonsagi megfigyelésének mappai, 1985 (é. n.). Interneten: http://
www.galantai.hu/festo/1985/85.html (Letdltve: 2014.05.18.).

Gramsci, Antonio (1970): Filozéfiai frdsok. Kossuth Konyvkiado.

Guilhot, Nicolas (2005): The Democracy Makers: Human Rights and the Politics of Global Order.
Columbia University Press.

Guilhot, Nicolas (2007): Reforming the World: George Soros, Global Capitalism and the
Philanthropic. In: Critical Sociology, Vol. 33., No. 3.: 447-477.

Habermas, Jirgen (1990): What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Revolution
and the Need for New Thinking on the Left. In: New Left Review, No. 1/183.
[Magyarul (1990): Mit jelent a szocializmus ma? A ,helyrehozd” forradalom és a
baloldali gondolkodas megujuldsdnak sziikségessége. In: Vildgossdg, Vol. 23,
No. 2.: 104-117]

Hegyi Lorand (2002): Uj helyzetben Uj identitas. In: A mdsodik nyilvdnossdg: XX. szdzadi
magyar mivészet. Szerk.: Knoll, Hans. Enciklopédia: 270-305.

Hornyik Sandor (2003): Avantgard és popkultira — Fejezetek a kilencvenes évek
képzdmUvészetébdl. In: Gydnydrd ez a mai nap. A nyolcvanas és kilencvenes évek
magyar mivészete. Szerk.: Aknai Katalin — Rényi Andrds. MAOE: 31-61.

Hornyik Sdndor (2005): A MUvészettoérténet-tudomany aporidi. In: Ars Hungarica, Vol. 33,
No. 1.: 185-192.

213


http://www.muut.hu/?p=543
http://www.galantai.hu/festo/1985/85.html
http://www.galantai.hu/festo/1985/85.html
http://newleftreview.org/I/183

Laclauy, Ernesto — Mouffe, Chantal (1992): Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics. Verso.

Mannheim Karoly (1996): Ideoldgia és utdpia. Atlantisz.

Marx Karoly (1955): A t6ke, I. kétet. Szikra.

Melegh, Attila (2006): On the East-West Slope: Globalization, Nationalism, Racism and
Discourses on Eastern Europe. Central European University Press.

Mészoly, Suzanne (szerk.) (1991): Modern and Contemporary Hungarian Art. Bulletin 1985—
1990. Soros Foundation Fine Art Documentation Center; MUcsarnok.

Mouffe, Chantal (2007): Artistic Activism and Agonistic Spaces. In: Art & Research, Vol. 1., No.
2. Interneten: http://www.artandresearch.org.uk/vin2/mouffe.html (Letoltve:
2012.12.30.).

Németh, Lajos (1991): Introduction to Contemporary Hungarian Art. In: Modern and
Contemporary Hungarian Art. Bulletin 1985-1990. Interneten: www.c3.hu/ican.
artnet.org/ican/text8dcl.html?id_text=90 (Letdltve: 2013.04.13)).

Néray Katalin (szerk.) (1987): Andrds Bérécz, LdszIé Révész, Jdnos Szirtes. MUcsarnok.

Nikolchina, Miglena (2009): The West as Intellectual Utopia. In: Remembering Communism:
Genres of Representation. Szerk.: Todorova, Maria N. Social Science Research
Council: 95-126.

No&vé Béla (1999): Tény/Soros: a magyar Soros Alapitvdny elsé tiz éve, 1984-1994. Balassi Kiado.

Piotrowski, Piotr (2009): In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe,
1945-1989. Reaktion.

Piotrowski, Piotr (2012): Art and Democracy in the Post-Communist Europe. Reaktion.

Popper, Karl R. (2001): A nyitott tdrsadalom és ellenségei. Balassi Kiad®.

Soros Centers for Contemporary Arts (SCCA) Network (é. n.). Interneten: http://www.c3.hu/
scca/index.html (Letdltve: 2014.05.13)).

Soros Gyorgy (1991): A lehetetlen megkisértése: A kelet-eurépai forradalmak és a Soros
Alapitvdny. 2000 Egyestlet.

Szakdcs Eszter (2011): Kurdtori poziciék Magyarorszdgon a rendszervdltds utdn. Szakdolgozat,
ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézet.

Szipécs Krisztina (2010): A budapesti Ludwig Mizeum — Kortars Mivészeti MUzeum
torténete. In: A gydjtemény: Ludwig Muzeum — Kortdrs Mdvészeti Mdazeum. Szerk.:
Bencsik Barnabas — Szip&cs Krisztina. Ludwig Mdzeum: 10-47.

Szoboszlai Janos (2002): Egy generdcid dnarcképe. In: A mdsodik nyilvdnossdg: XX. szdzadi
magyar mdvészet. Szerk.: Knoll, Hans. Enciklopédia: 306-349.

The New York Times (1989): Jan Mladek, 77, Dies; Served Monetary Fund. 1989.08.10.
Interneten: http://www.nytimes.com/1989/08/10/obituaries/jan-mladek-77-
dies-served-monetary-fund.html (Letoltve: 2014.05.18).

214 FORDUAT 21


http://www.artandresearch.org.uk/v1n2/mouffe.html
http://www.c3.hu/ican.artnet.org/ican/text8dc1.html?id_text=90
http://www.c3.hu/ican.artnet.org/ican/text8dc1.html?id_text=90
http://www.c3.hu/scca/index.html
http://www.c3.hu/scca/index.html
http://www.nytimes.com/1989/08/10/obituaries/jan-mladek-77-dies-served-monetary-fund.html
http://www.nytimes.com/1989/08/10/obituaries/jan-mladek-77-dies-served-monetary-fund.html

Wolff, Larry (2001): Hogyan talaltak fel Kelet-Eurépat? In: Café Bdbel, Vol. 11, No. 39-40.:
41-54.
Zabel, Igor (2012): Contemporary Art Theory. JRP/Ringier — Les presses du réel.

INTERJUK

Beke Laszlo-interju. Budapest, 2013. februar 19.

Dornbach Alajos-interju. Budapest, 2013. mdrcius 5.

Klaniczay Julia-interju. Budapest, 2013 februdr 20.

Kovalovszky Mdrta—Kovacs Péter-interju. Székesfehérvar, 2013. februdr 26.
Marosi Erné-interju. Budapest, 2013. marcius 11.

Mayer Mariann-interju. Budapest, 2013. februér 12.

Ronte, Dieter-interju. Krems, 2013. marcius 19.

Szekeres Andrea-interju. Budapest, 2012. december 1.

215



	_GoBack
	_GoBack
	__DdeLink__2268_1541226815
	_GoBack

