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A Fordulat John Clarke-kal készitett interjuja az 1980-as évekbeli Stuart Hall-Bob
Jessop-vita targyat képezd, eredetileg a thatcherizmus leirdsédra megalkotott autoriter
populizmus fogalmdnak az aktualitésat vizsgalja. Az interju ezen felll azt is koruljarja,
hogy mi az autoriter populizmus viszonya a neoliberalizmushoz, illetve hogy a fogalom
hogyan segithet hozza a brexit megértéséhez.

Fordulat: A Fordulat 22. szaménak kimondott célja, hogy a populizmus jobboldali meg-
nyilvanulasait és baloldali lehetéségeit egyarant elemezze. On Stuart Hall-tanitvanyként
mar a Thatcher-éra alatt is hasznalta a populista terminust, mégis ez a populizmus sem
a fésodorbeli politikatudomany populizmusfogalmaval, sem pedig Laclau és Mouffe

a populizmust; és mi az, amit autoriter populizmusnak nevez?

John Clarke (a tovabbiakban J. C.): A fogalmi definiciokkal mindig probléma van. Nem
vagyok politologus, sem politikai filozéfus, és semmiképpen sem vagyok a populizmus
teoretikusa. Sok embert ismerek, akik szerint nem vagyok tul megbizhaté vagy sziszte-
matikus, amikor a populizmusrél irok. Mégis, ez egy hasznos fogalomnak ttinik, hogy

a politizalas egy bizonyos mdédjarél gondolkodjunk, kivéltképpen az olyan politizélasrol,
ami igazsagtalan, megoszté és a tarsadalmakat mélyen athaté dolgokkal foglalkozik.

A populista politika Iényege nagyon egyszer(i: a nép egységességének fantazidja adja

az alapjat, amely egy hatalmi blokkal &l szemben. Nem beszélhetiink csak populizmusrol,
hanem populizmusokrdl, tdbbes szdmban. A politikai kdrnyezet egyre bonyolultabb,

a populista politikdnak kilonbozé formait lehet azonositani. Nem mindenhol vannak
populistak, de a populizmus megnyilvanulasai tobbféle politikai gyakorlatban felbukkan-
nak. Nagyon pontosan szerettem volna korilhatérolni, hogy mi a populizmus vagy popu-
lizmusok. A brit gydkereim miatt nekem kuldnésen érdekes a populizmus és a politikai
nyelvezet, a politikai viziok és programok kozotti kapcsolat.

A populizmusnak fajtdi vannak, amelyek mas-mas jelenségekkel 6sszekeveredve je-
lennek meg. Az autoriter populizmus az egyik ilyen specidlis fajtdja a populizmusnak. Egy
helyi politikai vélsag idején, az 1970-es évek végén Anglidban egy politikai trend meghata-
rozésaként beszéltlink réla. Egyfajta magyarazat volt arra, amit mi tobbszoros valsadgként
értelmeztlink, valsagbdl vélsagba sodrodva. Az autoriter populizmus a briteket Ugy akarta
meghatarozni, mint akik veszélyben vannak és védelemre szorulnak. Ezt a védelmet pedig
egy autoriter partnak kellett elldtnia. Egy a kordbbiaknal erésebb, fegyelmezébb, nagyobb
hatalommal rendelkezé és manipulativabb allami irdnyité egységnek. Ezt végul Margaret
Thatcher konzervativ partja fogalmazta meg rendkivil autoriter, konzervativ modon. Azt
mondta, hogy konszenzusra térekedni a politikdban egy régi, rosszul miikédé modszer,



ezért a konzervativ part az exszocialista, etatista, szocidldemokrata politikai blokkal élesen
szemben éllva hatdrozta meg dnmagét.

Fordulat: Mit gondol, hogyan lehetne hasznalni az autoriter populizmus fogalmat
az Egyesult Kirdlysagon kivil? Vagy ez csak a brit politika lefrdsara alkalmas?

J. C.: Ez egy nagyon nehéz kérdés, szerintem mukoddhet az Egyesult Kirdlysdgon kival is.

A mi orszagunkban egy sajatos valtozatat dolgoztuk ki, de a fogalom hasznos lehet

a hasonlé médon populista politikdkkal kapcsolatban is, mint a francia Nemzeti Front
felemelkedése, Orbén illiberalis demokracidja, Lengyelorszag katolikus konzervativizmusa
vagy a trumpizmus. Mindegyiknél megtalalhaté az az allitas, hogy autoriter allamvezetés
kell ahhoz, hogy a nemzet tisztasagat és karakterét megdrizzék. Ezeket a populista rend-
szereket orszagtol fliggetlendl 6sszekdti, hogy az emberek legkilénbdzébb csoportjaival
szemben képesek elnyomd politikat folytatni: a menekultekkel, liberalisokkal, devidnsokkal,
nékkel szemben. Viszont minden nemzetnek megvan a maga bonyolult médja arra, hogy
miként végzi a killonbozd politikai gyakorlatokat.

Ezért egy elemzés nem szélhat pusztan arrdl, hogy hol milyen jegyei jelennek meg
az autoriter populizmusnak — arrél is szoélnia kell, hogy milyen helyi elemeket tesznek
hozzé a populista politikdhoz. Ha Lengyelorszagrol beszélek, nem kertilhetok ki a katolikus-
konzervativ jellegzetességek. Annak a brit politikdnak, amit én ismerek, és amit az autoriter
populizmus fogalma kéralirt, nem volt semmi koze a katolicizmushoz. Van ahol a konzer-
vativ populista logika antiklerikdlis jelleget oIt magdra, egy bizonyos helyen ennek épp el-
lenkezéjét 1atjuk. Tehat mindegyik populizmus egyediildllé dnmagéban, mégis van egy
kozos stilusuk, és ugy tdnik, hogy a neoliberdlis vildigban ez utdbbi valik a nemzeti politiza-
1&s uralkodé maédjava.

Fordulat: Az autoriter populizmus nagyrészt Stuart Hallnak az 1970-es évek végétél kezd-
ve kialakitott fogalmdra épit. Halléknak a politikai ideoldgidra fokuszald elemzése Ugy
érvelt, hogy a thatcherizmus egy sikeres hegemdn projekt, mivel birja a nép aktiv bele-
egyezését (Hall et al. 1978). Ezt vitatva Bob Jessop kritikaja (Jessop et al. 1984) politikai gaz-
dasagtani fékuszaval azt hangsulyozta, hogy a thatcherizmus nem feltétlendl egy sikeres
ideoldgiai projekt, hanem olyan politikai uralom, ami sikeresen hasznalja ki a megosztott-
sdgot és passzivitast. Mit gondol, az autoriter populizmus fogalma tudna hasznosftani
valamit Bob Jessop Hall-kritikajabol?

J. C.: Nehéz kérdés. Vissza is kerestem és Ujraolvastam Jessop kritikajat, de azt hiszem, még
mindig nem gy&zott meg. Annak idején az egyik legfontosabb vita a hegemonia fogalma
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korll zajlott és ideologizélasra buzditott, olyan politikai ideologizéldsra, amely részben sza-
kit a materializmussal, ©konomizmussal. Felmerilt a kérdés, hogy pusztdn gazdasagi olva-
sata van-e annak, ami tortént?

Egy hamarosan megjelend kényv az autoriter populizmusrdl azt éllitja, hogy a val-
sagok kazott meg lehet killonbdztetni olyan nem pusztdn gazdasagi természet( valsag-
jelenségeket is, mint a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi reprodukcié valsaga.

A marxizmus problémadja, hogy képtelen felismerni a kiilonbséget a termelési médok és

a tarsadalmi formaciok kdzott, nem képes értelmezni a kiilonbdzé tarsadalmi viszonyokat.
Masfajta tarsadalmi harcok alakultak ki, melyeknek nem a klasszikus marxista felfogas sze-
rinti termelési méd a meghatdrozd eleme, példdul a feminizmus tarsadalmi reprodukciorol
57616 harca, amely a tarsadalmi berendezkedés kulcselemeit irja &t.

Fordulat: Amellett érvel, hogy az 1970-1980-as évek forduldja 6ta a nagy brit partok egy-
re tobb populista elemet széttek a politikdjukba. Milyen strukturdlis véltozasok llnak e
mogott?

J. C.: Fontos kiemelni, hogy az 1970-es években szuletett frasaim idején még nem sok
fogalmam volt a strukturdlis valtozasokrdl, a politikai valtozasokrél és plane az ezekre rea-
galé stratégiakrdl. Es abban sem vagyok biztos, hogy tudtuk, miért sikeres az autoriter
populizmus vagy miért lehet majd sikeres a jovében. .. Visszanézve Ugy tldnik, hogy az egy
olyan kritikus id&szak volt Nagy-Britannidban, amikor strukturak és felépitmények kilonféle
mozgésai elkezdték metszeni egymast. Es ezen véltozasok tobbsége nem egyszer(ien csak
tovabb élt, de egyre csak mélytlt és jelentésebb lett.

Azt hiszem, az elsé fontos tényezd, amirél a Policing the Crisis cimU munkénkban ir-
tunk (Hall et al. 1978), a masodik vildaghaboru utani politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend-
szer kifulladdsa, majd 6sszeomlasa volt. Ez a rendszer tobbek kozt a fordizmus egy forméjat,
illetve a joléti dllam egy kdzepese gyenge megjelenését jelentette — egyik szerzétarsammal
sokat vitatkoztunk azon, vajon volt-e valaha tényleges szocidldemokracia Nagy-Britannia-
ban. Ha a skandinav orszagokat vessziik alapul, akkor tulajdonképpen nem volt. Minden-
esetre az emlitett id6szakban a kapitalista fejl6dés, a tarsadalmi reprodukcié és a politikai
konszenzus harmasanak minden eleme bomlasnak indult. Ahogy azt ma mar mind jol tud-
juk, az 1970-es évek a globalizacié Ujboli megerésddésének idészaka volt, ami aztan olyan
mozzanatok soran teljesedett ki, mint Thatcher és Reagan pénzpiaci deregulacidja az 1980-
as évek elején.

Van egy kollégam, aki arrél ir, hogy a haboru utani idészakban a tarsadalmi jélétet
harom képzet strukturélta: a munka képzete, a csaldd képzete és a nemzet képzete.

Az 1950-es és 1960-as években pedig Ugy tlint, hogy ez a harom képzet idilli rendszert



alkot. A csaldd gondoskodik a térsadalmi reprodukciérol, a férfit elkldi dolgozni, & tisztes-
séges bért hoz haza stb. Ahogy William Beveridge, a brit jéléti dllam egyik megalkotdja
mondta egyszer:,a brit feleségeknek és anyaknak fontos szerepik van a brit nemzet és

a brit értékek folyamatos Ujratermelésében a vildagon” A képzeteknek ez a hdrmasa tehat
szépen illeszkedett egyméshoz.

Az 1960-as évek kozepére mindez elkezdett széttdredezni. A munka vildga egyre
problémasabba vélt — ez a strukturdlis munkanélkuliség megjelenésének idészaka. Ugyan-
akkor a tarsadalom elkezd raébredni arra is, hogy a nemzet nem ugyanaz, mint aminek r
égen képzelték. Természetesen sosem volt az a tiszta, mitikus dolog, aminek sokan szeret-
nék latni, de ebben az id&szakban vaélt végleg nyilvanvaléva, hogy Nagy-Britannia egy
sok etnikumot magéban foglald, multikulturalis, bonyolult nemzet, erésen étitatva rassziz-
mussal. Es persze a hagyomanyos csaladforma is radikélis 4talakulason ment at: egyre
kevesebb par hdzasodott 6ssze, emberek addig nem megszokott kapcsolati formakban
kezdtek élni, és a patriarchatus addigi rendszere is hanyatldsnak indult. Ezek a gyokeres val-
tozésok nagyjabdl egy idében zajlanak és valnak mindenki szamara lathatéva. Ebbdl kifo-
lyélag sokaknak az volt az alapveté tapasztalata, hogy folyamatosan benne éliink ebben
a zavaros, killonods helyzetben, amikor tudjuk, hogy valami nincs jél, de nem igazan tudjuk
megfogalmazni, mi is a baj.

Fordulat: Hogyan alakitotta a nyugati-eurdpai jéléti dllam modelljének valsdga a nemzet
képzetét és az 4llam szerepét Nagy-Britannidban?

J. C.: A nemzet, az dllam és a globdlis neoliberalizmus kézott elképesztéen feszlt és
ellentmondasos viszony alakult ki, aminek eredményeképp a nemzetallamok elveszitették
autonémiajuk addigi mértékét. Az dllamokon belll megjelent az egész vilag, a legkulonfé-
Iébb formakban: a Kindban gyartott jatékok formajaban, vagy a gyarakat a munkdsok Idba
aldl kiszervezé nemzetkdzi pénzigyi szervezetek formajaban, és igy tovabb. Ezek a ténye-
z6k minden egyes éllamra hatdssal voltak, még ha més és méas modon is. Ebbdl kdvetkezik
a kortars populizmus egyik alapkérdése: hogyan lehet megvédeni és megdrizni a nemze-
tet ebben a kiszolgaltatott helyzetben? Volt egy szlogen Nagy-Britannidban, aminek tud-
tommal fasiszta gyokerei vannak, de amit a harmadikutas munkasparti kormany porolt le
és fogalmazott 4t a kora kétezres években; igy szol:,Brit munkat a brit munkéasoknak”

De mit jelent ez egyaltaldn? Mi szamft brit munkanak példaul? Minden munka, amit brit
téke finansziroz? Mert ilyenbdl rengeteg van szerte a vildgban. Vagy esetleg azokat a mun-
kakat jelenti, amik Nagy-Britannidban vannak? Ez azt jelentené, hogy ide kell szamolnunk
az amerikai, német, kinai cégek altal létrehozott munkahelyeket. Es természetesen ott van
a mondat masik fele is: kik azok a brit munkésok? Rengeteg olyan munkavallalé van
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Nagy-Britannidban, akik nem felelnek meg a britekrél alkotott ,autentikus’, hagyomanyos
elképzeléseknek.

De a fenti nyitott kérdések ellenére ez a szZlogen mégis egy erételjes képet és hata-
sos Uzenetet sugall arrél, hogy mirél kéne szdlnia egy nemzeti tarsadalomnak, gazdasag-
nak és politikai rendszernek. Ezzel egyltt pedig taptalaja mind a populizmusnak, valamint
adott esetben az autoriter politikék kilénbdzé formainak is.

Fordulat: A neoliberalizmus megerésddését sokan tekintik szdmtalan, napjainkban jelent-
kezd tarsadalmi probléma — koztik a populizmus — kivaltd okanak, am ¢n a 2008-as Living
with/in and without neo-liberalism cimU frdsdban — mely a Focaal folydirat Putting neo-
liberalism in its place cimU blokkjanak vitainditdja volt — amellett érvelt, hogy a neolibera-
lizmus szUkebb meghatarozasara lenne szikség.

J. C.: A neoliberalizmusrdl folytatott diskurzust tovabbra is meglehetésen problematikus-
nak tartom. A neoliberalizmus az elképzelheté legkényelmesebb fogalom, ami alatt min-
denki azt érti, amit szeretne. Az egyik f& motivaciom az emlitett cikk megirdsahoz az volt,
hogy végiggondoljuk: mi nem neoliberdlis? Mik azok a dolgok a vildgban, melyek nem tar-
toznak a neoliberalizmus fogalma ald? Mert ha szeretnénk szembeszegtini a neoliberaliz-
mussal, szikség van egy olyan, kilsére’, ami nem neoliberalis. Meg kell érintentink, el kell
képzelnlnk, ki kell gondolnunk valamit, ami lényegében mas.

A cikk masik apropdja azonban az volt, hogy a neoliberalizmus egyfajta altalanos
magyarazova valt. Teljesen ellentétes folyamatokat is meg lehetett vele magyarazni. £z saj-
nos még mindig igy van, és ezt tovabbra is frusztralonak taldlom.

A témaval kapcsolatban nagyon hasznosnak taldltam Jamie Peck gazdag és kimeritd
Constructions of Neoliberal Reason cim( kdnyvét, amibél kiemelnék egy kilondsen megvi-
|agitd erejd mondatot. Peck valami olyasmit ir a kdnyv elején, hogy a neoliberalizmus sike-
reirél szolo térténetek nem szabad, hogy eltereljék a figyelmuinket arrél a tényrél, hogy
a neoliberalizmust folyamatosan font kell tartani, mivel dllandéan kudarcot vall és megbu-
kik. Es itt jon egy nagyon szép mondat, miszerint:,a probléma szamunkra inkabb az, hogy
mindig elérebukdécsol” Ez azt jelenti, hogy a rendszer, illetve annak képviseldi hajlanddak
ugyan beldtni bizonyos kudarcokat, de szerintlk ezek csakis azért térténhettek, mert nem
csindltuk a neoliberalizmust,elég jol". Ha rendesen csinaljuk, ha még ramendsebben pia-
cositunk mindent, ha tébb adékedvezményt adunk, ha még tébbet faragunk a bérekbdl,
stb., akkor minden rendben lesz. Es ennek megfeleléen a 2008-as valsag utan szamos pro-
bélkozas tortént arra, hogy a neoliberalizmust Ujragondoljék és tjracsomagoljak.

Ezt jol illusztralja egy rovid torténet. Az 1980-as években Thatcher meghivott egy
amerikai kozgazdaszt a Stanfordrél, hogy adjon tanacsokat a brit egészségligyi rendszer



megreformélaséara. O elmondta, hogy a rendszer tdl biirokratikus, dllamkézpontd, haté-
konytalan, és azonnali atszervezésre van sziikség a piaci logikdnak megfeleléen. Kordlbelil
egy évtized mulva az akkori konzervativ kormdny ismét meghivta ezt a kozgazdaszt, hogy
mondjon ismét véleményt, aki megint csak arra jutott, hogy a brit Nemzeti Egészségligyi
Szolgalat (NHS) egy rakds szerencsétlenség. Mire néhanyan gy reagaltak, hogy ez igaz, de
éppen azért, mert megfogadtdk a tandcsait annak idején. Erre viszont jott az automatikus
viszontvalasz: a probléma az, hogy nem piacositottak eléggé! Ez pontosan olyan, mint a ko-
zépkori orvoslds: eret vagunk a betegen, aztdn ha nem érzi magat jobban, akkor megint
csak eret vagunk, majd jon még egy kis érvagas és a végére a beteg nagy valdszintséggel
meghal. A neoliberdlis tandcsadok korulbelil ezt a logikat kovették és kdvetik ma is.

De visszatérve az eredeti kérdéshez: szerintem nem érdemes neoliberalizmusrél él-
taldnossédgban beszélni, inkabb a variacioi és kilonféle megnyilvanulasi formai fontosak.
Ahogy azt az idézett cikkemben is irtam: a neoliberalizmus nem 6nallo jelenség, mindig
vannak segitéi. Ezért éppolyan kényelmesen megfért Pinochet tdbornok rendszerében,
mint Thatcher Nagy-Britannidjdban. De példaul egy kanadai antropolégus, Andrea
Muehlebach irt egy izgalmas kényvet The Moral Neoliberal cimmel, amely az északolasz ka-
tolikus egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsrol alkotott elképzelései és a joléti &llam leépitése
kozti kapcsot kutatja. Amellett érvel, hogy a neoliberalis partok kifejezetten batoritjak a ke-
resztény etika — és nem a piac — altal vezérelt jotékonysagi szervezetek benyomuldsat
az dllam szocidlis oldaldnak leépitése nyoman keletkezd (rbe, igy kdnnyftve meg valame-
lyest a neoliberalis politikusok dolgat a tarsadalmi kockézatok enyhitésével. Osszegezve:

a neoliberalizmus mindig sajétos helyi tarsadalmi-politikai konstellaciékban teljesedik ki és
ezek a legkulonfélébb formékat dlthetik.

Fordulat: Az emlitett cikke megirdsakor a neoliberalizmus altaldnossagban mast jelentett,
mint ma, és feltehetéleg par év mulva is més jelentése lesz. Lehetséges-e meghatéarozni
egy sz(k neoliberalizmus-definiciot, ha maga a leirt jelenség is dllanddan valtozik?

J. C.: Az errél sz616 2008-as, Focaal cim(i folydiratban megjelent vita idején is legaldbb két
jelentése volt a neoliberalizmusnak: az egyik a David Harvey altal képviselt marxizmusbol
vezette le a maga definicidjat, miszerint a neoliberalizmus nem mas, mint a tékésosztaly
projektje, ami a kisajatitas eszkozével teremti Ujra a sikeres tékefelhalmozas lehetdségeit.
Ez a megkozelités minden jelenséget a tékefelhalmozas logikdjan keresztll probélt meg
lefrni. Ez persze egy vildgos és egyszer( narrativa, ami azonban kérdéseket vet fel a tarsa-
dalmi élet azon jelenségeivel kapcsolatban, amiket még nem hoditott meg a piac, és
amikbdl véleményem szerint valamivel tobb van, mint azt David Harvey gondolja.
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Ezzel szemben — bar kordntsem teljes elszigeteltségben - ott van a foucault-i meg-
kozelités, mely a neoliberalizmust egy olyan politikai racionalitasként irja le, ami a tarsadal-
mat a piaci logikdnak megfeleléen szervezi Ujja. A probléma azonban az, hogy ez a két
megkdzelités nagyon hasonldéan hangzik. A fogalomkészletiikben sok a megegyezé foga-
lom, de amikor Foucault a dolgok piaci dtszervezésérél beszél, akkor az alatt nem ugyanazt
érti, mint Harvey a tékefelhalmozas lehetéségeinek megteremtésén. Fogalmilag nagyon
kozel vannak egymashoz, tartalmilag viszont jéval nagyobb ez a tavolség. Es azt gondo-
lom, hogy mi, kritikai tarsadalomtuddsok tul sokszor csuszkaltunk a két megkdzelités ko-
z6tt, és igy joval tébb dolgot magyaradztunk a neoliberalizmussal, mint ami észszer( volna.

Ami azdta tortént, az taldn annyi, hogy most mar egyre tébben beszélnek arrél, amit
Jamie Peck,alakvaltd rendszernek” nevez, de amit én — a kritikai kulturakutatas egyik tanit-
vanyaként - kilonbozé artikulaciokként frok le. Mindezek az elnevezések egy valtozékony
neoliberalizmust frnak le, ami képes alkalmazkodni az Uj ellentmondasokhoz és akadalyok-
hoz, és ami bamulatosan rugalmas. Ez 8sszességében azt jelenti, hogy a jelenleg Indidban
megfigyelheté neoliberalizmus nem ugyanaz, mint a Nagy-Britannidban uralkodé neolibe-
ralizmus. llletve az indiai vélfaja sem lesz ugyanaz mondjuk harom év mdlva.

De mindez folvet legalabb két kérdést: latunk-e barmit, ami kivil esik a neoliberaliz-
muson? Mert ha foltételezziik, hogy ez mar gyakorlatilag mindent bekebelezett, akkor
nem tudom, hogy a baloldal mihez kezdhet politikai értelemben, mar persze azon kivl,
hogy megprébalunk egy kedvesebb, elviselhetébb neoliberalizmusért kiizdeni, de egyal-
taldn nem vagyok benne biztos, hogy ez fenntarthaté stratégia lenne. Tehdt az egyik kér-
dés: mi van a neoliberalizmuson kivil?

A masik kérdés pedig: hol vannak a neoliberalizmus hatérai? Azon a véleményen va-
gyok, hogy sikertlt megpillantanunk a neoliberdlis kapitalizmus gazdaséagi hatarait, amikor
kiderdlt réla, hogy folyamatosan valsdgokat generdl, ellentmondésos médon mikodik és
képtelen akar csak kozéptavon is fenntarthatéan mikodtetni a gazdasagot. Politikai érte-
lemben a vildg kilénbdzd orszagaiban felbukkand populista politikdk sikerei — Trumpot is
ideértve — egyel6re azt sugalljak, hogy a mindezzel jéré tarsadalmi felfordulds frusztracidja
a nacionalizmus és a nemzetéllam formajaban nyer kifejezést.

Fordulat: A tarsadalom mely részeire vagy osztalyaira lehet alapozni egy populista prog-
ramot? A populista szonoklatokban mindig a nép vagyai fogalmazdédnak meg, vagy létez-
nek feltlrél vezérelt populista politikdk is?

J. C.: Ez az egyik ok, amiért szeretnék francia lenni, mert naluk sokkal nagyobb az egyetér-
tés a tarsadalmi osztélyok és a tdrsadalmat alakité erék kozott, és ez, igy gondolom, segit
a populizmus megértésében is, hiszen a populizmus valtozatai egyesitik, 6sszekapcsoljak



a munkdsosztalyok (szandékos a tdbbes szam!) és a kdzéposztaly bizonyos részeit. A popu-
lizmmus nem mas, mint az ezekben a csoportokban képz&dd élmények, félelmek és vagyak
képviselete. De ez a politikai artikulacio sosem teljes kor(, mindig szelektiv. Nem azt
mondjak, hogy,jaj, ti szegény munkasosztalybeliek, sokat szenvedtetek eddig, hadd
segitstink nektek!’, hanem ,ha még keményebben dolgoztok, tenni fogunk érte, hogy
megkapjatok a munkéatok mélté jutalmat, és szem elétt fogjuk tartani a nemzet erkolcsi
makuldtlansagét, hogy a gyermekeitek boldogan néhessenek fel!”

A populista politikusok sz&jabol nem kdzvetlenll a nép hangja szdl, ez egy tévhit.
Az viszont fontos, hogy a populizmus mindig egy osztélyokon &tiveld politikai projekt,
nem csak a munkasosztély az alanya.

Elindult egy diskurzus a brexit és Trump megvalasztasa utan, amely szerint a popu-
lista politikusok felszolaltak az ezekben az orszagokban kisemmizett munkasokért. Ez rész-
ben igaz, de a lecsuszastol rettegd, kisemmizett kdzéposztalyhoz is széltak: a brexitre
szavazok kozott Iényegesen nagyobb ardnyban voltak a kdzéposztalybeliek, mint
a munkasok.

Fontos, hogy a populizmusrdl ne az jusson esziinkbe, hogy:,na végre, valakik oda-
figyelnek a munkasosztalyra” A populizmus 6sszes altalam ismert valtozata feltlrdl szerve-
z6d6, felUlrdl probalja megérteni a vagyakat, az érzéseket, a problémdkat, dtvenni
a kifejezéseket, a dolgokat, amiket Raymond Williams érzésstruktiranak (structures of fee-
ling) ir le, ezeket a populista politika Ugyesen felhasznélja.

Visszatérve a szelektiv jellegre: vannak olyan torekvések, vagyak, aggodalmak, amiket
nem karolnak fel, példdul senki nem fogja azt mondani, hogy,,nem engedjiik a Citynek,
hogy kidrusitsa a munkad!” En is egy ipari vdrosban néttem fel, tudom, milyen elkesere-
dettséget és diihot szUlt az acélipar leépitése. Ez a mar ismertetett moédon populista
Thatcher-kormany és a nemzetkdzi téke dsszeboruldsanak kdvetkezménye volt, és ebbdl
nem nétt ki egy populista projekt sem. Az ilyen problémakra soha nem igértek megoldast,
de a populizmus az ezekkel kapcsolatos vagyakra és érzésstruktirdkra hatott.

Fordulat: irt a kozszféra koltségvetésének csdkkentésérdl az Egyesilt Kirdlysagban.
Beszélne részletesebben ezen megszoritasi intézkedések struktlrajardl? Melyek a jobban
és kevésbé érintett szektorok/dgazatok, és miért?

J. C.: Bob Jessop haszndlta a megszorité kdzpolitika (austerity policies), megszorité politika
(austerity politics) és megszoritd dllamigazgatés (austerity polity) megkulonboztetéseket
egy interjuban a Rethinking Marxism folydiratban, utébbi alatt egy megszoritd intézkedé-
sekkel kormanyzott dllamot értve. Véleményem szerint Nagy-Britannidban mindharmat
alkalmaztdk mar korabban, a kérdés, hogy hova juttattak ezek minket és mi kdvetkezik
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ezek utdn. Tavaly még mindhdrom egyszerre volt megfigyelhetd, voltak bizonyos intézke-
dések, amiket a megszoritas logikdja tdmasztott ald, vég nélkiul a megszoritas sziikségessé-
gérdl beszéltek, arrdl, hogy miért kell 6sszébb hizni a nadragszijat, és mit nem
engedhetiink meg maguknak, annak ellenére, hogy Nagy-Britanniaé a vilag 6todik legna-
gyobb gazdasaga! Nem vagyunk szegények, de a gazdagsagunk elosztasa egyenlétlen.

Jamie Peck Austerity Urbanism cim( remek frasdban arrdl ir, hogyan haritodik &t
a fiskalis szigor és ellendrzés nemzetkdzi szintrél a nemzetire, majd a helyi-6nkormanyza-
tira. Azt hiszem, ez kdzel all ahhoz, amit Jessop megszoritd kdzpolitikdnak (austerity policy)
nevez: egy allam, amely a megszoritas és a fiskdlis szigor elvei mentén szervezédik, miko-
dik. Véleményem szerint ez tortént jelen esetben.

Az allam joléti funkcioival kapcsolatban harom nagy kérdést szeretnék emliteni.

El&szor arrdl szeretnék beszélni, hogy a fennmaradé éllami joléti szolgaltatasok mi-
ként valtak a tékefelhalmozas potencialis modjaiva, miként probéljak ezeket pénzszerzésre
hasznalni, gyakran sikerrel. Hétvégén lattam egy brit filmet, amit csak ajanlani tudok,

a cime: En, Daniel Blake. J6I mutatja be, mivé valt a joléti allam, kiiléndsen a szerzédéses
szolgéltatd cégeit dbrdzolja jol, amelyek képtelenek megfeleld szolgéltatdsokat nyujtani.
Meginditdan és hatdsosan dbrézolja, milyen megtapasztalni a jelenlegi jéléti rendszer
ellentmondasait.

Masodszor, nagy szereplk van a nonprofit és civil szervezeteknek, melyek ¢sszessé-
gét David Cameron Nagy Tarsadalomnak (Big Society)' hivta. Ezek valodi célja az dnkéntes
munkdval lenyomott koltségeken keresztiil olcsobb vagy teljesen ingyenes szolgaltatdsok
nyUjtasa, amikkel az egyenlétlenségeket csokkenthetik. A probléma ezzel, hogy az ilyen
szervezetek ugyanugy ki vannak téve a megszoritasok pénziigyi hatésainak. En is dolgoz-
tam egy remek dnkéntes szervezetben, amiben kilénbdzé szolgaltatasokat nydjtottunk és
a bevétellink is aranylag stabil volt. Gazdasagi visszaesés idején az ilyen szolgaltatdsok irdnti
kereslet megnétt, a pénziigyi alapunk pedig csokkent, a szervezet a tulélés hatdrara kerdilt,
csokkententink kellett a kiaddsokat és a segiték szamat, hogy folytatni tudjuk.

Végul pedig a harmadik, a csindld magad joléti rendszer (do-it-yourself welfare) elter-
jedése. Ezalatt a csaldd, bardtok, szomszédok és mas kapcsolati halok nydjtotta segitséget
értem.

1 A,Nagy Tarsadalom”a David Cameron vezette brit Konzervativ Part politikai posztthatcheri vizidja
volta 2010-es évektdl. A koncepcié a szabadpiaci gondolkodast igyekszik dtvozni a tarsadalmi szolidari-
téssal, és amellett érvel, hogy minél tébb allami feladatot és felel6sséget kell dthelyezni a helyi kdzossé-
gekhez, hogy a szabadpiac éltal kielégitetlentl hagyott tarsadalmi igényeket az &llampolgérok énerébdl
oldjak meg, és hogy a szolidaritast a tarsadalom kilénbdzé csoportjai és tagjai kozott ne az dllam kény-
szerftse ki és finanszirozza, azt a civil aktivizmus hozza |étre és biztositsa az anyagi feltételeit.



Ezeket tekintem a jelenleg meghatérozd folyamatoknak. Ezekbdl all &ssze a joléti
allam mai formdjaban egy olyan joléti &llam, amely a kordbbinal fegyelmezdbb, tobb felté-
telt tAmaszt, és munkaeré-igényesebb a fenntartasa. Hallottam, amint a radidban egy kon-
zervativ politikus arrél beszél, milyen jo, ha a fiatalok munkatapasztalatot szereznek, mert
ez felkésziti Oket a reggel 9-tél délutan 5-ig tartd munkara. Ez a gondolat az 1950-es, 1960-
as évek munkaerépiacardl szol, nem a jelenlegirél: manapsag ki gondolnd, hogy a fiatalok
szokvanyos, 8 6ras munkanapokat dolgoznak? Szerzédés nélkul dolgoznak, van, hogy
az éjszaka kdzepén hivjdk éket egydras miszakokba, és ha szerencsések, ki is fizetik a mini-
malbérhez kozelité bériket, de valdszinlibb, hogy nem. A munka vildga és a joléti dllam
szolgdltatasai is degradalddtak, és azt kell mondjam, hogy bar nem akarok énzének ttinni,
de oriloék, hogy mér dregember vagyok.

Es akkor nem beszéltiink még az egyenlétlenségekrdl, amik folyamatosan néttek,
és jellemzéen éppen a legkézenfekvébb tarsadalmi viszonyokon belll erésodtek fel: a faji,
nemi és az egészséges-fogyatékkal €16 viszonyok szerint. Es ha térténetesen tobb ilyen
egyenlétlenség metszéspontjaba keriil az ember, akkor hatvdnyozottan hatranyos hely-
zetbe jut. Ezeket az éllitdsokat naprél napra egyre tdbb bizonyiték tdmasztja ald, ami sajna-
latos médon egyéltaldan nem meglepd. Erre meg képesek azt mondani, hogy az elosztasi
kapcsolatok megujulnak, magasabb mindségben végzik az Ujraelosztast!

Fordulat: Azt hiszem, a kovetkezé kérdésekre mar részben vélaszt kaptunk, de taldn
kiegészitheti még. A kérdés a,joléti mix" (welfare mix) szerepldi jelentéségének megvalto-
z4séra vonatkozik: a megszoritasi politika milyen hatdssal volt erre, és ez hogyan hatott

a kulonboz6 tarsadalmi osztalyok kozotti egyenlétienségekre?

J. C.: Azt gondolom, hogy amit most latunk, az a jéléti rendszer leépulése és visszafejls-
dése, még Ugy is, hogy a szolgaltatasok privatizalddnak vagy nonprofit cégek végzik el
azokat. Mindez sokkal ingatagabb és a kliensekkel szemben tébb feltételt tdmasztod joléti
rendszerhez vezet. Vannak fenntartdsaim a joléti mixet illetéen, mert a kilénb6zé alkotd-
részeket Ugy kezeli, mintha azok egymassal 6sszemérhetéek lennének. A kiilonbozd dga-
zatok egészen eltéré allapotban vannak, de Ugy latom, a cégek és a civil szféra altal
nyUjtott szolgaltatasok irdnyaba tolddik el a hangsuly, és minden minimumszintre van szo-
ritva, pusztan az alapvetd Iétsziikségletek kielégitése maradt meg. A legrosszabb, hogy
az ezzel foglalkozé szakirodalom harom részt kiilonbdztet meg: dllami, Uzleti és nonprofit.
Ezeken kivil még van egy negyedik: ide az egyének, hdztartasok, csalddok, szomszédsa-
gok, kis kdzosségek tartoznak. Szerintem ez a felosztds problémas, az egyének, haztarta-
sok, csalddok, szomszédsagok, kis kdzosségek 6sszességérdl nem lehet egy raciondlisan
megszervezett szektorként gondolkodni. Természetesen ez a gondoskodd negyedik
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szektor, ahogy a mar emlitett £n, Daniel Blake-ben is lathattuk, a néket jelenti. A nék éhez-
nek, hogy etetni tudjdk a gyerekeiket, és persze ezen kivil rengeteg — ahogy Arlie
Hochschild nevezi — érzelmi munkat végeznek, probaljdk egyben tartani a kozosségeket,
és ez a munka Ugy vélik egyre nehezebbé, ahogy nehezedik a kdzosségek tagjainak az éle-
te. Danny Dorling, aki egy nagyon érdekes foldrajztudds, azt mondja, hogy a halélozasok
szamanak ndvekedése az egyenldtienségek ndvekedését jelzi. A kérdés szimomra ezek
utan: mennyit kell még tudnunk errél a katasztrofélis helyzetrél ahhoz, hogy tegyiink vala-
mit ellene?

Fordulat: Bar mar részben érintettiik a jovedelemegyenlétlenségek problémajat, errél
szeretnénk még tdbbet megtudni. Ahogy az Egyesilt Kirdlysag kdzkiadasait néztik, arra
szamitottunk, hogy néttek a gyerekekre és csalddosokra forditott juttatasok, de ez nincs
igy, kizérolag a betegségi és fogyatékossagi ellatasra kolt tébbet az allam.

J. C.: Az Ujraelosztas egyik nagyon fontos részérél még nem beszéltiink, aminek a legin-
kdbb érintettje vagyok. David Cameron és partja nagyban tdmaszkodott a nyugdijasokra.
Ez megnyilvanult abban is, hogy a nyugdijellatdsokhoz nem igazan nyultak, és mi idések
egy csomd egyéb juttatasra is jogosultak vagyunk, olyanokra, mint az ingyenes tévé-eléfi-
zetés vagy a téli fitéstamogatds. Ami meglepd lehet, mert sokan azt gondoljak, Anglidban
soha nincs hideg — de ez nem igaz! Ha X napon keresztil a hdmérséklet egy adott pont
ald csokken — bar ezt pontosan nem tudom idézni, az empiria nem az erésségem —, f(ités-
tdmogatast (winter fuel payment) kapunk. Ezenfelil ingyen utazhatunk a buszokon a nyug-
dijas-igazolvanyunkkal, amit raadasul Budapesten is elfogadnak. Kdszonet érte, igazén
halds vagyok! Ezenkivil vannak lehet8ségek a konzervativok altal haldladénak (death tax)
csufolt 6rokdsodési adod elkeriilésére is, igy az dllam nem igazan tud hozzanyulni ahhoz,
amit a gyermekedre vagy unokdadra hagynal. Széval ezek a juttatdsok relativ biztonsagot
teremtenek a nyugdijasoknak, beleértve engem is. En a konzervativ kormany idején kerdil-
tem ebbe a csoportba, és igazan orllok, hogy azt hiszik, annyira ostoba lennék, hogy emi-
att rajuk szavazzak. En inkébb csak fogom a pénzt és futok.

Fordulat: Milyen kapcsolatot lat az autoriter populizmus és a jéléti sovinizmus kdzott?

Az autoriter populizmus kéz a kézben jar a megszoritasokkal és a jéléti kiaddsok csdkken-
tésével, az ellenséget pedig altaldban nem a falakon beldl keresi, hanem a kontinentalis
Europdbol — féként keletrél — bevandoroltak kozott. Van valamilyen fesziltség a joléti sovi-
nizmus és az autoriter populizmus kdzott, és ha igen, hogyan lehet ezt feloldani?



J. C.: Ugy gondolom, hogy itt lathatjuk a nemzeti kérdést el6jénni: a brexittel kapcsolat-
ban az egyik érdekes dolog az volt, hogy mennyi csoportot azonositottak a britek kozott.
A népszavazas soran az elittel’, a kozmopolita kozéposztéllyal és,a hétkdznapi emberek
életérdl mit sem tudd londoni okoskoddkkal” szemben sikerdlt mozgdsitani a szavazokat.
Nekem a brexittel kapcsolatban az egyik legelkeseritébb dolog, hogy olyan emberek csi-
naltdk meg, akik az elithez tartoznak, de Ugy tettek, mintha kdzemberek lennének. Ezek
az emberek nagyrészt maganiskoldkba és a legjobb egyetemekre (féleg az Oxfordra) jar-
tak, vagy olyan hattérrel birtak, mint Nigel Farage, aki kordbban bréker volt. Ezek ellenére
képesek voltak olyan narrativat teremteni, amiben azt mondhattak:,mi veletek vagyunk,
a néppel, a londoni kozmopolita elit ellen!”. H&t nem! Tehat van nekem egy problémédm
az elitellenesség természetével, ami az EU-ellenességben is megnyilvanult.

Az EU-t megtestesitd brusszeli burokratak valtak ellenséggé, ellenségképpé, akiket
ugy lattunk, mint akik két |abbal tiporjak a brit szabadsagot. A masik kilsé célpont pedig
Angela Merkel lett a migracios korilmények miatt. Ha végignézzik a kdzelmult esemé-
nyeit Hollandidban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, sok hasonlésagot latunk.

A rasszista, idegengyil6l6, nacionalista partok dtformalték az Uizeneteiket, és azt mondjak:
,igazabol mi a joléti dllam oldaldn éllunk, Europat eldrultdk az elitek. A jolét mindenkinek
jar, persze leszamitva Azokat!”.

Azt hiszem, a jelenlegi helyzet az, hogy a szocidlis biztonsag kiemelt szerepet kap, de
ekdzben tekintélyelvi és kirekeszté marad a politikajuk. Es egyre rosszabb dolgok tértén-
nek a brexit utdn, egyre né az elégedetlenség — hogy egy j6 6reg fasiszta kifejezéssel éljek:
anép ellenségei kdzott. Ezek pedig azok az emberek, akik nem akarjék elhagyni Eurépét,
és ez egy ijeszté és nehéz pillanat a torténelemben, de egyben elgondolkodtatd is. A joléti
allam jelenlegi, leromlott dllapotdban mi az, amit megmenthetlink, tovdbbvihetink egyal-
talan? Nem lehet tovabbvinni a rossz dllapoty intézményeket, az értelmét vesztett, megva-
gott joléti szolgaltatasokat, azt a szocidlis halot, ami jelenleg van. A brexitkampany idején
a kilépést tdmogatdk teleplakatoltak a varost azzal, hogy a 350 millié eurdt, amit Nagy-Bri-
tannia az EU-nak hetente ad, a kilépés utan kolthetjik a Nemzeti Egészséguigyi Szolgélatra
(NHS). A szavazas utan természetesen mdr Ugy magyaraztak:,Ez nem igéret volt, csak rek-
1dm, és amugy is, ki hinné el?"Trumppal kapcsolatban is lathatd: amikor azt mondta, nem
emelnek véadat Hillary Clinton ellen, volt egy nagy és dihos tomeg, amelyik azt mondta:
,De megigérted!”Ez pedig nem az a fajta elégedetlenség vagy 6sszekilonbozés, amivel
kapcsolatban optimista lehetnék. Megrémit, mert azt gondolom, hogy a kdvetkez6 logikus
|épés a csalddottsdg miatti harag utdn még tobb harag és az erészak lehet. Itt van egy
valédi probléma azzal kapcsolatban, hogy hogyan tudjak az igéreteket betartani ebben
a neonacionalista l4zadé populizmus éltal formélt politikai térben. En nem tudom, hogyan
lehetséges a politikai mezd stabilizéldsa ebben a helyzetben. Persze ez részben a nemzet
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ellehetetleniilésére adott vélasz a neoliberdlis korban. Az Egyesult Kirdlysdgban tébben
gondoljak, hogy most, a kozos eurdpai piac elhagyasaval fogunk igazén bekapcsolddni
a globdlis szabadkereskedelembe, hiszen hires kereskedé nemzet vagyunk, akiknek min-
dig jol ment az ilyesmi. Trump meg azt gondolja, hogy lehet korlatozni a nemzetkozi
kereskedelmet.

Nem gondolom, hogy barmelyik ezek kozll egy életképes politikai-gazdasagi straté-
gia lenne a neoliberdlis pénziigyi financializacié korszakdban. A tandrom, Stuart Hall min-
dig Gramsci mondasat ismételgette: az értelem pesszimizmusa, az akarat optimizmusa.
Ennek a mésodik része egyre nehezebben megy.

Fordulat: Van valami hasonldsdg az eurdpai joléti rendszerek kdzott a megszoritasokat,
populizmust és tekintélyelviséget illetéen? Valamint ezek a tendencidk hogyan érintik
az Ugynevezett Eurépai Szocidlis Modellt??

J. C.: Egy bizonyos szintig van valami konvergencia a kiilonb6zd rendszerek kézott, ami
rdmutat arra, milyen hasonlé problémékkal kertilnek szembe az eurépai dllamok napjaink-
ban. Sok orszagban az a gond, hogy a joléti kiadasokrdl az 1980-as években megsziletd
narrativa szerint beszélnek, ami kiadasként, luxusként, nem pedig befektetésként hataroz-
za meg ezeket. Ez a megszoritasok és a fiskdlis szigor elveibdl kdvetkezik, ezen gondolatok
térnyerése miatt is lehetséges, hogy a legtdbb joléti rendszer elmozdult egy fegyelme-
z6bb, feltételeket tdmasztd, munkaalapu, workfare-felfogds iranyaba. Sok helyen élnek
még a szocidldemokrata térekvések, probdlnak emberibb arcot faragni ennek az Uj rend-
szernek, a részvételi megkdzelitést, human t8két és hasonldkat emlegetve. A részvétel
fel6li megkozelités, az emberek bevonasa a sajat gondjuk megoldaséba sok esetben prog-
resszivnak tlnik, ha a feltlrél meghozott dontésekkel allitjuk szembe. Sajnos ez Ugy zajlik
valdjaban, hogy kilénbdzé radikélis elemeket dtvesz példaul a Porto Allegre-i részvételi
koltségvetés (participatory budgeting) gyakorlatabdl, dm deradikalizélja azokat, és ebben

a megszeliditett formajaban emeli be a gyakorlatba. Egy bardtom dolgozott egy ilyen rész-
vételi joléti projekt el6készitésén, ahol mér a program koltségvetését targyald taldlkozdk
megszervezésére is alig volt megfeleld fedezet. Széval van egy rakas elem, ami kozos,
mégsem valtak teljesen hasonléva ezek a rendszerek, mert ha vélasztanod kellene, hol len-
nél a joléti elldtdrendszer kliense, inkdbb vélasztandd mondjuk Németorszagot

2 Az Eurdpai Szociélis Modell a joléti allam alapértékeihez vald ragaszkodast, az igazsdgossagra és
a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésére torekvd, szocidlis biztonsdgot garantald elldtérendszer
megvédését, valamint az amerikai minimalis &llam elutasitasat jelenti. A 2002-es Barcelonai Cstcs
zéronyilatkozata definicidja szerint,az Eurépai Szocidlis Modell alapjat a jo gazdasagi teljesitmény,

a szocidlis védelem, az oktatds és a szocidlis parbeszéd magas szintje képezi”



Horvatorszag helyett. En is inkabb valasztandm Norvégiat Anglia helyett. Ez 4t is vezet
az Eurdpai Szocidlis Modellre.

Nehéz megfogalmaznom magamban, hogy egyaltaldn miis ez a modell. Egy fanta-
zia volt, aminek a megvaldsitasa a kezdetektdl fogva akadalyokba Gtkozott, mert mindig
az eurdpai gazdasagi integraciohoz képest beszéltek réla, ha a kozds eurdpai gazdasagi
rendszer létrejonne, és jol mikddne, akkor ez [étrehozné a megfeleld koriiményeket,
mondtak.

De ezzel szemben tudjuk, hogy ilyen eurdpai gazdasagi modell nem épuilt fel, a val-
sdg még inkabb elséport minden ilyen kezdeményezést, és lathatjuk a kdzds szocidlis mo-
dell vizidjat, ha a vélsdgok vagy a gazdasagi fellendilés hullamaitdl tesszik fliggévé, akkor
mindig csak egy tavlati jovéként beszélhetlnk réla. Ha a dolgok épp nem mennek olyan
j6l, akkor csak tudomast vesziink a terv 1étezésérdl, és majd eldvesszik, ha jobban alakul
a helyzet. Ez egy furcsa szimboluma annak, hogy mivé vélhatott volna Eurépa, ha ez nem
marad mindig masodrend( kérdés. Elkeser{té, amit most latunk, de ez térténik, ha teljesen
aldrendelédiink a gazdasdgnak.

Fordulat: Az 6n kollégdja, Prem Kumar Rajaram (2015) a FocaalBlogon megjelent cikké-
ben azt frja, hogy a lakossag, problémas” csoportjainak kezelése, orszaghatarokon belil és
kivl is, egyre hasonlobb modon térténik. Ez a megallapitas igaz a brit esetben is?

J. C.: Természetesen nélunk is ez a helyzet, hiszen ezt a modellt mi hoztuk létre. Nemrégi-
ben voltam Prem egy el6adasan, ahol felolvasott egy szoryU beszédet egy brit gyarmati
kormanyzétél, amiben az indiai munkasok erkolcsi sekélyességérél beszélt, és az abban
lefrt munkdskarakter tokéletesen megfelel annak, ahogy a tobbségi térsadalom tagjai leir-
jak a lumpenproletért.

Prem jol ltta meg, hogy ha kilon kezeljuk a rendszer veszteseit a hatarainkon beldl
és kivl, akkor teljesen figyelmen kivil hagyjuk, mi kéti 6ssze a két csoportot. Mindkettd
egy valtozd méret( és Osszetétell populdcio, 6k az ipari tartaléksereg, az underclass, a sép-
redék. Ugyanuigy beszéltek par évtizede a hatarokon belili szegényekrdl, ahogyan most
beszélnek a gazdasagi bevandorlokral, akik,él6skodni akarnak a joléti rendszertinkon”.
Prem kivéldan irta le azokat a narrativakat, melyek az efféle diskurzusokat hasznéljak fel,
hogy egy politikai csoportot a nép védelmezéjeként tiintessenek fel. A blogbejegyzésben
a masik fontos megfigyelést pedig menekdltvdlsdg kifejezés kapcsan tette meg a valsag
sz6 hasznalataval kapcsolatban. A valsag furcsa és veszélyes szé, amit a jobb- és baloldal is
imdd, mert mozgdsit, beavatkozasra stirget, és e siirgdsség miatt nem marad idénk gon-
dolkodni. El kell gondolkodni arrdl a politizalasrdl, ami soran a tartalék populéciordl ugy
kezdiink gondolkodni, mintha az egy problémés réteg lenne. Prem erre hivta fel
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a figyelmet és Ugy gondolom, igaza van, pedig én magam is hasznaltam a vélsag szét
a migracios jelenségek elemzésekor.

Van egy borzongatdan jé konyve az antropoldgus Tania Murray Linek, a Land’s End,
amiben lefrja, hogy mi torténik a felesleges populaciéval abban az esetben, amikor nincs
semmilyen fejlédés, fellendtlés, ami felszivna, funkcidval ruhdzna fel az ilyen csoportokat,
valamint — és az igazi tragédia ebben van — senki nem foglalkozik veliik. Magukra marad-
nak. Nem érdekelnek senkit, méghozza azért nem, mert nem tekintik éket problémas cso-
portnak. Senki nem torédik velik, mert nincsen vellik semmi probléma, és ha nincs veltk
probléma, akkor — ahogyan Afrikdban is tortént sok ilyen feleslegesnek tekintett csoporttal
- nem térédnek velik, hagyjak ket meghalni. Ezt érdemes dsszehasonlitani azzal, amit
mondjuk a 19. szdzadban gondoltak a veszélyes osztalyokrél (dangerous classes). Akkor és
azbta is az ilyenek sok figyelmet kapnak a politikai szfératél, ezért Ugy latszik, hogy még
jobb az, ha veszélyesnek gondolnak, mint ha egyaltaldan nem gondolnak rad. Persze szor-
nyd ezt mondani — mintha azt kdvetelnénk ezektél az emberektél, hogy legaldbb csindlja-
nak valamit, ami miatt odafigyelnek rdjuk.

Fordulat: Hogy lehet feloldani azt az ellentmondést, hogy az autoriter populizmus nagy-
mértékben a tarsadalom olyan rétegeire tdmaszkodik, melyek a jelenlegi rezsim altal meg-
csalva érzik magukat? Nevezhetd ez marxi értelemben vett hamis tudatnak, vagy ennél
azért komplexebb a kép?

J. C.: Azt hiszem, tudjak, hogy mit fogok mondani. Azt, hogy a hamis tudat a korai marxiz-
mus egyfajta elhajldsa volt, mert nektink, marxistéknak mindig az volt a meggy6z&désunk,
hogy mi tudomanyos vagy egyéb okokbdl kifolydlag tudjuk, hogy az embereknek mit
kéne gondolniuk — és nagyon csalédottak vagyunk, ha éppenséggel nem azt gondoljak.
Ez sokakat egy jelentds fels6bbrendUiség érzésével toltott el mintegy két évszézadig, és ez
soha, semmilyen szinten nem jarult hozza a jo politikai munkdhoz. Ahogy mindig is mon-
dom, a tudat komplexitdsa sokkal jobban értelmezheté Antonio Gramsci érékségével.
Gramsci szerint a hegemonia két csoport tagolt munkdja soran jott és jon létre: a vezetd
osztély és a kapcsolatok mozgositasaval létrejévé téredékek, tagolt részek kozott. Es azt
hiszem, hogy megértsik azt, ahol én leragadtam, ahhoz nagyon messzire vissza kell men-
nunk. Azt gondolom, hogy a hegemonia etnogréfiai vagy szociolégiai megismerése
tovabbra is fontos, mert kildnben visszafejlédlink. Megismerni az alapvetd strukturakat,
formdkat, azt, ahogyan a kdztudat formalddik, megérteni, hogy ezek hogyan formaljdk

a politikdhoz val viszonyunkat. Es a politikai és intellektudlis része ennek a munkéanak egy-
ardnt Ugy lehetségesek, hogy azoktdl tanulunk, akik nalunk jobban tudjék ezeket, persze
ez nem azt jelenti, hogy ugyanazt kéne csindlnunk.



De azért vannak érdekes dolgok, amiket paran csindlnak — itt van példaul egy angol
cultural studies rovat, amit Jeremy Gilbert ir, aki Ugy véli, hogy az emberek elégtelen mér-
tékU jovahagyasa meghatarozo a politikai viszonyaiban. Egyfajta Uj munkésparti-neolibera-
lis, de mégis kicsit konzervativ vonalon elindulva ugyan a fogyasztas csébitd-jutalmazéd
szerepe ad némi vigaszt, mégis fenntart egy képet, ami a fejlédés illizidja csupéan, ami
az emberek politikai és kulturdlis kidbrandultsagat és elidegenedését palastolja. Egy évvel
a brexit elétt irt egy cikket, ami szerintem tokéletesen lefrja, hogy mi tortént a brexit soran.
Kollektiven gondolkozunk az elégedetlenséguinkrél és kidbrandultsdgunkrol, mert ezek
a kérdések nagyon sokrétliek és komplikaltak, és ezért nagy a vonzerd a jelenlegi nemzeti
populizmus irdnyba. A populizmus azt sugallja, hogy ezek a politikai problémak valdban
borzasztéak, de fel lehet oldani 6ket, ha példaul a brexittel visszavesszik az iranyitast. En
az életem nagy részét az EU-csatlakozas elétti Egyesult Kirdlysagban toltdttem, és nem
tudom, mirél beszélnek, nem tudom, mikor volt valaha a kezlinkben az irdnyftas — tudom,
hogy az irdnyitds visszaszerzése egy igéret, de olyan, amelyik tullé a célon.

Fordulat: Kifejtené a véleményét az autoriter populizmus politikdja és retorikai diskurzusa
kozotti kapcsolatrél? Mennyire alakitjdk ezek egymast, és mennyire vannak szinkronban?

J. C.: En azt latom, hogy ezek a dolgok soha nincsenek igazan szinkronban. A kézéttik
lévd kapcsolat persze érezhetd és egyértelm(, a fogalomhasznélat is kdzos egy kampany-
szlogenben majd egy térvényben, ezért aztan ugy tlinik, mintha ezek egymasbdl kdvet-
keznének. Mintha lenne koherencia a kiilonféle autoriter politikai gyakorlat és politikai
retorika kozott. A buntetd populizmus példaul nem csak egy diskurzus, lthaté, hogy
az ilyen narrativakkal kampanyold kormanyok éridsiva tették a blintetés-végrehajtasi rend-
szert. Az Uj Munkaspart (New Labour) egyébként tébb ilyen térvényt hozott, mint barme-
lyik masik kormany eltte. Tehdt itt van ténylegesen ez a rengeteg latvanyos autoriter
gyakorlat, és mégis jelen vannak az ellentmondasok. Mondok egy példat: amikor 2011-
ben az angol varosokban rengeteg zavargas volt, a rendérség furcsamaod vonakodott attdl,
hogy az utcéra menjen, mégpedig azért, mert komoly vitdban &lltak a regnélé konzervativ
kormannyal, amely akkor éppen a rendészeti koltségek csokkentésén faradozott. Elég
nagy szakmai baklévés, hogy a megszoritasok miatt feladod a kedvenc allami intézmé-
nyedet is, azt, amelyik az er6szak-monopdliumaval a hatalomban tart.

Valamint Theresa May egyik problémaja még beltigyminiszterként az volt, hogy
a rendérség gyldlte, folyamatosan letorkolta 6t, és & is tdbbszor leszdlta a rendérség mun-
kdjat. Az, hogy az dllami erdszakszervezetet nem veszi egyértelmden a szarnyai ald egy ilyen
autoriter populista vallalkozas, nos, ez ellentmondésos. Es megannyi egyéb esetben lehet-
séges az ilyen politikai gyakorlat és a retorika kozott a szétvalas, példaul azt mondani
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a vildgnak, hogy ,ezek a migransok mind azért jonnek Britannidba, mert annyira nagylelk{
joléti rendszeriink van” Tarsadalompolitikai kutatéként empirikus adatok alapjan mondha-
tom: nekiink nincs nagylelkd jéléti rendszerlink. Az lehet, hogy a szezondlis mezégazdasagi
vagy az elhanyagolhatd mennyiségu ipari munkakért, vagy még inkabb a bévilé szolgal-
tatd szektor miatt jonnek az Egyesdlt Kirdlysagba, de semmiképpen sem a joléti rendszer
bokez(sége miatt. Tehat az egyik dolog, amire Prem érvelése kifut, az az, hogy a bevandor-
|6k munkajat a nemzetgazdasagok integralt részének kellene tekintentink, mintsem egy
furcsa dolognak, amit kivil kellene tartani a hatarainkon. A brit agrarszektor nem éIné tul,
ha a kormanynak sikerilne lezarnia a hatérokat. Ennek a kétségbeesett ideoldgiai, politikai
munkénak célja, hogy mindezt a hatborzongatd masszat koherensnek lattassa. Néha azt
hiszem, hogy ez egy blvésztrikk: ha a szavakat elég gyorsan forgatjak, és oda se figyellink
igazan, akkor a végeredményt mindenki igaznak és egybefliggének fogja hinni.

Visszatérve Cameron ostoba politikai szerencsejatékdhoz, amiért az elkdvetkezendd
évtizedekben végig fizetni fogunk: ez arrél szélt, hogy el tudom hallgattatni az elszakadodk
hangjat a Konzervativ Partban, ha megnyerem ezt a népszavazast” Ostoba politikai
jatszma, nem volt tisztdban a valddi helyzettel és azzal, hogy mennyi kzos volt az 4tlag
konzervativ szavazéban és azokban, akik be akartak inteni az EU-nak. Az érdekes dolog
még, hogy a UKIP az elmult 6t évben elkezdte azt hinni, hogy a kdzszférdban dolgozdkat
elcsabithatja a Munkasparttol. Ez volt az a pont, ahol egy nacionalista protekcionizmust
képvisel6 part joléti soviniszta partta valt. Mint megannyi kontinentalis jobboldali part, el-
kezdte azt a latszatot kelteni, mintha a szocidldemokraciat hirdetnék, a régi idok joléti poli-
tikajanak nosztalgikus Ujramelegitését képviselnék. Eppen ezért a UKIP nagyon furcsa lett.
Megprébalt valamit nyudjtani, ami tdbb, mint a fliggetlenedés, tébb, mint Eurépa-ellenes-
séqg. Szerintem egy groteszk és ellentmondasos programot hoztak végul Ossze, és ez az in-
konzisztencia illik szinte az 6sszes politikai cselekedetikre.

Az egyik dolog, amit a brexit okozott, az, hogy politikai kudarcok egy sorat 8szt6-
nozte: a liberdlis demokratdk latszélag egész jél mentek, de ez ugye azért volt, mert olyan
kicsik voltak a 2015-6s vélasztasokon, hogy senkit sem érdekeltek kiilondsebben, senki
sem érdeklédott roluk vagy nézett feléjik. A Munkdaspart a belharcok mizéridjaban 6rlé-
dott a népszavazas elbtt és utdna is, a Konzervativ Part holdudvara is elkezdett elpartolni
a valasztas utan, miutan ennyire elszamoltdk magukat, és nem latszik fenntarthaténak
a UKIP sem. Nigel Farage a brexit utani napon le is mondott, kijelentve, hogy,az én mun-
kdm ezennel véget ért, ez minden, ez az életmUvem”. Volt egy hatalmas politikai sikertk,
aztan Farage lemondott, és elment Trumpnak kampanyolni. A UKIP a brexittel latszélag
atvonult a posztindusztrialis régidkba, mint Eszak-Anglia vagy Dél-Wales, amiket a Munkas-
part bazistertletének is nevezhetiink. Noha az igazi UKIP-szavazdtébor az id6sebb, fehér



délangol kdzéposztaly, amit én magam is képviselek minden formdban. Kivéve persze po-
litikailag, a pontossag kedvéért.

Az egyik kollégdmmal irtunk mar a brexitrél, és megannyi dolog kézul ugy gondo-
lom, hogy ami igazan fontos, az az, hogy ne csédbuljunk el annak a vonzé narrativanak,
hogy dontéen az északangol munkdsosztély szavazott a brexitre. Ahhoz, hogy megértstik,
potencialisan milyen stabil volt a brexit tdAmogatottsdga a konzervativ kdzéposztaly és
a déli szavazok kdrében, 1atni kell, hogy a walesi Munkésparthoz h tertiletek mélyen reak-
cidsak maradtak. Ezzel egyditt a UKIP nem nyert Skécidban, és a nagyon bonyolult északir
politikai berendezkedésben sem tudtak talajt fogni. Mindkét régié az Eurdpai Unidban ma-
raddsra voksolt. Mint tudjuk, Skocia egy Uj népszavazast fontolgat az Egyesult Kirdlysagbol
valo kilépésért, annak érdekében, hogy az EU-ban maradhasson — kilon nemzetként. Na-
gyon érdekes, milesz ebbdl. A brit politika nagyon ingatag jelenleg, és ugy tartom, hogy
az egyik lehet&ség a brexit utdn az, hogy a UKIP dsszeroskad a sajat ellentmondasai alatt,
a masik, hogy a Munkaspart a belharcok miatt dél 6ssze. Taldn a Konzervativ Part is belsd
ellentétek dldozata lesz, de tudjuk, hogy a partstrukturdknak van egy olyan jellegzetes-
sége, hogy a halottrdl is elhiteti, hogy él, sokkal tovabb, mint gondolnédnk. Széval nem is
tudom, hogy itt a brexit utani lejtmenet kdzepénél diihds és nyugtalan legyek-e, vagy
nyugtalan és diihds, nem tudom, melyik sorrend lenne a megfelelébb.

Fordulat: Megéri Ujragondolni a koalicié népszer(tlen autoriter populizmusanak haté-
konysagat a brexit utdn? A toryk és a UKIP kozotti 6sszecsapds két kildnbozé tipusd popu-
lizmus konfliktusat jelenti, vagy ez,csak”a dominéns autoriter populizmus
Ujrastrukturdléddasa?

J. C.:Nagyon nehéznek taldlom a jelenlegi helyzet elemzését. Szerintem a koaliciés id6szak
autoriter populizmusa furcsa volt... De a UKIP kérdése valéban érdekes, mert a UKIP Ugy
prébal szavazokat elcsabitani a konzervativ oldalrél, hogy a konzervativoknal jéval nagyobb
mértékben hasznal autoriter és populista eszkdzoket, leginkdbb a nemzeti figgetlenség és
szuverenitas kérdésében. Ez féképp azért van, mert a konzervativok beleragadtak abba

a kompromisszumba, amit a févarosi politikajukkal képviseltek, és amit Cameron buta poli-
tikai jatszmaja jelentett az EU-val, amiért évtizedekig kell majd fizetntink.

Fordulat: Milyen ellenségképpel érhet el Uj sikereket az autoriter populizmus a brexit
utdn? Mi veheti at a démonizélt EU helyét?

J. C.: Remek kérdés! Az EU tokéletes az elsé szamu ellenség szerepében. Tényleg lenyligo-
78, mert ahanyszor az Eurdpai Bizottsag vagy Parlament szél, hogy dontsik el végre,
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kilépiink-e vagy sem, megjelenik egy szervezett vagy szervezetlen tiltakozas, hogy,na tes-
sék, ezek a szerencsétlen eurdpai birokratdk mar megint meg akarjdk mondani, mit csindl-
junk, pedig mi fliggetlen nemzet vagyunk és senki nem mondhatja meg, hogy mit
csingljunk!”. Es azt hiszem, ez nem fog egyhamar megvaltozni, mert ha tényleg kijatsszuk
az 50. cikkelyt, ahogy azt Theresa May allitja, akkor 2 év politikai, kormanyzati és korma-
nyok kozotti targyaldssal dllunk szemben, amely sordn napi szinten hangoztathatjuk, hogy
egy flggetlen nemzet vagyunk, és a mi dllampolgaraink Ugy dontottek, el akarjdk hagyni
az EU-t, és még ezt is akarjuk és azt is. Pont Ugy, ahogy a menekultkérdés se fog egyik pil-
lanatrdl a masikra eltlnni - tudjuk, hogy tdmegek élinak a hatérokon. A kilépéspartiak
kampdanyéban volt egy kép arrél, ahogy rengeteg migrans és menekult sorakozik, és mind
Anglidba akar jonni. A kép a magyar hataron készilt, széval még csak az Egyesult Kirdlysag
kozelében sem, az emberek mégis veszélyesnek talaljdk magukra nézve. Ahogy a szloge-
nek sem fognak eltlinni, melyek azt hangoztatjék, hogy a menekdltek elveszik a munkan-
kat, megerészakoljak a néket; ez mind a politikank része marad. Es a kilépéspartiak
brexitben kifejez6dé haragja és dithe sem fog eltlinni, amitél a maradaspartiaknak csak
még rosszabb lesz. Néhdny Ujsag kikidltja ezeket az embereket a nemzet ellenségeinek
vagy aruldinak, és azok az emberek, akik megprébalnak bent maradni az EU-ban parla-
menti szavazassal vagy az 50. cikkelyt nem igénybe véve, halalos fenyegetéseket kapnak,
vagy fenyegetéseket a gyerekeikre vagy megerészakoldsra vonatkozodan, és ez engem
megrémit. Ismerek egy londoni nem fehér né aktivistat, aki a népszavazas utan is a benn-
maradas mellett kampdanyol, és én komolyan aggddok érte, mert tokéletesen megtestesit
mindent, amit az autoriter emberek utalnak. En azt gondolom, a kévetkezd 1épés az, hogy
az emberek diihe és haragja személyesen érinteni fog aktivistakat és azokat, akik fellépnek
az autoriter populizmus ellen. Részben azért van ez, mert az emberek Ugy gondoljak, az &
dontésuk az, aminek térténnie kell, és ebben a helyzetben az alkotmany vagy a kormany
targyaldsai az emberek akarataval ellentétesnek tlinhetnek.

Fordulat: Mit gondol, mekkora esély van egy olyan nyugat-eurdpai baloldal kiépitésére,
amelyik a helyi, még ki nem elégitett popularis igényekre tud koncentralni, de ezzel egyutt
nem joléti soviniszta?

J. C.: Azt hiszem, ez a legnehezebb kérdés, nem csak a megvalaszolds szempontjabdl,
hanem politikailag is — megvalaszolni azt, hol és hogyan lehet barmilyen tipusu baloldalt
kialakitani. A baloldal majdnem mindenhol (kivéve Ausztriat) visszavonuldban van, azt
gondolom, taldn azért, mert a neoliberdlis kapitalizmus mukddtetésének feladata szinte
lehetetlen. A kapitalizmus kezelése egy végzetes politikai cél a baloldalnak, mindenhol,
az Egyesilt Kirdlysagban is. El@szor is, én nem tudok az értelem pesszimizmusa nélkul



tekinteni a jelenlegi helyzetre, mert borzasztéan nehéz idéket jarunk, én pedig éreg
vagyok, de...

Vannak toredékek, kisebb torténetek és helyek, ahol taldlhatunk okot a reményke-
désre, mint példaul az Indignados megszoritasellenes mozgalom Spanyolorszagban —
beszéltem egy spanyol aktivistdval onnan, és azt éreztem, hogy néhany dologrdl fogal-
mam sincs. Ok egy olyasfajta politikat képviselnek, amibe bevonjék a humort és az érzel-
meket, mert azt gondoljék, ez fontos. En még sose taldlkoztam senkivel, aki azt mondta
volna, hogy ha politikdval akarsz foglalkozni, sziikséged van egy kis humorérzékre, és el
kell engedned a komolysagot — a helyzet éltaldban ennek az ellenkezdje szokott lenni.
Azt mondtak nekem, hogy ha létre akarok hozni egy mozgalmat, ami olyan emberekkel
foglalkozik, akiknek veszélyben a lakhatasuk, mert nem fizetnek jelzalogot vagy lakbért,
akkor tartésan ideges, szorongd és/vagy megszégyendilt emberekkel fogok taldlkozni.

Es ezeknek az embereknek reményre és érzelmekre van sziikségiik. Széval vannak helyi
mozgalmak, a baloldal apro tdredékei, akik megprébalnak uj mozgalmakat Iétrehozni,
megvaltoztatva a politikat a baloldal politikdjéval egyutt.

A legrosszabb, ami térténhet egy interjuban, hogy egy éregember megmondia,
milyen lehet a baloldali politika. Ha van egy kis eszed, valami ilyesmit mondanal:, A te ge-
neraciéd megélte a szocidldemokracia 6sszeomldsat, a neoliberalizmus felemelkedését,
a borzaszté megszoritasok politikdjat, és nekink most hallgatnunk kéne arra, amit a helyes
baloldali gyakorlatokrél mondasz? K&sz, nem. Miért nem mész és pihensz inkdbb egy id6é-
sek otthondban?” Az én generdcidmmal az a probléma, hogy tul biszkék vagyunk, meg-
mondjuk mindenkinek, milyennek kéne lennie a politikdnak. De ha figyeltnk, lathatjuk,
hogy a mai fiatalok sokkal jelentésebb dolgokat tudnak kitaldIni és megvaldsitani, mint
amire mi barmikor képesek voltunk. Beszélhetek én arrél, hogy mi a politika és minem,
ha ezek az Uj eszkdzok és gyakorlatok mobilizéIni tudnak embereket, ami sokkal t&bb,
mint amikor én itt Glok és azt hajtogatom, mi nem fog mukodni és hogyan. Hamarosan
itt van egy Uj baloldali politika, csak még nem tudjuk, milyen is lesz valdjaban.

Készitették: Domschitz Matyas és Elek Zsuzsanna Réka
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