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Manapsdg egyre tébb az olyan politikai és tdrsadalmi mozgalom, melyet a népszertitlen
intézkedéseket hozé kormdnyok megvetéen ,populistdnak” kidltanak ki. Igy a ,populista”
cimke mindenkire rdker(il, aki kritizdlni merészeli a gazdasdgi-pénziigyi érdekcsoportok dik-
tdtumait. Ez a tanulmdny a 19. szdzadtdl kezdve kbveti nyomon a ,populizmus”és a ,nép”
fogalmait azt vizsgdlva, hogy hogyan lehet, hogy ma a populizmus megvetés tdrgydt képe-
Zi, mig a mdsodik vildghdboru végéig szadmos pdrt és politikus, mint Franklin Delano Roose-
velt bliszkén nevezte magdt ,populistdnak’

Mostanra mindannyiunk szdmdara megszokotta valt az a megvetés, amely a,populizmus”
vagy,populista” szavakat 6vezi a politikdban. Az egykori olasz miniszterelnok, Mario Monti
példaul felszolitotta az embereket, hogy keriljék a,multhoz és a populizmushoz valé visz-
szatérést” Francois Hollande francia elndk szintén éva int,az olaszorszagihoz hasonld”
veszélyes populista tulkapasoktél’, mikdzben pénziigyminisztere, Pierre Moscovici abbéli
félelmét fejezi ki, hogy az egyoldali megszoritasok,egy olyan tarsadalmi vélsdgot idézhet-
nek el&, amely végll populizmushoz vezet” De a populizmushoz tarsitott egyéb jelzok
kozott ott van még az,agressziv’, a,fertézd" vagy a, kulturdlatlan”is. Azt ugyan senki sem
érti, miért, llik meg”annyian ezt a,folényes ripacsok altal gerjesztett” jelenséget — de még
a kifogastalan Német Szabaddemokrata Part is,ugy dontott, hogy meguli a populizmus
tigrisét”. Ha az osztrak szocidldemokraték vissza is térnek,gyokereikhez’, akkor azt megfon-
tolva teszik, és nem ,olcso, szavazatszerzd populistdk” modjdra. A populizmus minden eset-
ben egy,rendszerellenes”fenyegetés, legujabb,digitélis” valtozata nem kevésbé.?

Ebbdl az egyhangt aggodalmaskodésbdl egy dolog rajzolédik ki élesen: a populiz-
mus fogalma magétdl értetédd, mindannyian tudjuk, hogy mire vonatkozik. A valésag
azonban az, hogy a politoldgusok mar legaldbb 6tven éve vitatkoznak a jelentésén. Azon
a konferencian, amely emlékeim szerint el6szor kisérelte meg meghatarozni a populiz-
must (1967 majusaban, a London School of Economics falai kézott), az amerikai torténész,
Richard Hofstadter vitainditd el¢adasanak cime mar a,Mindenki a populizmusrél beszé|,
de senki nem tudja meghatérozni”volt. A vita helyenként akaratlanul is komikussa valt.
Amig Margaret Canovan (1981) a populizmus hét forméjat sorolta fel, addig Peter Wiles
(1969) nem kevesebb mint huszonnégy megklldnbodztetd jelét szamolta dssze, amit

2 Monti: La Stampa, 2013. &prilis 4.; Hollande: La Stampa, 2013. mércius 28.; Moscovici: Daily Teleg-
raph, 2013. marcius 7.; a,folényes ripacsok” kifejezés itt jelenik meg: Fulvio Tessitore, La Repubblica,
2013. marcius 13, a,kocsmai ellenzék”itt: The Independent, 2013. majus 20, a fertézd" visszatéré mel-
léknév példaul itt: Claudio Tito, La Repubblica, 2013. marcius 21.; a német FDP-rél és a populista tigris-
rél még itt: Daniele Mastrogiacomo, La Repubblica, 2013. &prilis 21.; az osztrak szocidldemokratak nem

még: (Massimo Giannini), La Repubblica, 2013. mércius 9.



a kivételek felsoroldsaval folytatott szévegének masodik felében — az olyan populista moz-
galmakkal, amelyek nem mutattak ezeket a vondsokat (Berlin 1968; lonescu és Gellner
1969). Réviden, ahogyan az elnevezést a legvaltozatosabb mozgalmakra kezdik hasznélni,
ugy vélik maga a jelenség egyre inkabb megfoghatatlannd. Egyszer(bb felsorolni azokat

a dolgokat, amelyeket nem hatéroztak meg populistaként. Ekdzben, mint latni fogjuk,

az a tarsadalmi kategoria, amelybdl torténelmileg szarmazik, ,a nép’, majdhogynem eltint
a politikai diskurzusbdl. Ez a tanulmany értelmezé hipotézist kindl a,populizmus”és,a nép”
pélydjdhoz; de ehhez elészor is fel kell vazolni a torténetiket.

A POPULISTA GALAXIS

A torténet kezdete, Wiles szerint, egészen a tizenhetedik szazadig nyulik vissza, a levelle-
rekig és diggerekig. Idetartoznak a chartistak, az amerikai Populista Part, a narodnyikok és
eszerek (a Szocidlforradalmar Part tagjai), Gandhi Indidban, a Sinn Féin rorszagban, a Vas-
gdrda Romanidban, Atatlrk kemalizmusa Torékorszagban, az albertai Tarsadalmi Hitel Part-
ja, Tommy Douglas Egyuttmuikodd Nemzetkodzosségi Szovetsége Saskatchewanban,

a Cardenas altal vezetett Intézményes Forradalmi Part Mexikoban, Belainda Terry Accién
Popular nev( partja Peruban, a poujadizmus Franciaorszagban és Julius Nyerere szocia-
lizmusa Afrikdban. Nem is beszélve a nasszerizmusrél Egyiptomban, a peronizmusrol
Argentindban, a Dominikai Forradalmi Partrél a Dominikai Kdztarsasagban, a Nemzeti Fel-
szabaditési Partrél Costa Rican, az Accion Democrética partrél Venezueldban, a castroiz-
musrol Kubdban és a militéris reformistakrdl, akik a nasszeristak imitaloi a vildg mintegy
felén. A lista a kései huszadik szazadig folytatddik, magéba foglalva az Eszaki Ligat Olasz-
orszagban, a Jugoszlavia romjain virdgzd etnopopulizmust, és Silvio Berlusconit, akinek
stratégidjat,telepopulistaként” hataroztak meg (Wiles 1969; Lowenthal 1960, idézi Incisa
1983; Laclau [2005] 2011; d’Arcais 2006; Taggart 2000; Hermet 2001).2 Magatol értetédden
tartozik ebbe a galaxisba Mussolini fasizmusa is, kiilonbozd varicidival és utanzataival
egyltt. Tovabba gyakorlatilag idesorolhatd Beppe Grillo Ot Csillag Mozgalma és az
Lantipolitika”kilonbdzd valtozatai is a Német Kaldzparttol a holland Geert Wilders Sza-
badsagpartjaig és az Occupy mozgalomig, hiszen a,99% az 1% ellen”végul is jobban meg-
ragadja a Iényeget mint barmi mas. Ekdzben szintén populistaként jellemezték a politikai
spektrum mdsik végén taldlhaté Tea Party mozgalmat is.

3 Azalbertai Tarsadalmi Hitel Partja: Alberta Social Credit Party, Egyuttmikddé Nemzetkdzdsségi
Szbvetség: Co-operative Commonwealth Federation, Intézményes Forradalmi Pért: Partido Revo-
lucionario Institucional, Nemzeti Felszabaditasi Part: PLN / Partido Liberacién Nacional.
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Ahogyan ez a csapongd lista is bizonyitja, hidbavald olyan definiciét keresni, amely
minden esetet lefed. Rafael Quintero (1980) és lan Roxborough (1984) méar az 1980-as
években javasolték a szakszo eltévolitasat a tarsadalomtudomanyokbdl. Am ez nem olyan
dontés, amely egyénileg meghozhaté: kidobhatjuk a szakszét az ablakon, ha azt masok
tovabbra is haszndljak és terjesztik. Ennek alternativdja, hogy éppen homalyossagét és on-
ellentmondésossagat tekintstik meghatdrozo jellemzéjének. Ezt az utat valasztotta Pierre-
André Taguieff (2002: 80), aki szdmdra a populizmus olyan politikai stilus, ,amely képes
atformalni a kilonféle szimbolikus anyagokat, sokféle ideolégiai allasfoglaldashoz igazithato,
és magara 0Olti befogadasi helyének politikai szinezetét”. Hasonlé vonalon mozog Yves
Surel (2003) is, aki egy Berlusconirdl szolé tanulményaban amellett érvel, hogy a populiz-
mus nem kovetkezetes irdnyt képvisel, hanem ,a politikai szereplék altal alkalmazott
diszkurziv és normativ regiszter dimenzidjaval van 6sszhangban”. A populizmus, irja
Ernesto Laclau ([2005] 2011: 200),,nem egy rogzitett egyttallds, hanem diszkurziv eszko-
76k sorozata, amelyek nagyon kulénbozd célok szolgélatadba allithatok”;,lebegé jeldlék’,
amelyek kilonbozé jelentéseket kdzvetitenek a killonbdzd térténelmi-politikai konjunktu-
rakban. A gondolat, hogy a populizmus fogalmat olyan retorikéra hasznaljak, amelyet ki-
16nb6z6 helyzetekben kulonbdzé modon alkalmaznak, csédbitd — ez viszont nem mas, mint
annak felismerése és Ujrahangsulyozasa, hogy a fogalom tébbjelentést. Van azonban egy
harmadik megkdzelitési mod: a populizmus nem ondefinicié. Senki nem hatdrozza meg
magat populistaként, a politikai ellenfeleid fogjék rad aggatni ezt a jelzét. Legdurvabb for-
méjaban a,populista” egyszer( sértés, kifinomultabb formajaban lekicsinylés. Am ha senki
nem hatdrozza meg 6nmagéat populistaként, akkor a kifejezés inkabb azokrél ad jellem-
zést, akik hasznéljak, nem pedig akikre hasznaljk. Es mint ilyen, mindenekelétt egy hasz-
nos hermeneutikai eszkdz az olyan politikai partok azonositdséara és meghatérozasara,
amelyek ellenfeleiket populizmussal vadoljak.

MELLETTE ES ELLENE

Ez a megkdzelités még egy tovabbi, nem elhanyagolhato elénnyel rendelkezik: lehetévé
teszi a tempordlis dimenzié bevezetését. Ugyanis a populizmust nem mindig ugy alkal-
maztak, mint napjainkban, és nem mindig hasznaltak olyan eltéré jelenségek meghataro-
zasdra, mint manapsag. Egészen a masodik vildghaboru utdnig szdmos politikus és part
nevezte magat populistdnak, amely szamukra a népszert fogalmaval volt egyenértékd.
Az &vék a,nép partja” volt: mikor a Néppértot (People’s Party) megalapitottak az Allamok-
ban, még Populista Partnak (Populist Party) hivtak. Az 1892-ben, Omahéban elfogadott
politikai programjuk ismerds csengésu:
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,Egy olyan nemzettel taldlkozunk, amely a mordlis, politikai és anyagi végromlas szé-
lén all. A szavazast, a torvényhozo testileteket, a Kongresszust, de még a legfelsébb
birdk hermelinjét is a korrupcié jarja at. Az emberek elziillenek. .. Az Gjsdgokat pén-
zelik vagy elhallgattatjak, a kozvéleményt elnémitjak, a vallalkozésokat kisemmizik,
az otthonokat jelzalog ald veszik, a munkésokat elszegényitik

A tizenkilencedik szdzadtol kezdve egészen a masodik vildghdborut kovetd idészakig tehat
sokan buszkék lettek volna, ha populistdnak nevezik ¢ket. A harcvonalak egyértelmdek
voltak: az egyik oldalon a nép pértjan allok, a masikon a néppel szemben alldk voltak; azok,
akik szerették volna, hogy a plebsz néppé valjon, és azok, akik Ugy gondoltdk, a nép nem
egyéb, mint a plebsz. Ez a szétvalasztas évezredes ellentétet képez le; azt, amelyben

a megvetés és a gyaldzkodas nem csak a populistakra, hanem kézvetlendl magara a népre
vonatkozik. A tradicié az idészamitasunk eldtti hatodik szézad végéig nyulik vissza, amikor
Hérodotosz ([i. e. 440] 2000: 229) szerint a perzsa Megablizosz szembehelyezkedett azok-
kal, akik,a nép hatalomra kerilését” kivantak:

,Mert a hitvany néptdmeg ostoba és felfuvalkodott. Marpedig tlrhetetlen volna, ha
épp csak megszabadulva az egyeduralkodo féktelenségétdl, a tomeg féktelenségé-
nek esnénk aldozatdul. Mert ha a zsarnok tesz valamit, azt legaldbb megfontolja,

a tdmeg azonban nem képes fontolgatni. Hogyan is volna megfontolt, aki tanulat-
lan, aki nem tudja, mi a szép és mi az ill6, aki ész nélkul nekiesik az dllamugyeknek,
és Ugy rohan, mint egy kidradt hegyi folyd?”

Ebben a par sorban mar szintetizaltan taldljuk meg mindazokat a sztereotipidkat, amelyek
a kovetkezd évezredekben élék szonoklataiban megjelennek majd: semmirekell, tanulat-
lan, dntelt, szilaj, korlatolt, szertelen. A, csécselék” elétt még hosszu Ut allt. Hippolyte Taine
a tizenkilencedik szazad masodik felében sziletett mivének, az Origines de la France
contemporaine-nek oldalain elszértan taldlkozhatunk a,csécselék” lefrdsaival:,Minden
nagyobb felkelésben vannak ilyen gonosztevék, foglalkozas nélkili emberek, a térvények
ellenségei, vad és kétségbeesett csavargok, kik, mint a farkasok, mindendtt megjelennek,
hol zsékmanyt szagolnak. Ok vezetdi és iranyitdi a magan- és nyilvanos bosszuallasnak”
(idézi: Laclau [2005] 2011: 44).

A nép védelmezdi és sz6s5z616i joval késébb hallattédk a hangjukat, legféképpen mert
azok, akik tudtak frni, dltaldban koruk dnjeldlt,legjobb emberei” kdzé tartoztak, vagy szar-
mazasuk miatt, vagy testlleti szavazas eredményeképpen. Az 1600-as évek német

4 Az Omaha Platform teljes szévegét 1asd példaul: http://historymatters.gmu.edu/d/5361. (Letdltve:
2017.10. 26.).
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terlletein Thomas Muntzer kévetdi, Anglidban pedig a levellerek és diggerek voltak

az elsék, akik,Isten népeként” koveteltek méltdsdgot a nép szédmdra. A tizennyolcadik sza-
zadban a francia Enciklopédia szerz&ire ker(lt a sor. A,Nép” cimszé alatt Jaucourt lovag iro-
nikus hangot Ut meg:,Franciaorszagban hajdan a népet a nemzet leghasznosabb,
legbecsesebb és kdvetkezésképp legtiszteletreméltobb részének tekintették! Késébb
azonban, irja a lovag,,...a népet alkoté emberek osztalya is naprél napra mindinkdbb szU-
kal": a kereskeddk, pénzemberek, irék és igyvédek fokozatosan elhtzédtak az emberektd|,
mig csak a parasztok és munkasok maradtak. Az utébbiak buzgalmardl, becsiletességérdl
és takarékossagarol Jaucourt hosszu dicshimnuszt zengett, miel6tt ratért volna igazi politi-
kai céljdra:,Ha ezek az allitdlagos politikusok, ezek a kivald, emberiességgel olyannyira teli
langelmék kicsit vilagot lathatnanak, észrevehetnék, hogy az ipar sehol sem tevékenyebb,
mint a jomodu kdznép orszagaiban..."Végsé kdvetkeztetése:, Engedjétek, hogy minél
tobb pénz menjen 4t a nép kezén: ardnyos mennyiség fog sziikségszertien visszadramlani
a kincstarba, és ezt senki sem fogja sajnélni; de a népet erészakkal megfosztani munkaja,
Ugyessége, iparkodasa gylimalcsétdl — a pénzétdl —, annyi, mint megfosztani az dllamot
jolététdl és erdforrasaitol” (Gydry 1962: 146-150).

Az Enciklopédidval rogzitették a képletet: a néprél alkotott kedvezé vélemény eldfel-
tétele a népért folytatott harcnak; ezt a kedvezé véleményt azonban csak kiizdelmen ke-
resztll lehet elérni. A nép megbecsilése ezért a politikai kiizdelem eszkdzévé,
egyszersmind annak tétjévé is vélik. Azoknak, akik a néppel szemben foglalnak éllast, a nép
rossz hirét kell keltenitk, ahogyan azt Taine és MegabUizosz tették. A, ,demokratdknak”

a nép pozitiv, mar-mdr idillikus képét kell terjesztenilk. Ezt a tiszta vélasztévonalat a nagy
torténész, Jules Michelet jeldlte ki kivald mivében, két évvel az Eurdpéat megrazd 1848-as
forradalmi hullam elétt. A Le Peuple (1846) cim( mU targydhoz, a néphez irt romantikus di-
cs6ité ének. Az oligarchak szamdra a nép durva, vulgaris és esztelen — Michelet azonban
kiosztja azokat a jo csalddbol szarmazd irdkat, akik csak azért méltdztatjak elhagyni szalon-
jaikat, hogy a rendérség megerdsitésének érdekében lefrdst adhassanak blindzék kis cso-
portjairdl. Veltk ellentétben Michelet szdméra a nép nagylelkd, dnfeldldozd, és duzzad

az emberségességtdl. A lényeg a hosszu bevezeté végén bukkan fel:, Tudjatok meg, Eu-
répa el6tt Franciaorszagnak csupdn egyetlen neve lesz, az engesztelhetetlen, igaz és 6rok:
a Forradalom” (Michelet 1846: 27).

REPREZENTACIOK

Michelet-vel és a romantikaval szinre Iépett a,nép személyisége” Emlékezzink, ekkor
virdgzott a szubjektum elmélete: a hegeli vildgszellem mint szubjektum; Comte és
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Spencer tdrsadalomszubjektuma (a tdrsadalom mint élé organizmus), az emberiség mint
szubjektum, Herder nemzete mint szubjektum, Marx osztalyszubjektuma; a nép mint
szubjektum. Ha a nép szubjektum, amelynek személyisége van, akkor minden bizonnyal
van pszicholdgidja is. A tizenkilencedik szézad végén terjedtek el a kollektiv pszicholdgia-
jarol szold tanulmanyok, melyek formajat és hangnemét jol szemlélteti Gustave Le Bon
korszakalkoté mive, a La psychologie des foules (Le Bon [1895] 1993: 49). (A mU jelentds
része az olasz Scipio Sighele La folla delinquente cim( mUvének plagizéldsa.) A kérdésfelve-
tés ekkor a tdmeg blindzdi aspektusahoz kdtédott. A veszélyes osztalyok” feletti aggodal-
mat, a ldzadastol valo félelmet, a kiépitett rend felbomldsa miatt érzett kétségbeesést

az empirikus tudomanyok szintjére emelték.

Le Bon tdmegének sok kozos tulajdonsdga van Megablzosz népével: hijan van
az itéléképességnek, féktelen, tudatlan és ostoba. Ezek a jellemvonésok azonban ekkorra
orvosi jelenségekké valtak (,idézzik emlékezetiinkbe a fizioldgidnak bizonyos Ujabb folfe-
dezéseit"): a vadsag a,szégyenérzet elvesztésével” magyarazhatd, azaz a tdmeg,szabadjara
engedi az 8sztdneit” (Le Bon [1895] 1993: 88). A butasdg,szuggeralhatésagra”finomodik
— az ember a tdmegben hipnotizalt mddjéra viselkedik’, és ellenallhatatlan eré ragadja
bizonyos tettek elkdvetésére” (Le Bon [1895] 1993: 49). A befolydsolhatdség pedig még
egy ,orvosi”tiinetet idéz elé a tomegben: a lelki infekciét.

Ha a tdmegnek van személyisége, pszicholdgidja, ,elméje’, képzelete’, ,érzelmei” és
Lerkolcse” (@hogyan azt Le Bon fejezetcimei sugalljék), akkor minden bizonnyal neme is
van. A tizenkilencedik szdzadban senki nem kételkedett abban, hogy a témeg nénem(,
és ennek megfeleléen is viselkedik:

LA n6krél a tizenkilencedik szazadban készilt sok mas leirdsban is ez a nem testesit
meg mindent, ami fenyegetd, lealacsonyité és alsobb rendU. Kedviket lelik az eré-
szakban, mint az eszelésok; sziintelendl dsztdneikkel viaskodnak, mint a gyerme-
kek; vérszomjuk és nemi éhségiik kielégithetetlen, mint a barbaroké” (Laclau [2005]
2011:47).

A nékkel és gyermekekkel vont parhuzam a nyugati politikai filozéfia taldn leghiresebb
passzusait idézi. Arisztotelész Politikdjanak Elsé Konyvében az ur-szolga, férfi-né, apa-utéd
viszonyok egyenértékUségét éllapitja meg, vagyis egyrészt az Ur-férj-apa sorat, masrészt
a szolga-n6é-gyermekét. A tdmeg ndiessé tétele nem az olcsod pszicholdgia alkalmazésa,
hanem sokkal inkdbb az alapjaul szolgdld aldrendelés kérlelhetetlensége miatt érdekes.
Ezeknek a gondolatoknak szamos utdda volt. A tomeg arctalan tdmeggé, a fertézés
Jkollektiv pszichdzissad” valt. Freud példaul 1921-es Témegpszicholdgia és én-analizis cimi
munkajéban Le Bonéhoz rendkivil hasonld elképzeléseket fejtett ki. Az elsé vildghaborut
kodvetden azonban egy Ujabb empirikus tudomany is lehetévé tette a tomeg
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tulajdonsdgainak megragaddasat: az antropoldgia csatlakozott a fiziolégidhoz és pszicholé-
gidhoz. A huszadik szédzadban a témeg - vagy arctalan tdmeg — egy Ujabb jelzével gazda-
godott —,primitivvé” lett. William McDougall Csoporttudat cimd 1920-as kdnyvében

az egyszer(, rendezetlen tdmeg,mérhetetlendl emocionalis, lobbanékony, erészakos, sze-
szélyes, kdvetkezetlen, tétova, cselekedeteiben szélséséges’ ,a viselkedése olyan, mint egy
rakoncatlan gyermeké vagy egy tanulatlan, heves vademberé’, a legrosszabb esetekben
pedig,mint egy féktelen fenevadé” Ismét itt az arisztotelészi sor, csak a gyermeket és szol-
gat itt a vadember helyettesiti (McDougall [1920] 1927: 45). Freud ([1921] 1995: 194-195)
értelmezése szerint,az egyének egymds mellett levése kiolt minden egyéni gatlast, és

az 6sidék maradvanyaként az egyénben szunnyado dsszes kegyetlen, szorny( és rombold
0sztén szabadon kielégil” Ezért teljesen indokolt, hogy ,a tomeglelket a primitiv Iélekkel
azonositsuk”.

Attekintésiink végén még megemlithetjik a radios, illetve televizids kozonség altala-
nosité abrazoldsat. Ez a,virtudlis tdémeg” legaldbb par tulajdonsagdban osztozik klasszikus
elédeivel: Goebbels hallgatoi és az amerikai evangélikus televizié nézéi mindenekel6tt
,befolydsolhatdak’, balekok egy olyan rendszerben, amelyet Mariuccia Salvati (2010: 210)
,azonnali véleménynek” nevez — szemben a, késleltetett véleménnyel’, amelyen a képvise-
leti demokracia alapul. A, telepopulizmus” és  kiberpopulizmus” kifejezések ennek a jelen-
ségnek a megragadasat szolgaljak.

A népnek,hosszu tizenkilencedik szézada" volt, akar erkolcsos, akar démoni megtes-
teslését nézzik. Egészen a masodik vildghdbord végéig a,nép”és,népszer(” kdzponti ka-
tegdridk maradtak az Atlanti-6cedn mindkét partjan. Eurdpaban vords fonal kéti dssze
az 1789-es Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak kezdésorait:, A francia nép nemzetgyu-
lésben 6sszellt képviseldi”az 1936-ban létrejott francia népfrontot és az 1947-es olasz al-
kotmany elsd cikkelyét:,A szuverenitas a népé.” Ehhez az dramlathoz tartozott még
Olaszorszagban Don Luigi Sturzo néppdrtja is, a Partito Popolare Italiano (1919), és jel-
hédboru utani politikai szintérre visszatérni.

Még érdekesebb, hogy ezek a kategéridk egészen a hideghdboruig az amerikai tor-
ténelemben is kdzpontiak voltak.,A huszadik szézad korai évtizedeiben a Demokrata Part-
nak nem esett nehezére magaéva tenni a gazdasagi populizmust’, jegyzi meg Robert
Reich kdzgazdész. Az 1936-0s elndki kampdany sordn Roosevelt éva intett a,gazdasagi ro-
yalistdktol’, akik az egész tdrsadalmat szolgalatra kényszeritették:, A férfiak és nék munka-
ideje, bére és munkakorilményei kikertltek az emberek irdnyitasa aldl, az Uj ipari diktatira

5  De Gaulle tdbornok 1958-as alkotmanyanak preambuluma az 1789-es Emberi és polgari jogok
nyilatkozatdt és az abban megfogalmazott emberi jogokat idézi fel (pl. népszuverenités). Nem volt
véletlen, hogy de Gaulle azon idészak kategoéridjara utalt, amely korszak a legitimacidjat biztositotta.
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méri ki 6ket”® Utolsé beszédében a Madison Square Gardenben igy nyilatkozott:, Azt
mondjak, a segélyen él6k nem csak munkanélkiliek, de értéktelenek is’, de,6ndk és én to-
vabbra is el fogjuk utasitani a munkanélkuliek efféle értékelését” Majd, taldn még homa-
lyosabban, hozzétette: , Tudjuk, hogy az a kormany, amit a pénz allitott fel, legaldbb annyira
veszélyes, mint amit a tdmeg.”

,SZABADSAG” ES A PARJA

Az 1940-es évek végétdl a diszkurziv regiszter radikdlis valtozéson ment keresztiil. Ennek
elsé feltiing jele, hogy a,nép”kategdridja elveszti kbzponti jelentdségét a politikai kizdel-
mekben. A Sunset Boulevard hanyatlé csillagai japan turnéra szoktak indulni, ehhez hason-
16 torténik a politikai kategoridkkal is — leértékelédésik utan a harmadik vildg szamara
utaljak ki &ket. A hdboru utani idészakban, vagy legaldbbis az 1970-es évekig, a,nép”kiza-
rolag a,felszabaditasi frontok” tébbszérds osztalykoalicidt szorgalmazé kontextusdban
maradt erételjes megjel6lés, legyen az akdr népi, akar nemzeti. A politikai radarrol vald
eltlinésik az anyaorszagaikban nem a nép anyagtalanna valasanak tulajdonithatd — ahogy
1989-et kovetben az,0sztaly” sz6 felszivodasa sem szlintette meg a létezé tarsadalmi osz-
talyokat. Inkabb a hideghdborihoz és a konformista politika Uj paradigmajanak megjele-
néséhez kothetd. Ennek az ellentétes szélséségek” elméletében megszilardult
paradigménak egyik zarékdve a totalitarizmus” mellett a, populizmus”volt.

Pierre Bourdieu ragaszkodott hozza, hogy a politikai szakkifejezéseket nem pusztan
a politikai kiizdelmek eszkdzének kell tekinteni, hanem azok tétjeként is. Mikor Voltaire és
Diderot a tizennyolcadik szazadban kisajétitottak a fényt és az érthetéséget, magukat ,felvi-
lagosultként” jellemezve, ellenfeleiket pedig a,sotét kdzépkor”ismeretlenségébe utalva
— mar megnyerték a versenyt. Ez kicsiben megismétlédott az 1970-es években is, mikor
az Uj Filozéfusok irdnyzata kisajatitotta maganak az,Ujat’, és a,régibe’, a multba szam(zte
ellenfeleit. Még kisebb léptékben, de Matteo Renzi, Firenze polgdrmestere® is hasonldval
probalkozott a sajat Demokrata Partja vezetéségének szemétre hajitasat emlegetd meg-
szolaldsaiban. A hideghaboru sordn a Nyugat a,szabadsag” szot sajatitotta ki: a Kelet felé
propagandat sugdrzo allomas neve Szabad Eurdpa Rddid volt, Viktor Kravcsenko 1946-0s
mavének cime pedig az En a szabadséagot vélasztottam, ami a szovjet disszidensszévegek
kozul a legszélesebb kdrben terjesztett md volt. A Nyugat magat,szabad vildgként”

6  Reich cikke megtalalhaté itt: www.robertreich.org/post/11158838569.

7 Roosevelt beszéde megtaldlhato itt: millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/
october-31-1936-speech-madison-square-garden.

8  (Hivataliidd 2009-2014) - a forditdk.
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jellemezte, amig a szovjet blokk a,nép’,,népi”kifejezéseket valasztotta, ahogyan Kelet-Eu-
répa népi demokracidi is. Ennek eredményeképpen a jelzé még vallalhatatlanabb lett nyu-
gaton, mivel a,népi”valami olyasmire vonatkozott, amely a vasfliggonyon tul fekszik. Elég
arra a gyanakvasra gondolni, amelyet a chilei Allende Népi Egység kormanya keltett Ame-
rikaban. Nyugaton a nép a politikai diskurzus szélére lett szoritva. Amit Roosevelt egykor
,amerikai népnek”hivott, ,kdzéposztallyd” valt.

Ma, habdr Uzenete nagyon is hasonlé a tizenkilencedik szazad populistdiéhoz, maga
az Occupy mozgalom sem idézi meg a népet. Feltling, hogy a populistaként jellemzett
politikai szerepl6k mennyire ritkdn hasznaljék ezt a kifejezést. Bar szdmos konyvet irtak Ber-
lusconi populizmusardl, nagyon ritkdn hallani, hogy a,néprél” beszél: sét nekem ugy tanik,
hogy Beppe Grillo sem hasznalja tobbszor ezt a szét. Ezzel eljutottunk a probléma lénye-
géhez: hogyan lesznek ezek a politikusok, akik maguk sosem utalnak a népre, mégis popu-
listaként jellemezve? Természetesen, amig maga a kifejezés hattérbe szorult, az idék
folyaman gyokeret vert kulturdlis attitid — a nép és annak hajlamai irdnti megvetés — nem
tlnt el - ahogyan a,kisemberek”és a,vastagok” érdekei kozti ellentmondas sem (a kozép-
kori varosok kifejezésével élve). A ,populizmus”fogalmat a tizenkilencedik szazadi mozgal-
mak és a New Deal filozéfidjdnak hagyomanyahoz képest negativan értékelték Ujra.
Hogyan is tortént mindez?

EGY UJONNAN KOHOLT KAPOCS

E tanulmany kozponti éllitdsa az, hogy a,populizmus”kifejezést a masodik vildghaborut
kovetéen egyre gyakrabban mddszeresen hasznaltak fel, és ezzel parhuzamosan szorult ki
a,nép”kifejezés a politikai diskurzusbél: vagyis minél inkdbb hattérbe szorult a nép, anndl
kozpontibb téma lett a populizmus. A kdnyvtari adatbazisok vizsgalata ldtvanyosan tdmo-
gatja ezt az érvelést. Ehhez az elemzéshez a University of California konyvtdri adatbazisat
hasznaltam, mivel — sok mds intézménnyel ellentétben — ez az adatbazis tartalmaz Ujsag-
cikkeket is, ami az el6zetes keresésem alapjan mas katalogusokra nem volt igaz. Az ered-
mények (I&sd 1. tdbldzat) figyelemre méltdak. 1920 utdn az egyetemi kataldgusban tébb
mint 6200 bejegyzés taldlhato a,populizmus”kifejezésre, ugyanakkor ennek tobb mint fele
az elmult 13 évre vonatkozik, és 53 taldlat kivételével mind 1950 utani szévegre utal (7.
dbra). A hdborud utani idészakot tekintve minden évtizeddel megduplézédik, azaz expo-
nencidlisan noévekszik a hivatkozasok szdma az eléz6 évtizedhez képest. Masképpen fogal-
mazva, a 2010 és 2013 kozotti hivatkozadsok szama csaknem megegyezik az 1920 és 1989
kozotti hetven év eredményével. Nem férhet hozza kétség, hogy a populizmus kordli dis-
kurzus gyorsuld terjedése egy vildaghaboru utani jelenség, ami a Szovjetunid 8sszeomlasa

15



16

oOta is folytatédik. Legaldbb ennyire érdekes a,fasizmus és populizmus”kombinalt keresés
eredménye (2. dbra). Ez elészor a Wesley Clair Mitchell tiszteletére megjelent esszékotet-
ben (Mitchell 1968) keril el6 (kétszer talalhatd meg, két eltéré kiaddsban). Az 1950-es
években csupén egy cikket taldlunk, William Tucker Ezra Pound, Fascism, and Populism
(1956) cikkét a Journal of Politics folydiratban, hasonldképpen kétszer rogzitve. Ezzel szem-
ben az 1960-as években a két kifejezés kombinacidja mar gyakori, és az ezt emlité cikkek
szama megsokszorozodik. Mi tortént a két idészak kozott?

1. tablazat
Taldlatok szdma a ,populizmus’, valamint ,populizmus és fasizmus” keresésekre 1920-2013
kézott
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Populizmus - 2 - 2 5 7 17 44 103 30
és fasizmus

Forrds: MELVYL, Kaliforniai Egyetem kodnyvtérkatalogusa a worldcat.org oldalon keresztil;
nem tisztitott eredmény a kdnyvek és folydiratok kategoridban, mely kampuszok kozotti
duplikécidkat tartalmazhat

Az 1950-es években az Egyesilt Allamokban az tgynevezett hideghaborus liberalisok cso-
mezték Ujra a 19. szdzadi amerikai populizmust, mint egy protofasiszta mozgalmat. Ezzel
egy idében pedig bebetonoztik a populizmusnak azt a maig elfogadott negativ jelenté-
sét, amit elészor a szakirodalomban, majd a ttmegmédiaban, végul pedig a politikai élet
zsargonjaban terjesztettek el. Ennek a gyakorlatnak végtelen irodalma van. Eléfutaranak
Arthur Schlesinger tekinthetd a The Vital Centre: The Politics of Freedom (1949) cimU korai
hideghabords frasaval. Itt fejtette ki el@szor azt az elméletet, hogy bar a fasizmus és a kom-
munizmus egymassal szembendllé mozgalmak, ugyanakkor hasonldak is, ha figyelembe
vesszUk,totalitarius” jelleglket. Ezt az elméletet liberdlis torténészek fejlesztették tovabb,
ugyanis elészor naluk jelent meg az az allitds, miszerint az 1950-es évek radikalis jobbolda-
la populista, és a tizenkilencedik szédzad populizmusaban hasonloképpen voltak fasiszta
vonasok. Az elsd allitast aldatamasztd paradigmaalkotd konyv a Daniel Bell ltal szerkesztett
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The New American Right (Bell 1955), melynek el6dje egy 1954-es szemindrium volt

a Columbia Egyetemen, mely a mccharthyzmust interpretélta populistaként (Rogin 1967).
Bell mellett Martin Lipset és Richard Hofstadter jegyezték a The New American Right meg-
hatdrozo irasait.

Hofstadter mindenképpen meghatarozo alakja, ha nem legnagyobb mvel6je a po-
elején ezt dllapitja meg:,Ugyancsak kritikus voltam a progressziv-populista hagyomannyal
szemben — sokkal inkdbb, mint ha tizendt évvel kordbban frtam volna ezt a tanulményt”
(Hofstader 1955: 12). Hofstadter itt gy mutatkozik be, mint a liberalisok dnhittségét ellen-
sulyozo,belso kritikus” A tizenkilencedik szdzad eseményeit vizsgalja, de a jelenkorra vetiti
azokat. Ebbdl a szempontbdl az 1890-es évek Néppartjara Ugy tekint, mint,ami pusztan
egy adott idépontbeli felfokozddédsa annak a kodz feldl érkezd nyomasnak, ami az amerikai
politikai kultra allandé betegsége”. Ezutan ezzel a vaddal folytatja:,Ugy gondolom, hogy
ez a populista gondolkoddsmdéd dtmentéddtt a mi korunkba is, részben mint a vidéki
Amerika sértédottsége, mint a polgdri és demokratikus intézményekkel szembeni enge-
detlenség és gyanakvas, valamint nativizmusként”. Ez ugyan nem a szokésos értelemben
vett plebsz, de mégis nagyon kozel van a néptémegek ldzongésahoz.

1.4abra
Atlagos éves taldlatok szdma a ,populizmus” kifejezésre, 1920-2013

1820-as 1930-as 1940-ex 1950-ex 1960-2= 1970-ec 1980-az 1990-es 2000-es 2010-e=

évek ek gvek dveh ervak ek dvek dvek ewek -

Forras: MELVYL
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2. abra
Atlagos éves taldlatok szama a ,populizmus és fasizmus” kifejezésekre, 1920-2013

1920-a8 1930-35 19405 1950-e= 1960-as 197003 1980-as 1990-es 2000w 20100

évek ek Evek dvek envek ek dvek dvek ewek 3= 3

Forras: MELVYL

Az id&sikok felcserélése volt az egyik olyan huzas, amely lehetévé tette Hofstadter (1955:
4-5) szamara, hogy 6sszekapcsolja a tizenkilencedik szazad progressziv populizmusat

a hideghaborus jobboldallal:, A populista utdpia a multba néz és nem a jévébe’”. gy az mar
nem csak egy utopia volt — és ennélfogva megvaldsithatatlan —, de még reakcids is; bar azt
még Hofstadter is elismerte, hogy 8k maguk ezt nem igy fogalmaztdk meg” (Pollack 1960).
A masodik Iépés abbdl llt, hogy az osztdlyharcot dsszeeskivés-elméletté redukaltik: ha

a nagy tobbség szenved, az a felsé 1% titkos dsszeeskivése miatt van. Igy lesz a valdsag
tulegyszer(sitése az egyik olyan vad, ami a mai napig Gldoz mindenkit, akit populizmussal
gyanusitanak:,A populistak dltal emlegetett problémék hamis egyszerlséget feltételeznek:
az igazsagtalansag legyézésének, és minden tarsadalmi probléma megoldasanak nyitja
egy egyedlallo, kicsi, de ugyanakkor roppant erés érdekcsoport, a pénzhatalom elleni
harc” (Hofstadter 1955: 65).

A végso, és egyben leginkabb rosszindulatu hizas pedig az, ahogyan Hofstadter
(1955: 78) a tizenkilencedik szazadi populizmust antiszemitanak allitja be:,féleg populista
irok voltak azok, akik a zsidokat az uzsorasokkal azonositottak’, ami pedig,a kor amerikai
antiszemitizmuséanak kdzponti témaja volt”. Ez olyan vad, ami a mai napig ott lebeg min-
denki feje felett, akit populizmussal gyanusitanak. Ugyanakkor tegyik tisztaba: figyelembe
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véve a,populizmus” cimke homalyos jelentését, valamint a populistaként emlegetett moz-
galmak és partok heterogenitasat, ezek kozott valdban vannak antiszemitak (viszont ez for-
ditva mar nem igaz). Valojadban Hofstadter vddaskoddsa nagyon korlatozott bizonyitékokra
épl. 1896-ban William Jennings Bryan, a Demokrata Péart populista elndkjeloltje példaul
ezt mondta:

,Ellenfeleink rendre megprobaljak ugy bedllitani, mintha egy fajt tdmadnank akkor,
amikor felszélalunk a Rotschildok pénzpolitikdja ellen. De ez nem igy van. Ugyanugy
ellenezzik J. Pierpont Morgan pénzpolitikdjat, ahogy ellenezziik a Rotschildekét.
Nem egy fajt tdmadunk, hanem a kapzsisagot és fosvénységet, ami viszont nem
ismer sem embert, sem istent. Nem ismerek még egy olyan néplnkbél valé csopor-
tot, ami torténelménél fogva jobban egyutt tudna érezni a kiiszkddé néptémegek-
kel, mint a zsidé faj” (Pollack 1960: 494).

A lényeg, hogy ennélfogva minden populizmussal vadolt mozgalom beszennyezédik

az antiszemitizmus vadjaval. Hofstadter természetesen nincs egyeddl azzal, hogy a popu-
lizmust,fasizmusnak’, a fasizmust pedig,populizmusnak”forditja (Ferkis 1957). Mégis &
ennek az emblematikus képvisel6je, és az ¢ hatdsa alatt valt a populizmusnak ez az értel-
a London School of Economics azon populizmusrdl szolé, feljebb mar targyalt konferen-
cigjan, melynek Hofstadter egyik f6 kezdeményezéje volt. Populizmusrél alkotott nézetei
azota is uralkodoak a politikatudomanyban.?

A MEG NEM NEVEZETT FORTELEM

igy aztan az 1960-as évek végére a populizmus mar elnyerte az dsszes negativ konno-
tacidjat, amely a mai napig jellemzi. Mondhatjuk, alapos munkat végeztek: ma az szamit
populista politikusnak, aki felhasznalja, hamisan dicsditi és kdrbeudvarolja a népet, ami
ugyan sosincs megnevezve, de le van jaratva a negativ jelz6k miatt, amivel ez az évezredes
hagyomany felruhazta. Ez a negativ tartalom testestl meg a,populista” politikusban, aki
feltételezhetéen a népet, ezt a meg nem nevezett fortelmet képviseli.

9 Bar szamos ettdl eltérg, heterodox”kivétel van, ugyanakkor ezek mindig kisebbségben voltak.
Példa erre a mér idézett Michael Paul Rogin, Michael Kazin (1995), Walter Nugent (1963), Norman Pol-
lack (1962), C. Vann Woodward (1986), Ernesto Laclau (2005) és mindenekfelett Christopher Lasch
(1965, 1966, 1991), aki annak ellenére, hogy Hofstadter tanitvanya volt, The True and Only Heaven:
Progress and its Critics cim( mUvében megkisérelte a populizmus rehabilitalasat.
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Mindenekel6tt elmondhatjuk, hogy a populizmus Uj értelmezése tokéletesnek bizo-
nyult arra, hogy kapcsot teremtsen a kommunizmus és fasizmus kozott. Nem lehet tul-
hangsulyozni ennek a hideghdborus eszkdznek a fontossagat a politika fegyvertaraban.
Ezt megeldzéen az uralkodo osztalyok hatalma a tobbnyire parlamentaris, polgari rendsze-

|//

rekben a,veszélyes osztalyokkal”szembeni nyilt konfrontaciéra épult. Ezt kbvetden viszont
gy lett feltlintetve, mint az egyetlen szabad és demokratikus rendszer az emberi torténe-
lemben, amely minden oldalrél kdrbe van véve és fenyegetve van, rdkényszerilve arra,
hogy megvédje magat a fasisztaktdl és a kommunistaktdl. Ez szintén hideghdborus viv-
many volt: a vildghdboru elétt az olasz és német hatalmi elit nem hogy nem érezte magat
fenyegetve a fasiszték miatt, hanem éppen hogy hatalomra segitette éket; ezenkivil a har-
mincas években az olasz fasizmusnak remek sajtdja és befolyasos politikai szovetségesei
voltak az atlanti demokracidkban. A hideghdboru volt az, ami megalkotta a,szabad vilag és
a totalitarius rendszerek” ellentétét.

A populizmus Hofstadter altal megalkotott Uj jelentése tokéletes jelentésbeli hidat
képezett a totalitarius rendszerek kdzott. ElGszor is, dsszekapcsolta a fasizmus torténelmi
fenyegetését, mint a,mult utdpidjat’, a kommmunizmus jovébeli, épp csak derengd veszélyé-
vel. Mé&sodszor, a populizmust természeténél fogva autoriternek allitotta be. Nem véletlen,
hogy a népszavazas, a populizmussal leginkabb 6sszekapcsolt intézmény — mivel a populis-
tak meghatarozd tamogatdi a,kdzvetlen demokracidnak” — az egyetlen politikai intézmény,
amely megdrizte kdznépi” eredetét.'® A populizmus e feltevés szerint sziikségszer(ien auto-
riter, mivel az alapjaul szolgélé meg nem nevezett entitds — ki nem mondva ugyan, de
a nép - szlikségszertien tekintélyelvi. Az emberek allitdlagos vonzddasa a despotikus rend-
szerekhez egy masik olyan kozhely, amit a klasszikus hagyomdény hagyott rank érokul. Arisz-
totelész (1969) szerint, ha a nép a szuverén, az azzal jar, hogy a térsadalom ,despotikussa”
valik, és a demokracia ezen formaja Ugy viszonyul mas demokracidkhoz, mint a zsarnoksag
mas monarchikus berendezkedésekhez. Giambattista Vico volt az, aki rendszerezte a de-
mokracidnak és az dnkényuralomnak ezt a ciklikussagat, vagyis az 6rokos visszatérést a des-
potizmushoz, amikor igy foglalta 6ssze Arisztotelészt Az dj tudomdny (Vico [1725] 1963: 216)
cimU mdvében (par évvel megeldzve ezzel az Enciklopédia 'nép’ szocikkét):

,Az emberek eleinte igyekeznek kivonni magukat masok hatalma alél és egyenlésé-
get kivdnnak; igy cselekszenek a plebejusok az arisztokratikus kdztarsasdgokban,
amelyek végl is népkoztarsasagokka alakulnak. Azutén igyekeznek a vellk egyen-
|6k folé emelkedni; ezt teszik a plebejusok a népkoztarsasdgokban, amelyek a hatal-
masok kdztdrsasdgdba mennek at. Végul ald akarjak vetni magukat a torvényeknek:

10  Olaszul a 'népszavazés” ‘plebiscite’ kifejezés a latin ‘plebs’: 'kéznép'és a 'scitum’: 'hatarozat’ szavak-
bél képzédik — a forditok.
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fme, az anarchidk, vagyis a zabolatlan népkdztarsasdgok, amelyek zsarnoksaga a leg-
rosszabb valamennyi kdzott; az ilyen uralom alatt annyi a zsarnok, ahdny vakmeré és
erkolcstelen ember van a varosokban. Ekkor a sajt bajaikon okuld népek orvoslas-
képpen a monarchidban keresnek menedéket”

Ez a tétel egy ki nem mondott kdvetkeztetést is magaba foglal: a demokracia alapjaiban
véve mindig magaban rejti egy jovébeli zsarnoksag elsd csirdit. A két totalitarizmus” Uj
stratégidja nem is vonja kétségbe, hogy a populista térekvések dsszeegyeztethetdek len-
nének a valédi demokratikus térekvésekkel. Epp ellenkezéleg, azt allitja, hogy pont emiatt
hajlanak a despotizmus felé. A populizmus (értsd: a nép) magaban rejti a totalitarizmus
magvait. A populizmus szemantikai fejlédésének vizsgélata segit tisztazni azt, ami elsé
latasra a populizmus feloldhatatlan belsé ellentmonddasanak tdnhet — és tlnik is meg-
szamlalhatatlan politoldgus szamara —, nevezetesen, hogy vannak,jobboldali”és ,baloldali”
populizmusok, ,reakcids” és,,progressziv” populizmusok, illetve hogy ugyanaz a populiz-
mus lehet jobboldali egy szempontbdl és baloldali egy mésikbdl, egyszerre reakcids és
progressziv. Az igazsag az, hogy a populizmus Uj szemantikai értelmezését pont azért hoz-
tak 1étre, hogy ezeket az ellentétes kategdridkat Osszekdssék. Politikai haszna éppen abban
rejlik, hogy lehetévé teszi azt, hogy egyenléségjelet tegyiink olyan mozgalmak kozé,
melyek 13tszolag a politikai spektrum két végén helyezkednek el.

SZIMMETRIKUS SZELSOSEGEK

Miért van az, hogy a populizmus hideghédborus definicidja nemcsak hogy tulélte a Szov-
jetunid bukdsat, de az elmult negyed évszazadban folytatta exponencidlis terjedését?
Ezzel kapcsolatban azt allitom, hogy a,két totalitarizmus” diskurzusat idével dtmentették
a,szélséségek elméletébe” Ezen érvelés szerint a politikai legitimitds azon nyugszik, hogy
kizarjak a politikai spektrum szélséségeit. Pont Ugy, ahogyan néhany statisztikai atlagsza-
mitdsnal kizérjdk a szélséértékeket, mivel ezeket rendellenesnek itélik, a demokratikus
berendezkedés szabdlyait is csak erre a,nem szélséséges” politikai térre tekintik érvényes-
nek. Manapsag a szimmetrikus szélséségek gondolata magatol értetéddnek tlnhet, de
nem ez volt a helyzet 1970-ben, amikor Milano rendérfénoke, Libero Mazza kiadta jelenté-
sét A parlamenten kiviili széls6séges csoportok kbzrendi helyzete cimmel,'" amelyben kidol-
gozta az ellentétes szélséségek” elvét. Ekkor a baloldal azonnal Mazza lemondasat
kovetelte: abban az idében ugyanis elképzelhetetlen volt, hogy olyan politikai

11 Ajelentés elérheté az olasz belligyminisztérium honlapjan: www.prefettura.it/milano/contenuti/
Libero_mazza_25_08_1966_30_06_1974-44395.htm.
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mozgalmakat azonositsanak a fasizmussal, amelyek részt vettek a partizdnharcokban, és
amiket éppen hogy Uldézott a fasiszta rezsim.

De ami akkor elképzelhetetlennek — és paraknak még megbotrankoztaténak is —
tlint, az mostanra magatol értetédévé valt. Ahogy ma hasznaljuk a,populizmust’, annak
alapja a centrum és az azzal szemben 4ll6 kétoldali szElséségek elmélete. Az dtmenet
eddig a,két totalitarizmus” elméletétdl nem volt magatél értetédd: a hideghaborus libera-
lisok ugyan ugy pozicionaltak magukat, mint,létfontossdgu centrum’, de vilagtorténeti ér-
telemben; a kétoldali szélséségek diskurzusa ezzel szemben arra toérekszik, hogy egy
bizonyos zéndra korldtozza a legitim politikai cselekvés terét. Manapséag a valasztoknak ki-
nélt vélasztas mér nem jobb- vagy baloldali, hanem jobbkozép vagy balkdzép. A két dis-
kurzus kozotti tavolsag a késé kilencvenes években vaélt nyilvanvaléva, amikor Arthur
Schlesinger igy kritizalta Clintont a, létfontossagu centrum”kifejezés ndvekvd hasznalata
miatt a Slate magazinban:

L/Amikor 1949-ben megirtam Vital Center cim( kdnyvemet, a ,centrum” kifejezéssel

a liberdlis demokrcidra utaltam, amennyiben haldlos nemzetkozi ellenségeivel,

a jobboldali fasizmussal és a baloldali kommunizmussal all szemben. A kifejezést
globalis kontextusban hasznaltam. Clinton elndk ezzel szemben belféldi értelem-
ben hasznélja a kifejezést. Vajon mit ért ezalatt? DLC-beli (Democratic Leadership
Council) tdmogatdi valdszinlleg azt remélik, hogy a,kdzéputassagot” érti alatta,
amit kdzelebb definidlndnak Ronald Reaganhez mint Franklin D. Roosevelthez. Meg-
itélésem szerint, ahogy azt mar mashol is kiemeltem, ez a kdzéputassdg semmikép-
pen sem egyenld a létfontossdgu centrummal. Ez a doglott centrum.”'?

Tizenhat évvel késébb ez a,ddglott centrum”nemcsak hogy él és virul, de gyakorlatilag
abszolUt hatalmat élvez. A centrum definicidja természetesen a jobb és bal definicidjanak
flggvénye, ami relativ és idével jobbra-balra tolédik a politikai tengelyen. A hetvenes évek
kezdetén Nixon egészségligyi torvényre vonatkozé elterjesztését a demokratdk azért
vetették el, mert tulsdgosan,jobboldali” volt; ugyanakkor ez a javaslat még mindig sokkal
,baloldalibbnak”bizonyult, mint példaul a 2010-ben Obama altal bevezetett csomag, amit
viszont pont tulzott baloldalisdga miatt kezdtek ki. A két esemény kozott a politikai tengely
jobbra tolédott, tehat a centrum oda kerUlt, ahol egykor a jobboldal helyezkedett el.
Ugyanez az eltolddds zajlott le Eurépdban: 2003-ban a német szocidldemokrata part (SDP)
altal megjelentetett Agenda 2010 tartalma nyilvanvaldan jobboldalibbnak szamit, mint
Helmut Kohl politikdja; Olaszorszagban pedig a kozépbalos Demokrata Part allaspontja
jobboldalibb, mint a Kereszténydemokrata Parté.

12 Megjelent a Slate magazinban 1997. januér 10-én.
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EGY UJ OLIGARCHIKUS REND

Vegylk a,kézéputas”Bill Clinton esetét, mint annak fokméréjét, hogy hol helyezkedik el
ma a centrum. Bill Clinton kovetdit ,Rubin Demokratdknak”is nevezték pénziigyminisztere
utan, aki a Goldman Sachs kordbbi alelndke és a Citigroup vezérigazgatdsdganak tagja
volt, vagyis a pénzugyi szektor érdekeinek sz6széldja. JOI mutatja az idékozben lezajlott
politikai eltolédast, hogy,centristdnak”vagy,harmadik utasnak” lehetett tartani azt a kor-
manyt, amely ilyen kozel 4llt a vildg leghatalmasabb bankjahoz, vagyis ahhoz, amit Roose-
velt,szervezett pénzlgyi érdekeknek” nevezett. A Rubin Demokratak ldtvanyos példai
voltak annak a hosszu tévu folyamatnak, ami 1989 éta lezajlott.

El&szor is, tarsadalmi osztalyokrdl immar nem illik beszélni, ahogyan néprél sem.
A diskurzus szintjén legaldbbis a politikai kezdeményezések méar nem kétédnek az ellen-
tétes tarsadalmi csoportok konkrét érdekeihez. Természetesen ez a partatlansdg hamis:
a politika tovabbra is minden kétséget kizardan csoportok és osztalyok kdzvetlen érdekeit
koveti. Még akkor is, ha ezek ma név nélkil siklanak el, az Ugynevezett kdzérdek szolgalata-
ban - ilyen példaul az,allamhdztartas helyredllitdsdnak” esete. Az elérhetetlen koltségve-
tési egyensuly” nevében David Cameron és George Osborne példaul olyan politikat folytat,
amit egykor egyértelmien munkaado-pértinak mondtak volna. Eurépaban az osztélyok
még inkabb eltlintek a politikai diskurzusbdl az Egyestilt Allamokhoz képest, ahol az egyes
valasztokerUletek jellemzé szocidlis karaktere tovabbra is egyértelm, és az,0sztélyharc”
kifejezést most is minden tovabbi nélkdl hasznaljak — bar manapséag inkdbb a Republika-
nusok: 2011-ben Paul Ryan, a pért felemelkeddben levé sztarja példaul ,osztalyharccal” va-
dolta Obamat. Warren Buffet, a vildag negyedik leggazdagabb embere ennél is nyiltabban
ezt mondta a New York Times tudésitéjanak: ,Rendben, mondjuk, hogy osztalyharc van, vi-
szont az én osztalyom, a gazdagok osztélya kezdeményezi ezeket a harcokat, és bizony
nyerésre allunk® A gyéztes oldal nyereménye — és egyben egyik fé eszkoze, ami gydze-
lemhez segiti — az, hogy igényt tarthat a politikai spektrum kdzepére”.

Masodszor, rendszerszinten megnétt a,negativ hatalom” - vagyis a megelézés,
a megfigyelés és az értékelés hatalma. Nadia Urbinati (2012: 12-13) Ugy hivatkozott a,piac
mindent athaté hatalméra’, mint a modern kor talan legbefolydsosabb negativ hatalmara,
mivel képes arra, hogy legitim jogot formaljon politikai dontések vétdjara egy éllitdlago-
san semleges, mi tobb, természeti torvényszerliség nevében” Az utdbbi években a,flig-
getlen”nemzeti bankok és a nemzetkdzi pénzigyi intézmények jelentdsen kiterjesztették
negatfv hatalmuk gyakorldsat: az IMF, a Vildagbank, a WTO és az Eurépai Kdzponti Bank sajat
,szakért6i” prioritdsai alapjan nemzeti gazdasagpolitikdkat értékel és tilt meg. A jog szerint
maganintézménynek mindsulé hitelmindsité intézetek étékelései dontd hatdssal vannak

13 Ben Stein: In class warfare, guess which class is winning. New York Times, 2006. november 26.
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az egyes allampolgdrok életére. Egyetlen gorog, spanyol vagy olasz dllampolgdr sem vett
részt a Moody's igazgatétandcsanak megvalasztasdban, ugyanakkor annak mégis beleszo-
l&sa van abba, hogy ezen éllampolgarok hozzdjutnak-e bizonyos rékkezelésekhez, vagy
hogy a gyerekeik tudnak-e majd egyetemre jarni.

Harmadszor, a demokratikus dontéshozas erésen korldtozédott. A korményok gaz-
daségi, fiskalis, koltségvetési, tarsadalompolitikai és szocidlis politikainak, kiadasainak tobb-
sége ma mar megkerdli a valasztéi preferencidkat, és helyetttk kilsé ,negativ hatalom”
altal kivalrél meghatarozott hatdrok formaljak, és végsé soron allapitjdk meg ezeket. Egy
kovetkezd lépésként egyedili vélasztasi lehetéségként a,centrista jobbkdzép”és a,cent-
rista balkdzép” marad, vagyis két alapvetéen azonos politikai irdny — erre mondjuk, hogy
a,két szélséség” doktringjat kiterjesztik a belsé hatarok megéllapitasara. A maximalis valto-
zas, amire egy ilyen rendszer térekedhet, az a kétparti koalicio, valtakozo kormanyzatokkal.
A valésagban a mai korményzat vagy governance — ahogyan mostanaban mondjak — mar
nem csupan két-, hanem haromoldali koaliciobdl tevédik 6ssze, ahol a harmadik fél a ki-
vUlrél érkezé negativ hatalom. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Hans Tietmeyer, a Német
Szdvetségi Bank egykori vezetdje, aki 1998-ban azért méltatta a nemzeti korményokat,
amiért azok a,globalis piacok allandd szavét”a,szavazofulkék” (értelemszerlien kevésbé jol
képzett) szava folé helyezik (Canfora 2011: 33).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a hideghabort vége 6ta egy oligarchikus
rend szilarditotta meg uralmat a nyugati vildgban, Ugy tarsadalmi-gazdasagi, mint politikai
értelemben. Az elsé folyamatot, a vagyoni elosztas eltolddasat és a valdsdgos pénzes oli-
garchak felemelkedését szélesebb kérben ismerik el Az Egyestilt Allamokban 2007-ben
a népesség 1%-anak tulajdondban volt a nemzeti 6sszvagyon 35%-a, és a kdvetkezd 19%
tulajdonéban volt tovabbi 51%. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom felsé egydtode kanyari-
totta ki magdnak a teljes vagyon 85%-at, mig a maradék négydtdd minddssze 15%-on osz-
tozik." Ugyanakkor az oligarchia formélis politikai értelemben is jelen van, mivel az elit
egyre kevésbé van aldrendelve ugyanazoknak a jogi normaknak, amiknek a tarsadalom
egyéb tagjai. Olaszorszag egyik vezeté jogasza példaul ezt mondta:,a populizmus réme
mogé megbujva ott leselkedik az alkotmanyos demokracia oligarchikus elkorcsosulasanak
valés kockézata” (Pinelli 2010: 154). Leszamitva, hogy ez az elkorcsosulds mar nem csak egy
kockézat, hanem maga a valosag.

Az elitre mar most is sokkal lazdbb addrendszerek vonatkoznak. Warren Buffett pél-
daul (akinek vagyonat 50 millidrd dollarra becsulik, ami a tézsde ingadozésatol fliggéen

14 Lasd Paul Krugman Oligarchy, American style cimU cikkét a New York Times 2011. november 4-i
szamaban.

15  Részletek az Occupy Wall Street and the rhetoric of equality. Forbes, 2011. november 1-i
Ujsagcikkben.
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plusz-minusz 10 millidrd is lehet) ismételt mentességeket kap, fgy a rad érvényes jévede-
lemadd-kulcs kevesebb mint a fele annak, ami a titkarndire vonatkozik. Ami hétkéznapi
dllampolgarok szaméra blincselekmény és bortonnel buntetendd, az az elit szdmdara mar
polgérjogi vétség, és csupan birsdgot von maga utan. Ennélfogva tavaly decemberben

a HSBC bank beleegyezett egy 1,92 milliard dollaros birsag megfizetésébe azért, amiért
mexikéi drogkereskedéknek hatalmas mennyiségUl pénzt mosott tisztara — pedig ez olyan
szintl blncselekmény, amiért a bank vezet&ire hosszud borténbiintetéseket kellett volna
kiréni. lgy a,tdl nagy, hogy megbukjon”doktrina utan most itt van a,tul nagy, hogy meg-
vadoljak"® doktrina is. Ez a rendszer tehat egyértelmden oligarchikusnak mondhato, mivel
két torvény van érvényben: egy, ami az atlagpolgérokra érvényes, és egy, ami a hatalom-
mal rendelkez8 kevesekre.

A pénzlgyi valsag ota szintén ndvekvd igény van a képviseleten kivili szervekre, igy
Olaszorszagban is, ahol elészor ,szakértéi” kormanyt biztak meg, majd ezt kdvetden egy
,bolcsek tandcsat” Monti egyik interjujabdl egyértelmien kivildglik a szakérték végtelen
tlrelmetlensége a demokracia szabdlyaival szemben:,Nem szabad, hogy azok, akik korma-
nyoznak, teljesen meg legyenek kotve az orszaggylés altal""” Ez ugyanakkor azzal is jar,
hogy minden kritika legitimitasat kétségbe vonjék, mint ami vagy,felelétlen”vagy ,popu-
lista’, mely kifejezések mostanra szinonimakka valtak. Roviden, az egyetlen felel6sségteljes
kritika az, amelyik nem kritizal, az egyetlen ellenvélemény az, ami megegyezésre tdrekszik,
az egyetlen valasztas pedig a jovédhagyas. Ennek legsulyosabb példai azok az otthonukbdl
kilakoltatott spanyolok, akik tiintetni mertek lefoglalas el6tt all¢ hazaik el6tt, ami a tinteté-
seknek egy ,escrache” nevi formdja. Ezek olyan emberek békés és erészakmentes de-
monstracioi, akiket a valsag az utcéra tett. Ugyanakkor nézzik csak meg, mivel
ragalmazzak éket. Az ironikus médon Néppartnak (PP — Partido Popular) nevezett part
képviseldje, Eva Duran szerint,az escrache olyan, mint amikor a nacik hazakat jeldltek
meg’, mig a PP fétitkdra, Maria Dolores de Cospedal Ugy bélyegezte meg ezeket az akcié-
kat, mint,valddi ndcizmus’, és a fegyvertelen tintetéket Ugy jellemezte, mint akik, totalita-
rius és szektas”gondolatok foglyai.’

16 "Too Big to Indict”a New York Times vezércikkének cime, 2012. december 11.
17 Euro-Krise: Monti erziirnt deutsche Politiker, a Der Spiegel cikke, 2012. augusztus 5.

18  ElPais, 2013. prilis 5. és 13.
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A POPULIZMUS PALYAJA

Altalaban kijelenthetjik, hogy a kézéputas norméktol valo legkisebb eltérést egybdl veszé-
lyesnek és erészakosnak bélyegezik, mindez pedig a verbdlis terrorizmus egy valéban eré-
szakos formaja. Alapjaiban véve az elmult években az olasz Ot Csillag Mozgalom volt

a leginkdbb torvénytiszteld, és bizonyos értelemben a leginkabb mérsékelt eré a politikai
tiltakozd mozgalmak kozott: tulajdonképpen azzal fejezi ki ellendllasat, hogy indul a vélasz-
tasokon, és valdban lehet a parlamentéris demokracia illetéktelen legitimalasaval vadolni.
Koveteléseik nem,szélséségesek’, nincs semmi,bolsevik”vagy fasiszta” jelleg benniik.
Mégis mitél lenne populista az, ha dllamositani szeretnének egy csédbe ment bankot
(Monte dei Paschi di Siena), vagy hogy ellenzik az eurdpai kdzos valutat, ami Olaszorszagot
az évszézad legsulyosabb recesszidjaba rantotta? Nem szamit: a part,populizmusa” egy
olyan virus’, amely fertézé lehet.

Lathattuk, hogy az Ot Csillag Mozgalmat annak ellenére bélyegezték populistanak,
hogy soha még csak ki sem ejtették, hogy ,nép” Tulajdonképpen a valasztoik és f6 kozon-
séglk sem kifejezetten az alsébb osztalyokbdl kerll ki; az alacsonyan képzettek igencsak
alulreprezentdltak kdztlk, mikdzben az aktiv internethasznalok kis csoportja felil van rep-
rezentalva. Mindemellett a mozgalom tulnyomorészt a nem valldsosak kdzott népszerd, és
nem is toboroz Uj tagokat a hivék kozott (Corbetta és Gualmini 2013: 100-102 és 169—
196). Roviden, tamogatdéik csoportja nem feleltetheté meg annak az alsébb osztalybeli,
valldsos és hiszékeny képnek, ami a populista politika kévetdire jellemzé kellene, hogy le-
gyen. Ugyancsak nem vadolhatd ,telepopulizmussal” sem, és még kevésbé liberdlismédia-
populizmussal’'® figyelembe véve, hogy a tévés vita tabunak szamit a szimpatizansaik
kozott. Es akkor mi van? Berlusconi, aki a tévére épiti népszer(iségét, egy populista; Grillo,
aki elutasitja a tévét, szintén populista. Ez a legvégsd sértés. Mégis, az Ot Csillag Mozga-
lomnak mostanaig sikerdlt kijatszania a,populizmus” nyelvészeti mUveletének bekerité
mozdulatait, amit Hofstadter és tarsai dolgoztak ki. Vagyis elkerllte, hogy szamUzzék a szél-
séjobb vagy szélsébal periféridjara.

Itt ért véget tehat a,populizmus” palydja, vagyis anndl a torténelmi pillanatnal, ami-
kor a vildg lezuhant az oligarchikus despotizmus korszakédba, ahol Ujra érvényes az oligar-
chék és a kdznép szembenélldsa. Amikor nyiltan népellenes intézkedéseket léptetnek
érvénybe, mikézben a,nép”kifejezést torolték a politikai szétarbol. Amikor mindenkit,po-
pulizmussal”vadolnak, aki szembe mer szallni ezekkel az intézkedésekkel. Ez az anti-
demokratikus 6rjdngés pedig odaig fajult, hogy Umberto Eco (2012) mostanra mar
Periklészt? is populizmussal vadolja.

19 Erdekes hibrid kategoria, amit Guy Hermet vezetett be (Hermet 2001).
20 Elti.e 495-525 kozott.,
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Mégis, az egyik oka annak, hogy egyre tdbb mozgalmat bélyegeznek populistanak,
éppen az, hogy kozben egyre csak né a népellenes intézkedések szédma is. Mindenkire ki-
terjedd egészségugyi rendszert szeretnél? Te aztan populista vagy. Azt szeretnéd, hogy
a nyugdijad az infliciohoz legyen kotve? Micsoda populista fajtal Azt szeretnéd, hogy
a gyerekeid egyetemre jarhassanak anélkil, hogy egy életen at addssagot kelljen emiatt
hurcolniuk? Tudtam, hogy titkon populista vagy! Ekképpen jelentik fel az oligarchia udvari
bolondjai a nép minden kdvetelését. Es mikdzben megfosztjdk a demokréaciat minden tar-
talméatdl, ,autoriter szandékkal”vadolnak mindenkit, aki felemeli ez ellen a kidresités ellen
a hangjat, pont ugy, ahogy a kilakoltatdsok fegyvertelen aldozatait vadoltak azzal, hogy
naci csdrhe.

Az, ahogyan az optimaték inflaljak a,populizmus”kifejezést, egy rejtett szorongasra
mutat ra. Pont ahogy a félrelépé hazastars a legféltékenyebb tarséra, gy latnak minden-
hol fenyegetést azok, akik kitresitették a demokracit. Ezért a populizmus korali nagy fel-
hajtas nyugtalansdg és tulzas érzését kelti. Az eltérd vélemények leggyengébb hangjaiis
figyelmeztetd jelekké valnak, mint lehetséges eléfutdrai egy baljés mennydorgésnek,
amely azzal fenyeget, hogy azon hatalmasok csendes disztermeiben fog kitérni, akik gy
gondoljdk, hogy biztonsdgban vannak, de mégis idegesen pillantgatnak ki figgényeik
mogul minden jelre, ami azt jelentheti, hogy az emberek mozgolédnak:,Vade retro
vulgus!” vagy ahogy manapsag mondanak:,Allj vissza a sorbal”

Forditotta: Nagy Réka és Nun Barbara
Az eredetivel egybevetette: Lafferton Sara és Nagy Kristof
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