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Tanulmdanyomban azt vizsgalom, hogyan tett szert politikai sulyra a populizmus Olasz-
orszagban. Amellett érvelek, részben a racionalista politikatudoménnyal vitatkozva,
hogy a populizmus logikéja megismerhetd, és ez a logika végsé soron annak a komp-
lex jelenségnek az artikulacidja, amelyben a politikai rendszer megszinik a tarsadalmi
rendszer leképezédése lenni. Ervelésemhez a négyszeres olasz miniszterelnok, Silvio
Berlusconi, illetve az olasz politika porondjan a kétezres évek masodik felében feltling
politikus, Giuseppe Grillo politikai palyafutdsdnak kezdetét vizsgdlom meg. El&szor
bemutatom azt a politikai és tarsadalmi hatteret, amellyel sszefliggésben a két karrier
érthetdévé valik. Utdna roviden oOsszevetem a féaramu és a baloldali politikatudomany
szakirodalmat a populizmus kapcsan, a kovetkezd szempontok mentén: hogyan értel-
mezik a fogalmat; mi a populista vezér modus operandija; pontosan milyen kérnyezet
hivja életre a populizmust; hogyan értelmezhetd a populizmus és a demokracia kap-
csolata. Végul a baloldali irodalom elméleti eszkdzeinek a segitségével elemzem azt

a kérnyezetet, amelyben a két politikus karrierje elindult, azt a tipusu politikat, amelyet
képviseltek, és azt a demokréciafelfogast, amelynek a nevében beszéltek. Ervelésemet
azzal zarom, hogy ha komolyan vessziik a populista logika ltal artikulalt tarsadalmi val-
sagot, akkor az elcsuszott politikai rendszert kell a tarsadalmihoz igazitanunk, és nem
forditva.

Donald Trump megvalasztdsa 6ta gyakran hangoztatott vélemény, hogy & az,amerikai
Berlusconi’, ezért a gyézelme is elére 1athaté volt.! Vitathatatlan, hogy a két politikusnak
hasonlé az eléélete, mindkett6t nevezték populistdnak, és megvalasztasukkor ugyancsak
gyengélkedett annak a politikai rezsimnek a legitimitasa, amelybe beléptek — utélag azon-
ban kénnyd bolcsnek lenni. Azért, hogy jobban megérthessiik annak a logikanak a sikerét,
amely el6rébb viszi a hozzajuk hasonlé politikusok karrierjét, a kovetkezékben két olasz,
populistanak tartott politikus karrierjének kezdetét fogom megvizsgalni.

1992 és 1994 kozott Olaszorszagot egy a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szférat is
atfogd korrupcids botrany razta meg, aminek kdvetkeztében teljesen atalakult az olasz
partok palettdja, tovdbba a kdzbeszédben elterjedt a nem hivatalos,mésodik kdztarsasag”
kifejezés a véltozasok volumenére utalva. Ezek azonban nem bizonyultak maradanddnak,
és Olaszorszagban folytatddott a kormanyvalsdgok idészaka: 1946 ta ugyanis egyetlen
olasz kormany se élte meg négyéves ciklusanak a végét. A 2008-as pénzlgyi és gazdasagi
valsdg hatdsai Olaszorszagba is begydrlztek, és — mas tényezékkel egylttesen — 2011-ben
a negyedik Berlusconi-kormany lemonddasahoz vezettek. Ekkor Giorgio Napolitano allamfé

1 Példaul: What a Trump America Can Learn from a Berlusconi Italy, The New York Times, 2016.
november 15., vagy If Berlusconi is like Trump, what can America learn from Italy?, The Guardian, 2016.
november 21.
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technokrata kormdnyt nevezett ki, ami napjainkra az altaldnos vélsdgkezelési menedzs-
ment egyfajta megszokott legelsd teendéjévé valt. A technokrata kormany egyetlen tagjat
sem legitimaltdk demokratikus szavazatok, népszertiségét pedig jol mutatja, hogy a mi-
niszterelndke, Mario Monti éltal alapitott Uj part, a Polgari Valasztas (Scelta Civica) csupén a
negyedik helyen végzett a kdvetkezd, 2013-as orszaggyUlési vélasztasokon.

Az emberek fenndllé hatalomba vetett hite mind a kilencvenes évek elsé felében,
mind pedig 2010 utdn megingott a sorozatos valsagok hatasara, igy a politikai klima alkal-
mas volt arra, hogy a valasztokat a hangzatos igéreteket megfogalmazo politikai vezetdk
felé forditsa. Mindkét esetben szinre Iépett egy-egy olyan szereplé Silvio Berlusconi és Giu-
seppe Grillo személyében, aki a kialakult helyzetet felhasznélva politikai karriert tudott csi-
nélni. Annak készonhetéen, hogy politikai kildetésiket az,egyszer( emberek”akaratanak
érvényesitésében jeldlték meg a korrupt hatalmi elit” befolydsanak rovasara, tovabba hir-
telen jott ériasi politikai sikereik miatt mindkét politikusra hasznaljdk a,populista” jelzét.

A tovébbiakban annak a kérdésnek a megvalaszoldsa a célom, hogyan tudott Berlus-
coni és Grillo is kimagaslo sikert elérni a politikdba Iépéssel szinte egy idében gy, hogy
elétte mindketten viszonylag ismeretlenek voltak a kdzéletben, illetve teljesen tapasztalatla-
nok az dllamugyek tekintetében. Azért, hogy erre a kérdésre vélaszt kapjak, a populizmus f6-
aramu, illetve baloldali szakirodalmanak tikrében fogom elemezni Berlusconi és Grillo
politikai karrierjének kezdetét. A két eltéré szakirodalom 6sszehasonlitasa elétt azonban rovi-
den felvazolom azt az olasz politikai-tarsadalmi kontextust, amelybe a két politikus belépett.

AZ OLASZ POLITIKAI-
TARSADALMI KONTEXTUS

Bizonyos vélekedések szerint Olaszorszag a kilencvenes évek masodik felében par excellen-
ce példaja volt annak, ahogyan a populizmus gyézedelmeskedik a klasszikus partokon
(Tarchi 2008: 84). Ebben az id6északban az olasz politikdbdl egyszer csak eltlintek azok

a partok, amelyek a II. vildghdborut kdvetd kdzel 6tven éven keresztiil osztoztak a hatal-
mon, és egy képtelen igéretekkel el6allé politikai neofitanak adték at a kormanyrudat. Mi
vezetett idaig?

A ll. vilaghdborut utani néhany évet Olaszorszagban a normalizalédas idészakaként
tartjdk szamon, azonban ez volt az az idészak is, amely évtizedekre konzervalta azt a politi-
kai konstellaciot, amelybdl kiindulva a korrupcid dtszétte nem csak a politikai, de a tarsa-
dalmi és gazdaségi élet valamennyi szintjét és szférdjat. 1946-ban népszavazassal dontottek
Olaszorszag mai allamformajardl, amelynek kovetkezményeként elkezdték hasznalni az,elsé
koztarsasag”elnevezést, illetve 1947-ben elfogadték az Uj alkotmanyt. Annak érdekében,
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hogy a mindenkori kormdny ne legyen képes Ujra totalitarius hatalmat kialakitani, az alkot-
many tobbek kozott parlamentdris korméanyformardl rendelkezett, amelyet a végrehajtéd
hatalmat ellensulyozo tovabbi fékekkel egészitett ki, illetve egyenrangu kétkamaras parla-
mentet hozott létre (Cotta és Verzichelli 2008: 126). A demokratikus politikai rendszert egy
1946-ban elfogadott rendkivil ardnyos vélasztéjogi torvény hozta mikodésbe.

Az alkotmany- és valasztdjogi rendelkezéseket az Ujonnan kialakult partok kdzott
eleinte dinamikusan, majd egyre komdtosabban valtozo eréviszonyok toltdtték meg tarta-
lommal. Ezek, amint azt Giuseppe Mammarella, a félsziget 20. szazadi torténésze meg-
jegyzi, az elsé években azon kérdés mentén strukturdlddtak, hogy az &llam vagy
a maganszféra irdnyitsa-e a gazdasagi Ujjaépitést (6sszefoglalva: Kun 2000). A kérdést el-
dontotte, hogy 1947 tavaszén felbomlott a kereszténydemokrata (DC), a kommunista (PCl)
és a szocialista (PSI) partok antifasiszta kormanykoalicidja, és az utdbbi két part kizarasaval
a DC megalapozta 1992-ig tarté hatalmat, melyet szatellitpartjaival, az Olasz Liberdlis Part-
tal (PLI), az Olasz Republikdnus Pérttal (PRI) és az Olasz Szocidldemokrata Parttal (PSDI)
egyuUttesen gyakorolt.> A koalicié 1962-ben Ujra kiegészilt a PSl-vel, és bar a kormanyké-
pességhez a hetvenes években még a PCl egylttmukaddésére is szikségik volt, a Kommu-
nista Part — ugyan az 1976-os valasztasokon a szavazataranyokat tekintve mésodik helyen
végzett, ami egyben a part torténetének legjobb eredménye volt — amerikai nyomésgya-
korldsra nem kerulhetett be a kormdnykoaliciéba (Cotta és Verzichelli 2008: 131).2 Az 1979-
es valasztasokkor kialakult az onnantél mar énmagéban korményképes 6tpérti szbvetség
a DC, PS, PLI, PRI és PSDI kozott, mely egyrészrél a valasztasi rendszer miatt rendkivil szét-
tagolt partrendszernek, masrészrél pedig a kulpolitikai kliméanak koszonhetéen kerilt Ujra
és Ujra kormanyra; a parlamenti vélasztasokkor a kérdés inkabb az volt, hogy a DC hany
parttal és milyen ardnyban osztozik a hatalmon (Molndr 2011: 13). Ezt az 1992-ig tarté id6-
szakot, amikor az egyéni szavazatnak érzékelhetéen nem volt kildndsebb hatdsa a politi-
kéra, a kdzbeszéd egyszerlien Pentapartito, azaz az 6t part idészakdnak nevezte.

2 Akormaénykoalicié a PCl mellett a szélséjobboldali Olasz Szocidlis Mozgalmat (MSI) szintén végig
kizérta a hatalombdl.

3 Azamerikai korményok (demokraték és republikdnusok egyarant) rendkivil veszélyes tényezének
tekintették a PCI-t, mert az mdr a hatvanas évek végére a rendszer reformpartjaként exponalta magét, és
igy — bar elveszitette forradalmi jellegét, de ezért cserébe — potencidlis korményeréként tlint fel, és ered-
ményesen csatorndzta be tdmogatoi kdzé a DC-bdl kidbranduld szavazokat (Fornasier 2010: 210). Henry
Kissinger, aki az olasz valasztasokkor az USA kuluigyminisztere volt, elfogadhatatlannak” nevezte annak

a lehet&ségét, hogy kommunistak kertljenek kormanyra a régiéban, tovabbé,elképzelhetetlennek” tar-
totta, hogy az Egyestilt Allamok szarazféldi egységeket allomésoztasson egy olyan allamban, ahol kom-
munistak vannak hatalmon. Az NSZK kancellarja, Helmut Schmidt, tovabba a brit diplomacia hasonld

véleményeknek adott; egyfajta cordon sanitaire |atszott kialakulni a PCl koril (Fornasier 2012: 218).

89



90

A politikai véaltégazdasag és elszdmoltathatdsag effektiv hidnydnak sajatos kovetkez-
ményei lettek: a kozszférdban burjdnzott a kliensrendszer, megsokszorozddtak mind
a jobb-, mind pedig a baloldali terrorcselekmények,* megerésddott a maffia, a korrupciod
pedig teljesen atszétte a politikai, gazdasagi és tarsadalmi épitményt (Kun 2000). Megsok-
szorozddtak a korményvalsagok, nétt az allamaddssag és az dllamhdéztartasi hiany, amit
a kormany — elég népszer(tlentl — adéemeléssel és kildnbdzé megszoritdsokkal prébalt
enyhiteni (Molndr 2011: 37). A politikai és gazdasagi problémak azonban egyre-masra kitt-
koztek az azokat kenddézni probalé latszatintézkedéseken, és ezt a kilencvenes évek hajna-
1dn a nemzetkozi térben bekdvetkezd véltozésok tovabb hatvanyoztdk.

Ebben a politikai kontextusban nem csoda, ha a korabeli olasz tarsadalom meglehe-

|/r

tésen borus képet mutat. Antonio Gramsci a,déli kérdésrél” szold tanulményaban ugy frja le
a huszas évek olasz tarsadalmat, mint olyan egységet, melyet alapvetéen az allamhatalmat
betdlté, jellemzéen északi megyékbdl szarmazo vékony burzsod osztdly, illetve az északi
proletaridtus és a déli parasztsag (nem elég explicit érdekazonossagai ellenére kialakult)
tombje kozott feszUld ellentét oszt meg ([1926] 2000: 172-173). A struktlrak leirdsa olyan
taldld, hogy évtizedekkel késébb is megéllja a helyét. Carlo Tullio-Altan, a hdbor( utani évti-
zedek egyik legismertebb olasz tarsadalomtudosa lényegében annyival egésziti ki Gramsci
olvasatat, hogy az alpesi régio fiatalabb, feltorekvé befektetsi, onos érdekeiktél vezérelve,
mar nem csak az északi munkavallaldkkal és a semmittevének tartott déliekkel, hanem
a birokratikus dllamszervezettel is szemben &lltak (2000: 258). Tullio-Altan rdmutat tovabba,
hogy a haboru uténi politikai vezetés képtelen volt arra, hogy barmilyen probléma mentén
Osszefogja az individualizmusra egyébként is hajlamos olasz tdrsadalmat (2000: 264).
Roberto Cartocci (1994) az olasz intézményrendszer térténetérdl irva megéllapitja,
hogy az olasz intézményeken keresztil létrejétt ugyan egyfajta vélasztasi konszenzus, de ez
dnmagdaban még nem biztositott legitimitast, ez ugyanis csak az egyéni valasztdsok aggre-
gdtuma, ami véget ér a (kormany)valtaskor, mig a legitimdacio generaciokon keresztul is,8r6-
kolhetd” Az olasz intézmények konszenzust élveztek, de legitimitast nem, igy funkcidjuk sem
lehetett integrald, csak aggregald, ennek minden jérulékos hatdsaval az dllampolgari és a kol-
lektiv tudatra nézve. Cartocci szerint viszont mar a televizio (s6t a futball) is — az élet minden

4 Enrico Mariutti megéllapitja, hogy 1976-t6l fogva mind a szélsébal (példaul a Vords Brigadok),
mind pedig a szélséjobb paramilitaris szervezetei (példaul az Ordine Nuovo, illetve kilénbdzé szabad-
kémdves korok) hajtottak végre terrorcselekményeket (2015: 481). Pier Paolo Pasolini még 1974-ben
eloszlatja a kétségeket a valos elkovetdk személyét illetéen: a Corriere della Sera napilap november
14-ei szdmanak vezércikkében lefrja, hogy ezekre a terrorcselekményekre gyakran a politikai elit meg-
rendelésére, tudtaval, illetve hallgatélagos jovéhagyasaval kerll sor ([1974] 2015). Azt a nagyjabdl

a hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek elejéig tartd id6szakot, amelyben példatlanul magas
szamban kovettek el fegyveresen politikai erészakot, dloméveknek nevezik az olasz térténelemben.
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terUletét 4thatd jellege miatt — tarsadalmi integrélé potencidlt hordoz magéban, amelyet vi-
szont elveszit, ha aggregalo érdekeknek rendelik ald. Erre sajnalatos példat szolgaltat a Rai,
az dllami olasz televizio, amely a hetvenes évekre szétosztotta a csatornait a partok kozott,
majd pedig a Fininvesttel, Berlusconi médiabirodalménak egyik cégével versengett a koz- és
privatadokért. Ha a televizié mukodését piaci elvek hatarozzék meg, fejezi be érvelését
Cartocdi, a tdrsadalmi integracié szerepe kiesik a szempontok kdzul (1994 85).

A fentieket dsszefoglalva tehat a kilencvenes évek elejére az olasz politikai rendszer
gyakorlatilag levalt a tarsadalmi szférardl; a végrehajtd hatalom sszetételét és céljait tekintve
nem képezte le a tarsadalmi igényeket, a kialakult gazdasagi valsdgokra jellemz&en megszo-
ritd csomagokkal vélaszolt, hiresen korrupt kdzpolitikdjaval pedig dtldthatatlan viszonyokat
teremtett az egész kdzszféraban. Eszak és dél lakossaga olyan tarsadalmat alkotott, amelyet
— egészen a korrupcids botranyig — nem strukturdlt semmilyen jelentés politikai vita. Az em-
berek kidbrandultak a politikdbdl; minden adott volt a populista sikerhez.

JANUS-ARCU POPULIZMUS

A populizmus rendkivil vitatott jelenség, amit csak fokoz, hogy a média gyakran nevez
kozszerepldket populistdnak, tdbbnyire csak azért, mert nem tudja egyértelmien besorol-
ni az illetét vagy partot (Albertazzi és NcDonnell 2008; Van Reybrouck 2009). A populizmus
jelenségének ma mdr oridsi féaramu irodalma van, amely a belsé vitdk és eltérd értelmezé-
sek ellenére meglehetds bizonyossaggal allitja, hogy a populizmus patologikus és kéros
jelenség. Bar a kozbeszédben sokkal kisebb teret kap, a témat egyre ndvekvd baloldali iro-
dalom is targyalja, melynek merében mas szemléletmddjat jol tikrdzi, hogy nem is annyira
populista jelenségrél, mint inkabb logikarél beszél, melyet inkdbb Gdvézlends, és semmi
esetre sem eleve elvetend® politikai dinamikanak tart.

Azért, hogy vildgosan megértsik a két radikdlisan eltérd olvasat gydkereit, réviden
osszefoglalom, hogyan definidlja a két szemlélet az alapfogalmat. A féaramu szakirodalom
megkilonboztet populista ideoldgiat (Mudde 2004) vagy mentalitést (Canovan 1999: 2;
Pasquino 2008: 20), beszédmadot (Mastropaolo 2008: 32; Mazzoleni 2008: 57-58; Gidron
és Bonikowski 2013), retorikat (de la Torre: 2000: 4) és stratégiat (Canovan 1999; Mazzoleni

5 ARait 1954-ben alapitotték, és a Democrazia Cristiana befolyasa alatt mdkodott; 1963-ban, a szo-
cialistédkkal kotott koalicio utdn a PSlis kapott egy csatornat, majd 1973-ban a DC és a PCl kozott Iétre-
jott,torténelmi paktumot” kévetéen a kommunista part is rendelkezett egy addval, tehat 1973-ra

az orszagban harom csatorna muiikodott, egy-egy pért ellendrzése alatt (Stille 2012: 69-70). Stille
megjegyzi, hogy a tévéaddk felosztasa a hatalomban lévé pértok kozott teljesen bevett szokas volt

a korszak Europajéban.
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2008). Amin ez a sokszinl irodalom mégis osztozik, az az, hogy értelmezésében a populiz-
mus destabilizélja a fenndlld rendszert, és mikddésével jellemzden a demokratikus me-
chanizmusok ellen hat (ez alél Margaret Canovan késébb kifejtett olvasata kivételt képez).
Ezt Ugy,éri el hogy a vélemények és a szemlélet egyszerUsitésére és egységesitésére t6-
rekszik, illetve komplexitast nélkilozé valaszokban és megolddsokban gondolkozik. Mivel
rendszerint valamivel szemben hatdrozza meg magat, ezért mkddése valami ellen irdnyul;
ez pedig éltaldban egy vagy tébb konkrét csoportot jelent, akiket felel&ssé tesz a nemkiva-
natos helyzet kialakuldsaért. A legtdbb emlitett kutatd abban is egyetért, hogy a populiz-
mus jelensége valamilyen gazdaségi, politikai vagy tarsadalmi probléménak a tiinete.
Azonban arra, hogy miért létezhet bal- és jobboldali populizmus egyarant, rengeteg valasz
szlletett, az elébbi létezésének effektiv tagadasatdl (Jan-Werner Muller 2016, hivatkozza
D’Eramo 2017: 131) a populizmus mindent befogadé vézjellegU ideoldgidjaig (Mudde
2004: 543). Marco D'Eramo (2013) szerint mindebbdl a tanulsdg az, hogy a populizmus
nem egy politikai logika, hanem egy stigma, amit a politikai kozép aggat ré azokra a sze-
replékre, akik nem a centrista logika szerint cselekszenek, igy pedig 6sszemossa a baloldal
és a jobboldali rendszerkritikdt a populizmus cimkéje ald, hogy delegitimélja ezeket.

A populizmus baloldali olvasata rendszerszemléletli megértésre torekszik, ezért nem
szall vitdba a fenti megallapitadsokkal. Ernesto Laclau — anélkul, hogy hatédrozott valaszt
akarna adni arra a kérdésre, mi a populizmus — tarsadalmi logikanak tartja azt, amely sze-
rinte ,egész egyszer(en a politika konstrualasanak egyik maédja” ([2005] 2011: 9). Ez a logika
az emberek alapvetéen tagolatlan sokasagabol torténelmi cselekvét hoz 1étre, amely ké-
sébb redukélhatatlan lesz arra a végtelen sokféleségre, amelybdl eredetileg 6sszetevédott
(2011: 139). Szerzétérsa, Chantal Mouffe egy kifejezetten jobboldali populistakrél szolé esz-
széjében hangsulyozza, hogy a populisték tudjak, a politika az alapvetd Mi vs. Ok struktira
mentén konstrudlddik (2005: 55). Ezt észben tartva, tovabba Laclaunak a demokrécia és
liberalizmus lehetséges kapcsolatainak fogalmi megkulénbéztetése mentén (2011: 195),
Benjamin Arditi a populizmus harom formajat hatdrozza meg. Az elsé a reprezentacio egy
madja, amely a liberdlis politikai rendszeren belil (tehdt az emberi jogokat, piaci tarsadal-
mat, képviseleti demokraciat stb. elfogadva) képviseli alanyat (2007: 60-61). A masodik
megjelenési forma a demokratikus politika tlinete, amennyiben a liberalis értékek kikerdl-
nek a koréjik font intézményes véddhalobdl és politikai vita targyét képezik (2007: 74).
Végul harmadik forméjaban a populizmus nem mas, mint a demokratikus politika sotét
gyakorlata, amelyben a liberdlis értékek teljes kizarasaval totalitarius tarsadalom kialakitasa
a cél (2007: 81).° Azaz alapvetéen mindig a kontextus, jellemzden a liberdlis demokracia

6 A demokracia és liberalizmus viszonyanak skaldjat, és benne a populizmus szerepét elnézve nehéz
nem kihallani az érvelésbél Theodor Adorno aggodalmat, aki szerint a ndcizmus tulélése a demokré-
cian belil sokkal fenyegetébb, mint a demokracian kivil (kiemelés az eredetiben, idézi Ek [2006: 379]).
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jellege hatdrozza meg, hogy a tdrsadalomban milyen szabélyok betartdsaval konstrualédik
és milyen célokat tliz zaszlajara a populizmus. Ebbdl az érvelésbél nem kovetkezik
determinisztikusan a populizmusnak se jobb-, se baloldalisdga, de ennek meghatérozasa
nem is cél: a populizmus oldal nélkdli, populistak viszont mindkét oldalon vannak.

Honnan tudhatjuk a féaramu irodalom szerint, hogy populistakkal van dolgunk -
vagy masképpen: mirél ismerszik meg a populista logika? Mara szinte kdzhelynek szamit
az dltaldnos kodzbeszédben, hogy a populista beszédmadd egyszerlsitésekre térekszik, ami
visszavezethetd arra, hogy a nép és az elit kozti fesziltségben jeldli meg a mindent meg-
magyarazo tarsadalmi konfliktust (Canovan 1999; Mudde 2004; Pasquino 2008), jellem-
z6en homalyos és elvont kifejezések hasznalatara ragadtatja magat, tovabba tipikusan
irracionalis érvekkel kivan hatni hallgatésagéra (Albertazzi és McDonnell 2008). A populista
vezetd mindig a tiszta, egyszerd, erkdlcsds nép nevében kéri szamon az immoralis politikai
elit blineit (Mudde 2004; Mastropaolo 2008).,Barki, aki vitdba szall vele, elmarasztalhato,
mert erkdlcstelen, és ezért nem is annyira a nép része.” A populizmus ezért az »identitds-
politika egy kizarélagos formaja«. Ebbdl kovetkezéen a populizmus veszélyt jelent a de-
mokraciara” - foglalja 6ssze a fésodorbeli Jan-Werner Mdller gondolatait az &t kritizald
Marco D'Eramo (2017: 130).

Laclau értelmezése teljesen szembemegy a racionalista politikatudomany eredmé-
nyeivel: Ugy véli, hogy a folyamatosan véltozd mogottes jelentéstartalom, amely a popu-
lista diskurzusra jellemzé, redukcionizmus helyett éppenséggel komplexitasra térekszik,
ugyanis igy tudja a leghUiségesebben leképezni vonatkozasi tdrgyanak, a,népnek”az igé-
nyeit. Ahhoz viszont, hogy diszkurzivan at tudja fogni ezt a meglehetésen nehezen megra-
gadhatd targyat, szlkséges bizonyos leegyszerUsitéseket tennie annak biztos tudataban,
hogy fogalmilag sosem tudja korulhatarolni azt annak végtelendl sokszind és folyamato-
san valtozo jellege miatt (2011: 29-30). Hogyan is mikddik ez pontosan? Laclau azt téte-
lezi, hogy egy tarsadalom — bar semmiképpen nem egyének véletlenszerten kialakuld
halmaza (2011: 195) — 6nmagéban nem rendelkezik eleve adott kollektiv identitdsokkal;
erre kitlin6 példa a fent bemutatott hdbord uténi olasz tarsadalom. A populista logika arra
szolgél, hogy bizonyos tarsadalmi igények (torvény elétti egyenldség, egészségiigyi szol-
galtatasokhoz vald hozzaférés, lakhatés stb.) kozotti hasonldsdag mentén dgynevezett
mint az egyszerU szolidaritds, amelyet egy tarsadalom hasonldan elnyomott helyzet( tag-
jai akdrmikor érezhetnek egymds irdnt (mint ahogyan kdvetik, de nem azonosulnak
a konszenzusnak ¢rvendé, de nem legitim olasz intézményekkel), mert a ldncolat tagjai

7 Judith Butler leirasa alapjan napjainkban pontosan igy mdkodik az antiszemitizmus védja Ameri-
kéban — aki nem azonosul Izrael politikdjaval, az gyakorlatilag antiszemita (2004: 102-105) —, vagy,
tdgabban értelmezve, a politikai korrektség cenzirdja is.
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a masikat annak igényétél figgetlentl ©nmagukkal azonosnak ismerik el. Az elismerésnek
ezt a — tdrsadalmi osztalyok hatérait folbonto — pillanatdt nevezi Laclau a,népi”identitds
kikristalyosodasanak (2011: 114). Minél kiterjedtebb az egyenértékiség lancolata, azaz
minél tobb kilonb6zé tarsadalmi csoportot kot Ossze, értelemszerlien annal heterogé-
nebb lesz az dsszetétele, igy pedig nehezebb lesz megtalalni azt a kdzds minimumot, ami
Osszekothetné az egyes elemeket. Ez az adott egyenértékliségektdl és a f& megosztottsag-
tél (pl. t6kés/munkas, nemzeti/kulféldi) figgden barmi lehet, ezért nincs &nmagaban vett
jelentése; Laclau Ures jeldlének nevezi, amely mindig a kontextusatél fliggéen telitédik
meg jelentéssel (2011: 93). De az elismerés’, a, kikristdlyosodas’, a,kdzds nevezd” nem jon
magatol — ésitt rd is térlink arra, amit Laclau a populizmus performativ dimenziéjanak
nevez (2011: 25-26). Ugyanis az, hogy végul melyik tarsadalmi igény fog kiemelkedni
hanem tulajdonképpen azon mulik, hogy az a szereplé, aki artikuldlja ezt az egyenértékd-
ségi lancolatot (ez a szerepld Laclau szerint praktikusan a parlamenti képvisel®), milyen af-
fektiv megnevezéssel utal vonatkozési targydra (2011: 132). Egyszerlibben
megfogalmazva, a,népi”identitas (pl.,munkdsok”vagy olaszok”) magaval a megnevezés-
sel jon létre, de nem akarmilyen megnevezéssel, csak olyannal, amellyel a megnevezettek
érzelmileg azonosulni tudnak (pusztan az,emberek”vagy a ,homo sapiens” példaul aligha
volna elegendd). Mindehhez sziikség van tehdt egy szereplére, aki a megnevezés aktusa-
val visszamendleges hatdllyal létrehozza a megnevezettek identitdsat, amelyet azok aztan
magukénak ismernek el (2011: 181-182). A megnevezés rangjara emelkedd, és igy a totali-
tas igényével fellépd tarsadalmiigény — oszlatja el a demokratikus kétségeket Laclau —
csakis hegemdén maédon tud kivélasztédni (2011: 87).

Mikor Uti fel a populizmus a fejét a politikdban, mi aktivélja ezt a mechanizmust?
Ahogyan fentebb mér sz6 volt réla, a féaramu szakirodalom szerint jellemz&en politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi valsag hivja életre a populista mozgalmakat (Canovan 1999;
Pasquino 2008: 17, 20-28). Erre, mint a bevezetdbd|, illetve az olasz politikai-tarsadalmi 6sz-
szefoglalébdl kiderilt, béven volt példa az elmult évtizedek Olaszorszagaban. E megkdze-
lités alapjn a vélsdghelyzetbdl karriert csindld populista politikus a zavaros vizekben
haldszd szemfilesre emlékeztet, aki a valsdgot menedzseld elittel szemben az egész,nép”
érdekében kivan beszélni. Bar néhanyan elismerik, hogy ezt a fajta stratégiat vagy diskur-
zust a politikai elit is elészeretettel hasznélja (Mudde 2004: 542, 550; Mazzoleni 2008: 58),

8 Laclau itt vonja kétségbe azt a marxi tételt, hogy a munkasok egyszer rddobbenhetnek valddi
helyzetikre; amire réébredhetnek, éllitja Laclau, az legfeljebb olyasmi, ami valésagként van szamukra
megkonstruélva. A rdébredés tehat soha nem az igasdgra vald réébredés lesz, hanem raébredés vala-
mire (2011:116).
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azonban Mazzoleni kategorikusan,populista fertézésnek” nevezi (2008: 58), melyet a politi-
kusok azért alkalmaznak, hogy kifejezzék az emberekhez valé kézelséguket.

A baloldali olvasat vélaszat Mouffe kordbban hivatkozott esszéje tomaoren foglalja
Ossze: a (jobboldali) populizmust § az Ugynevezett posztpolitikai konszenzus kovetkezmé-
nyének tartja (2005: 51). Ez annyit jelent, hogy a demokracia (jellemz8en a Il. vildghdboru
utan széles korben elfogadtatott) liberdlis felfogasa azt igényelte, hogy miutan megsziletik
az dltaldnos demokratikus konszenzus az emberi jogok, a piacgazdaség stb. fontossagardl,
tovabba létrejon a konszenzusnak megfelel® intézményrendszer, onnantdl fogva ezt a kon-
szenzust a szavazépolgarok mar ne vonjak kétségbe, hanem épitgessék a tarsadalom utjat
a neoliberdlis politikai berendezkedés felé. Ahogyan Mouffe megfogalmazza, a liberdlis
demokraciafelfogés eszkozként tekint a demokracidra, amely a neoliberdlis cél felé haladast
seqiti (2005: 52-53). Az alapértékek vitdjanak kiiktatasa utan azonban a politika elvesztette
konfliktusos jellegét. Mivel a valddi dontéseket az értékmentesnek bedllitott jog terrénuma-
ban hozzdk meg, a vitdktdl kilresedd politikai tér Iétrehozta a maga ellenpdlusat a morali-
z4l6, értéktelitett jobboldali populizmusban (2005: 54-59). Laclau érvelésében, melyet
a kézépsd viktoridnus korban szétesett chartista mozgalommal illusztrdl, a politika ahelyett,
hogy integrélé szerepet toltott volna be Ugy, hogy altalanos érdekazonossagok mentén
nagy, érdekérvényesitésre képes csoportokat hozott volna Iétre, inkdbb tovabb
fragmentalta a tarsadalmi identitdsokat, és apré csoportok kézotti alkukotés targyaldaszta-
lava sildnyult. Az apré csoportok szamdara pedig révid tdvon elényos is volt a széttdredezés,
mert igy egy-egy csoportnak nem kellett az egész,nép” minden gondjat-bajat a hatara ven-
nie, és foglalkozhatott sajat egyéni igényei képviseletével (2011: 111-112); gondoljunk csak
az északolasz befektetdk kdzosségi,érzékenységére”. A neoliberdlis berendezkedés tehét
atomizalta és individualizdlta a tarsadalmat, a populizmus pedig nem kevesebbre villalko-
zik, mint hogy 6sszefogja a fragmentalt identitasok egy részét a fent lefrt médon. Es ki lehet
pedig a lancolat megnevezése kelléen fluid és homalyos ahhoz, hogy nehezen szamon kér-
heté legyen, tulajdonképpen barki lehet a,népi”identitds alkotéeleme. Sergio Benvenuto
(2006) egy Berlusconi népszertségérdl irt cikkében a populizmusnak éppen ezt a tulajdon-
sagat emeli ki:,Barki vélaszthatja a Kajmant [Berlusconit]: munkas és vallalkozo, paraszt és
tisztviseld, egyetemi tanar és mUvész. Sok vallalkozordl lehet tudni, hogy nincs nagy véle-
ménnyel Berlusconirdl, mig a munkassag nagy része buzgodn szavaz ra. Egy dolog minden-
esetre bebizonyosodott: a Kajman minden tarsadalmi rétegbdl azoknak a szavazatait szerzi
meg, akik utdljdk a [neoliberdlis] politikat” Tarsadalmi nyitottsdga miatt tehat a populizmus
komoly emancipatorikus potencidlt rejt magaban.

Végul, milyen a populizmus és a demokrécia egymashoz vald viszonya? A kozbe-
szédben egyre gyakrabban hangzik el, hogy a populizmus hozzatartozik
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a demokracid-hoz, egyfajta,az érem két oldala"-tipusu viszonyban van vele. Ennek fogalmi
megalapozasat Michael Oakeshott nyoman Canovan végezte el, amikor megkulénbdz-
tette a pragmatikus (pragmatic) és az Gdvozitd (redemptive) demokracia fogalmat.

Az elébbi a demokraciat sok mas lehetséges kozill egy elképzelhetd konfliktuskezelési me-
chanizmusnak latja, és ennek intézményes megvalodsitasara térekszik; szemben az utdbbi-
val, melynek célja az egyén felszabaditdsa a politikan keresztil, amely legitimitasanak
forrdsa a nép, és intézmeényes kereteken kivil, spontdn médon képzeli el ennek a megva-
|6sitasat (Canovan 1999: 2). Canovan szerint akkor alakul ki a populizmus jelensége, amikor
az ,alantas” politika és a,megdicséult” demokrécia nagyon eltdvolodik egymastdl, tehat
amikor az emberek Ugy érzik, nem gondoskodik réluk a sajat korményuk. Azonban Takis
Pappas meghatarozésa (,demokratikus illiberalizmus’, 2014), illetve Jan-Werner Muller

fent idézett gondolatai nem sok kétséget hagynak afeldl, hogy — azon tul, hogy demok-
ratikusnak tekinti — a f6éaramu beszédmaod alapvetéen elnyomdénak tartja a populizmust.

Ahogyan a populista logika mUkddésébdl kidertl, azt a baloldali szakirodalom
velése megmutatja, nem tartja demokratikusnak per se). Emancipatorikus potencidlja
mellett van még egy demokratikus tulajdonséga a populizmusnak: sajatosan artikulalja
a tarsadalmi megosztottsagot, amikor plebsként populusnak nevezi magat, azaz a rész
egészeként keretezi magét (pl. mi, az egyszerti olasz emberek vagyunk az igazi olaszok)
(Laclau 2011:99). Ez a radikalis szakadds, amely mind a,népi’, mind pedig az ellenség
identitasat intézményesiti, annak a demokratikus deficitnek az eredménye, amelyet
a valodi politikai konfliktus hidnya okoz (Laclau 2011: 104-106). Olaszorszagban, ahol
1976-ig érdemi mUsorokat csak dllami csatorna sugarozhatott — melyek egyébként
a magaskulturanak viszonylag igényes munkai voltak —, az dtlagember aligha érezhette
azt, hogy valaki az 6 igényeit, izIését és vildgképét képviseli (Stille 2012: 69-70).

A fenti, meglehet&sen szlikszavi 6sszehasonlitdsbdl latszik, hogy bar a két értelmezés
szamos ponton taldlkozik, példaul a jelenségek azonositasakor (intézményes ellenségkép,
egyszerUsitd, homalyos diskurzus stb.), kdvetkeztetéseikben messzemenden eltérnek egy-
mastol. Annak elismerése mellett, hogy egy fékevesztett populista mozgalom céljait te-
kintve torekedhet egy totalitarius tarsadalom létrehozasara a liberdlis jogoknak
a targyaldasztalrdl vald lesdprésével, a két olvasat mas éltaldnossagokat éllapit meg a popu-
lizmussal kapcsolatban. A féaramu szemlélet szkeptikusan szemléli az Gnmagat tiszta és er-
kolcsds emberek mozgalmanak nevezd erék szervezddését, és a populista szénokokban
a fenndlld intézmeényes, raciondlis, liberdlis (és egyeddl legitim) rend felforgatojat latja. A bal-
oldali szemlélet, ezzel ellentétben, inkdbb Gdvdzlendd logikdnak tartja a populista logikat,
amely a tarsadalomban rejlé kisebb-nagyobb igények buve, bizonytalan patakjat fogja

FODUAT 22



Ossze és tereli politikai mederbe; ezéltal pedig torténelmi cselekvét hoz étre olyan embe-
rekbdl, akikre egyébként a politika és a kozbeszéd jellemzéen nem kiiléndsebben kivancsi.

A MEGFELELO EMBER A MEGFELELO
HELYEN A MEGFELELO IDOBEN

A, Berlusconi-jelenséq”kifejezés elterjedése, tovabba az a széles kdrl dobbent figyelem,
ami Giuseppe Grillo Movimento 5 Stelle (M5S) mozgalmat 6vezi, arra enged kdvetkeztetni,
hogy Berlusconi és Grillo ratermett politikai befektetéként hasznaltak ki a populista sikerre
szinte elégyartott helyzetet. Azért, hogy hirtelen jott és kimagaslé politikai sikertk logika-
jat elemezhessuik, a tovabbiakban a fent bemutatott baloldali teoretikus eszkézokkel
fogom elemezni Berlusconi és Grillo karrierjének kezdetét.

Mindkét politikus a média vildagabdl indulva héditotta meg az olasz politikat. Miben
érhetd tetten a valség, illetve a posztpolitikai konszenzus az olasz médidban, amelybdl
a két olasz jo érzékkel kovécsolt politikai tékét? Berlusconi médiakarrierje elétt a legtébb
fogyasztoi termékrél valamilyen indokkal nem engedtek rekldmokat sugarozni a sokaig
egyetlen, dllami csatorndan, a Raion, a kdzerkdlcs nevében pedig a katolikusok és a kom-
munistak egyarant ellendsztonozték a fogyasztodi kultlrat. A Rainak 1976-ig tévés mono-
poljoga volt, és ezt ki is hasznalta; a rekldmok idejének felsé hatart, illetve borsos drakat
szabott. Aki mégis dtment a lehetséges hirdetdk szitdjan, annak Torindba kellett mennie
engedélyért kdnyordgni a Rai rekldmszakemberéhez. Ehhez egy politikai part (lehetdleg
a DC) tdmogatdsa, tovabbd jo egyhdzi kapcsolatok kellettek; a hirdetési rendszer tehat
a piac logikdjaval teljesen ellentétesen, politikai logika szerint mékodott (Stille 2012: 67—
69). Amikor az alkotmanybirésag 1976-ban kimondta, hogy mukoddhetnek kizardlag helyi
sugarzasu magan-tévétarsasagok (az orszagos vetités az allami Rai monopdliuma maradt),
egyszerre tobb szaz apré tarsasdg alakult, helyi hatdésugarral. Berlusconi volt az egyetlen
véllalkozé Olaszorszagban, aki orszagszerte alapitotta a foldi sugarzasu (tehat nem kabe-
les) tévétdrsasagokat, sét ugyanazokat a misorokat vetitette ugyanabban az idépontban
mindegyik addjan — hivatalosan azonban nem Uzemeltetett orszdgos hatdsugaru tévécsa-
tornat? (Az, hogy a kilencvenes évek elején, a politikai foldrengés idején egyedul neki volt
effektiv orszagos hatésugari maganaddja, a politikaba térténd belépésekor oridsi verseny-

9  Berlusconi médidban elért sikereihez sziiksége volt a PSI kétszeres miniszterelndkének, Bettino
Craxinak a tdmogatasara is. 1984-ben korményféként 6 nyomta 4t a parlamenten (bizalmi szavazéssal
Osszekotve) azt az alkotmanyellenes ,Berlusconi-dekrétum” giinynevi korményrendeletet, amely jova-
hagyta a Fininvest csatorndinak 6sszekapcsolt orszagos sugarzasat az 1976-os alkotmanybirdsagi hata-
rozat ellenében (Stille 2012: 159-160).
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elényt jelentett szamara.) Ugyanugy Berlusconi volt az, aki a termel6k hirdetésigényét ki-
hasznalva barmilyen termék rekldmozasat engedélyezte a csatornain, azok erkdlcsi
vonatkozasatol figgetlenul. Sziksége is volt rd, hiszen hirdetésekbdl tartotta fenn magat
(Magyar 2011: 34-37). A nézettségi mutatok versenyébe elébb-utébb minden csatorna
kénytelen volt beszallni — a helyi maganaddktdl az orszagos, kapcsolt allami csatornakig —,
ez pedig bevételeik maximalizaldsara 8sztdndzte az Uzemeltetéket; a csatornak igy oridsi
reklamfellletekké valtak (Magyar 2011: 43). Mas széval, Berlusconi forradalmasitotta a rek-
ldmozast; a hirdetdk, akik kordbban egymdssal versenyeztek a szlkre szabott és szabalyo-
zott hirdetéfellletekért, egyszerre keresett piaci szereplékké véltak, hiszen fontos
reklambevételekhez juttattdk az addk Uzemeltetdit. Politikai nyelven megfogalmazva
emancipalta a kisebb hirdetéket a nagy, kordbban is versenyképes hirdetékkel, tevékeny-
ségével pedig felhivta rd az emberek figyelmét: eddig el se tudtuk képzelni, hogy masképp
is lehetne csindlni a televiziézast, de mostanra kiderUlt: a televizidzéas végsé soron csak raj-
tunk mulik.

Bar Grillo politikai karrierjének kezdetén kevésbé volt szembetind a médidban ural-
kodd posztpolitikai konszenzus (ez Berlusconi esetében sajétos politikai racionalitds altal
vezérelt, a hirdetéseket kontrollald gyakorlatban, illetve tévétérsasagok lizemeltetésének
szabalyozasdban oltott testet), a médiaszabalyozasra vonatkozd népszavazasi kezdeménye-
zéseit igy is megbuktattak.'® 2008-ban (még az M5S alapitasa elétt) az informécidhoz vald
szabad hozzéférésért protestalt, mert gy vélte, hogy ,az informéacié-ellendrzés az Uj fasiz-
mus”. Név szerint az akkori kormanyfét, Silvio Berlusconit vadolta, aki szerinte
televizidcsatornaival és politikai hatalmaval a kezében manipuldlta a hireket." Sajat adatai
szerint kdzel 1300 000 alairdst gydjtott harom, érvénytelenitd hatalyu referendum kifrdsaért,
hogy (céljait tekintve meglehetdsen ellentmondasosan) sziintessék meg a kiaddk kézpénz-
bél valod finanszirozasat, tovabba toroljék el a Berlusconi-féle Mediasetnek kedvezd Gasparri-
torvényt és az Ujsagirok Nemzeti Rendjét.”? A semmitészék azonban formai okokra
hivatkozva érvénytelennek nyilvanitott tobb szazezer aldirast, igy egyik javaslatra sem gy(lt

10  Grillo elsé taldlkozasara az Gvegplafonnal még az elsé koztarsasag idején kerdlt sor: 1986-ban

a Fantastico cim mUsor egyik epizddjaban az akkori miniszterelnok, Bettino Craxi és partja kardra vic-
cel6dott a szocialistak mordlis korlatain. Bettino Craxi akkor tért vissza kinai Utjardl, Grillo pedig erre

az alkalomra a studié szinpadan eljatszott egy Craxi és egy szocialista politikus kdzt lezajlo, hipotetikus
parbeszédet: ,Ez az egymillidrd kinai, ezek tényleg egytdl egyig szocialistak?”,Igen, miért?”,De ha
mind szocialistak, akkor kitél lopnak?”. A tréfa miatt Grillot kizartak a Raibol.

11 Interneten: http://www.beppegrillo.it/2008/04/il_fascismo_del.html. (Letoltve: 2017. 10. 26.).

12 Interneten: http://www.beppegrillo.it/2008/04/il_v2day_e_lora/index.html. (Letoltve: 2017. 10.
26.).
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Ossze a szlkséges szamu kézjegy."”> Amint két olasz Ujsdgird megjegyzi, ha a parlament leg-
aldbb megvizsgalta volna ezeket a kezdeményezéseket, melyek az alkotmanyba foglalt mi-
nimalisan szikségesnél lényegesen tobb tdmogatdt tudtak maguk mdgé felsorakoztatni,
ma nem lenne olyan nehéz dolguk a partoknak azzal vadolni Grillét, hogy egyszerli dema-
gdg, aki szembemegy az alkotmannyal (Rizzo és Stella 2013: 80). A vizsgalat, azaz a kezde-
ményezésnek mint legitim tarsadalmi igénynek az elismerése azonban elmaradt a politikai
elit részérdl, igy Grillo szamara lehetéség nyilt ra, hogy az establishment politikajat mint folé-
nyes és elnyomo gyakorlatot exponalja, sokak sérelmét artikuldlva egyszerre.

A politikai elittel szemben kiket és hogyan szdlitott meg a két politikus, kikbdl pro-
nem foglalkoztak kozvélemény-kutatasokkal, tartézkodtak a vélasztokkal vald személyes
taldlkozasoktdl, és jellemzéen elavult médon kampanyoltak (Stille 2012) — hiszen a valasz-
tasoknak, mint a fenti 6sszefoglalobdl kiderult, szamukra komoly tétjik nem volt -, Berlus-
coni viszont komolyan reflektdlt az emberek igényeire: sajat kdzvélemény-kutatd céget
alapitott, a Diakront."* Rendszeres piackutatasokat végzett, amelyek alapjan milandéi studio-
jaban elkészitette a legfogyaszthatdbb musorokat, melyeknek célja (a Rai-féle népnevelés-
sel szemben) az atlagos olasz tévénézd igényének a kielégitése, a népszérakoztatas volt
(Magyar 2011: 37). Berlusconi a Diakron felmérési eredményei alapjan politikai karrierjét
az antifasiszta-ellenes, antietatista, joléti dllamot és kdzpontositast ellenzé Forza Italial part
megalapitasaval kezdte, majd Forza ltalial klubokat alakitott orszagszerte. Hires elsé beszé-
dében (,scendo in campo”), melyben bejelentette, hogy a kdzéletnek szenteli az életét, Ber-
lusconi tobbszor is hasznélta a,liberdldemokrata” kifejezést, utalva az altala alapitott part
profiljdra — egy felmérés szerint ugyanis az olaszok 78%-a egy politikai szempontbdl isme-
retlen ember altal vezetett, liberdldemokrata partra szavazott volna legszivesebben (Stille
2012: 166). Bar a beszéd viszonylag részletszegény volt, az ellentmondasokat nem tudta
elkertini: egyszerre beszélt a joléti dllam ellen (az északi régié lakosainak cimezve) és a szo-
cidlis gondoskodas sziikségességérdl (a déliekre gondolva). Elvélasztotta a keresztény, nyu-
gati értékeket a kommunista és a baloldali hagyoméanytél, mindig az elébbi javéra.
Széndékosan hasznalt focira utald kifejezéseket (ennek szellemében valasztotta meg a part
nevét is), hangsulyozva a politikusi koroktél valod kulonalldsagét. Giovanni Orsina megalla-
pitja, hogy Berlusconi volt az elsé komoly politikai szerepld, aki azt mondta, hogy az olasz

13 Interneten: http://www.corriere.it/politica/08_novembre_11/firme_referendum_
grillo_3dadb2b0-b004-11dd-981c-00144f02aabc.shtml. (Letdltve: 2017. 10. 26.).

14 Mindez viszont nem azt jelenti, hogy Berlusconi &nmagéban értékesnek vagy fontosnak tekin-
tette volna az,atlag olasz"igényeit. A nyolcvanas évek folyaman egyszer meglehetésen cinikusan
emlékeztette mUsorgyartdit egy értekezleten célkozonségik alacsony képzettségére:,Ne feledjék,

a mi nézéink jo, ha altaldnos iskolat végeztek, és nem 6k voltak az osztalyelsék” (Magyar 2011: 37).
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emberek Ugy jok, ahogy vannak, és az dllamnak kell megtennie az elsé 1épést a polgarok
felé (Orsina 2013: 97). Berlusconi azt mondta, hogy az dllamnak ra kell szolgalnia, hogy
az emberek megbizzanak benne, ugyanis az dllami szabalyok,zavarosak, érthetetlenek,
értelmetlenek és elnyomok” (2013: 104). Berlusconi azt &llitotta tehat, hogy a politikdnak
kell igazodnia az olasz emberek szUkségleteihez, és nem ez utébbiaknak kell alkalmaz-
kodniuk ahhoz az absztrakcidohoz, amelyet az olasz politika,az olasz emberrél”|étrehoz.
Grillo 2009-ben, a mildndi Teatro Smeraldo éplletében foglalta 8ssze egyoras be-
szédben az akkor alapitott M5S programijat. Kijelentette, hogy a mozgalom (hangsulyo-
zottan nem pdért, hanem mozgalom) se jobb-, se baloldali; az,emberek” alkotjak,
mindenféle partok altal generélt, mesterséges megosztottsag nélkul.” Birdlta az ltala antiallam-
nak nevezett, emberek flé nétt entitast, amely tobbek kozott kisajatitja a vizet és tonkre-
teszi a természetet; tdmadta a bankrendszert, ami szerinte elnyeli a jéravalé allampolgdrok
pénzét; célzott az Eurdpai Unid altal gerjesztett problémékra, amelyekrél a politikusok
nem hajlanddk tudomast venni. Belpolitikai megoldasa lényegében az adminisztrativ és
az informacio dramlasat akadalyozo hatérok lebontasa volt (megyehatarok, szerzéi jog-
védelem megsziintetése, tankonyvek ingyenesen hozzaférhetd digitalizélasa stb.) a koz-
vetlen demokrdcia jegyében. Grillo hangsulyozta, hogy az M5S a legnagyobb mozgalom,
amely vezetd nélkul mdkadik, vezetésre pedig azért nincsen szUkség, mert a tagjai az em-
berek, akiknek ugyanaz a véleménytk a természetrdl, a kdrnyezetrdl, az emberi jogokrdl,
a politikarol. Grillo szerint a mozgalom helybdl, alulrél akar épitkezni, és nincsenek globdlis
tervei. GUnyolddott az establishment tagjain, bizonygatva, hogy leleplezédtek:,meztelen
a csaszar” (Bordignon és Ceccarini 2013: 435-436). Grillo érvelésében tehat az intézményes
politika rendre a problémék elkendézésére szolgal, az informacid és a megoldés gatjaként
funkciondl; ennek kiiktatadsaval azonban az emberek lehetéséget kapnak arra, hogy a va-
|6di problémakat artikulaljdk, és megvaldsitsak ©nmagukat mint eredeti politikai
szubjektumokat.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyom célja annak megvildgitasa volt, hogy Silvio Berlusconi és Giuseppe Grillo
a populista logika felhaszndldséval tudott hirtelen nagy siker( politikat csindlni. Politikai
sikerlik azonban nem jelent automatikusan normativ igazolast, csupan azt jelzi, hogy
sikeresen artikulaltak egy éltaldnos tarsadalmi problémat: azt, hogy a politika nem
reflektdl a tarsadalomra.

15 Azt, hogy az M5S nem part, és nem is lesz az, Grillo a mozgalom alapszabalyai kozott fekteti le:
http://www.beppegrillo.it/movimento/regolamento/. (Letdltve: 2017. 10. 26.).
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Mindkét politikus karrierjének kezdeti szakaszaban folfedezhetlnk olyan sajatos,
diszkurziv politikai jellemzéket, amelyek beleillenek a Laclau &ltal lefrt populista logika
metamodelljébe. A Berlusconi-féle affektiv megnevezés, a Forza Italia! elsésorban a fut-
ballkedveldket szélitotta meg, az orszagban rendkivil kézkedvelt sporton keresztil azon-
ban az egész olasz nemzethez szdlt. Berlusconi populizmusa bizonyos szempontbol
forradalmi volt, mert magancsatorndival atirta annak a rendszernek a szabalyait, amelyben
mozgott. M(sorai az,atlag olasz’, és nem pedig valamilyen fiktiv dllampolgér igényeihez
igazodtak, azt a benyomast keltve, hogy a csatorna lzemeltetdje mindenkori nézéjéért
van, az 6 érdekeit képviseli. Ennek megfeleléen politikai Gzenete is az volt, hogy a kibillent
politika-tdrsadalom egyensulyt a politika oldalarél kell helyredllitani. Berlusconi,népe”
jobboldali, keresztény, liberélis demokrata, antikommunista, tarsadalmi statuszat tekintve
viszont egyarant lehet tékés vallalkozo és a lemorzsolddo térsadalmi osztély tagja is.
Berlusconi politikdja Arditi besoroldsdban a reprezentacié egy mdédja, mert kizéro identi-
taspolitika, amely elfogadja a rendszer liberdlis jatékszabalyait.

Grillo, Ures jeldl6je’, amennyiben elfogadjuk annak a mozgalom nevét, talan ke-
vésbé rezondl természetesen az olasz fllekben, de annak hangsulyozésa, hogy az M5S
mozgalom és nem part, valdszinlileg a vezetd és az emberek kozotti tdvolsdgot igyekszik
athidalni. Az M5S megalapitasakor Grillo a tdrsadalmat megosztoé alapveté térésvonal
diszkurziv konstrudldsan faradozott, amikor élesen elvélasztotta az elnyomd hatalmi elitet
az egyszer(, hasonlé igényekkel fellépd, alapvetéen homogén olaszok csoportjatol.
Hangsulyozta, hogy a politikusok megprébaljdk elejét venni annak, hogy az emberek ra-
dobbenjenek az igényeikre és sziikségleteikre (hiszen manipuldljdk a hireket és vissza-
tartjék az informaciot), illetve nem toérédnek a mar kialakult igényekkel. Grillo
sek nélkl. Ez a politika Arditinél a demokratikus politika egy tinetének felel meg, mert emancipa-
ciés politikat képvisel, és vitat bizonyos liberdlis jogokat.

Bar torténelmi cselekvét, politikai értelemben, mindketten adtak a,népnek” (Ber-
lusconi idaig négyszer volt kormanyon, az M5S-nek pedig szamos tagja lett polgarmester,
2016 juniusa 6ta példaul Rdomat is az M5S szineiben induld Virginia Raggi vezeti), politikai
szereplk meglehetésen ellentmondasos. Berlusconi tobbszdrds miniszterelndkként
maga is az establishment részévé valt, és kormanyon toltott éveit nehezen lehet az,egy-
szer(i nép” érdekében eltdltdtt szolgalatnak nevezni (Fella és Ruzza 2013), Grillo kdzvetlen
demokracidt hirdeté mozgalmanak hitelességét pedig alapvetéen megkérdéjelezi a szer-
vezet rendkivil erés hierarchikus struktirdja, illetve a tény, hogy Grillo egyedil donthet
a mozgalom tagjainak a jogai feldl (Vignati 2013). A két politikus altal alkalmazott populista
logikak tehat valds problémat artikulaltak, amennyiben ignoralt tarsadalmi igényekre hiv-
tak fel a figyelmet, ugyanakkor meglehetésen problematikus vélaszt adtak ezekre



azigényekre. Ha az a célunk, hogy elejét vegyuk a Berlusconihoz és Grillbhoz hasonlé poli-
tikai karakterek térnyerésének, nem a tarsadalmi igényeket kell az intézményes politika
elképzeléséhez igazitanunk — akar az elébbiek elleplezésével —, hanem azokat az intézmé-
nyeket kell kialakitanunk, amelyeken keresztll ezek az igények artikuldlédhatnak és kielé-
gllhetnek. Arrdl viszont, hogy pontosan mely igények és hogyan teljestljenek, mindig

a politika feladata donteni.
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