


NAOMI KLEIN KONYVE ELOREREPIT
A TORTENELEMBEN

A hazai olvasokdzonség szamdra nem teljesen ismeretlen Naomi Klein neve. A 38 éves
kanadai Ujsagirono bestseller konyve, a No Logo magyarul is elérheté. A 2000-ben publi-
kélt mU nem véltott ki jelentésebb visszhangot a hazai olvasétébor korében, és még ennél
is csekélyebb fogadtatésra szamithat a tavaly megjelent A sokkdoktrina: a katasztréfakapita-
lizmus felemelkedése [The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism], aminek itthoni
kiadasara még varni kell. A szerzé Uj kdnyvével nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy
Osszefliggést taldljon a kapitalista vildigrendszer mdlkoddése és a vildgban tapasztalhatd eré-
szak terjedése kozott. A No Logo story-telling stilusat viszi tovabb Naomi Klein A sokkdokt-
rindban is, itt viszont tovabblép az oknyomozd Ujsagiras mifajan, és megkisérli elméleti
keretbe foglalni a terepen osszeszedett megfigyeléseit.

A konyv kilfoldon jelentds visszhangra talalt. Naomi Klein ma az egyik legismertebb
és legbefolydsosabb programforméldja a globalizaciot kritikéjuk célkeresztjébe helyezé
baloldali mozgalmaknak, két bestseller kdnyve is elsésorban ennek az olvasétabornak szél.
A sokkdoktrindt tobb neves kdzgazdész és tarsadalomtudos is érdemesnek taldlta a koze-
lebbi szemigyre vételezésre. Michael Hardt (2007) szerint a konyv jelentésége abban 4ll,
hogy az antikapitalista mozgalmaknak keres Uj ideoldgiai orientacids pontot a millenniu-
mot kovetden. Hardt szerint a szeptember 11-i terrortdmadas és az azt kdvetd két haboru
Afganisztanban és Irakban arra kényszeritette ezeket a mozgalmakat, hogy héboruellenes
céloknak szenteljék erejiket, ami kifogta a szelet a szélesebb gazdasagi és tarsadalmi folya-
matok kritizaladsanak vitorlajabdl. Klein kdnyve a seattle-i generdcidnak akarja bemutatni,
hogy a neoliberdlis globalizaciénak (a multinacionalis vallalatok mUikodésének) van kapcso-
lata a haboru és az erészak terjedésével. Joseph E. Stiglitz (2007) Nobel-dijas k6zgazdasz,

a Vildgbank kordbbi alelntke arra figyelmezteti az olvasét, hogy a konyv nem tudoményos
mdU, annak szerzdje pedig nem akadémikus, hanem Ujsagiro, ezért dvatosan kell banni
a helyenként ,leegyszer(sitd” és téves allitasokkal.
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A konyv stilusanak mdifaji keretét nehéz meghatéarozni, mivel az egyes fejezetek nem ren-
delkeznek egységes stilusjegyekkel. Naomi Klein kisérletében — hogy gazdasagi 6ssze-
flggések alapjan prébaljia megmagyarazni a legujabb kori vildagtérténelem eseményeit

— 0sszekeveredik a zsurnalizmus mUfaja a koncepcionalis torténelmi okfejtéssel. A széveg
hibrid stilusa fejfajast okozhat az olvasonak, hiszen alig szlrhetd ki elméleti éllitas a szemé-
lyes beszdmoldk halmazabol. Emiatt is mondja Stiglitz, hogy a mi csekély tudomanyos
értékkel rendelkezik. Ahhoz, hogy lassuk, milyen irodalmi eszkézdket hasznal Klein célja
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eléréséhez, harom részre kell bontanunk kdnyvét. A tagolds, amelyet itt kdvetiink, megfelel
a Michael Hardt analizisében szerepld hdrom alapmUifaj-kategéridnak.

A legfontosabb iréi eszkdz, amelyre Klein tdmaszkodik, az a sajét ,hédza tajarél” hozott
oknyomozo riporteri elbeszél8i narrativa. A konyv tomérdek torténetet mutat be, ame-
lyek kozUl az elsé a McGill Egyetem pszichiatriai osztélyanak titkos kisérleteirél szol. Az Allan
Memorial Institute-ban az tvenes években a CIA arra prébalt kisérletet tenni, hogy a paci-
ensek elméjének megtdrésével és Ujraorientdlasdval manipuldlhatova és dtépithetévé
tegye a tudatukat. A kisérleteket a hatvanas években betiltottdk, és csak 2004 tajan kerdl-
tek nyilvdnossagra a terdpia részleteit bemutatd aktak, amelyek ekézben az amerikai kato-
nai hirszerzés vallatési gyakorlatat nagymértékben befolyésoltak.

Naomi Klein iraki tudésftasa kdzben dontotte el, hogy az Abu Ghraib bérton kinzé-
kamrai és a McGill Egyetem titkos kisérletei kozotti kapcsolatokat bemutatja, sét azokat
megprébilja Osszefliggésbe hozni egy szélesebb, globélis kontextussal is, amelyben a tar-
sadalmak sokkoldsa és dezorientdlasa lehetéséget nyujt a manipulalasra. Az oknyomozé
kutatomunkakra jellemzéen a konyv ezen fejezetei egy konkrét torténeti személy, helyszin
vagy esemény lefrasa koré szervezddnek. Ezek a részek jellemzéen drédmai hangvételben
mesélik el a torténetet, amelynek stilusa olvasmanyos, és szerepldivel vald azonosulasra
gerjeszt. Klein ezen keresztll vonja be az olvasét a torténetek atélésébe, viszont ekdzben
kirekeszti az események analitikus értelmezésének lehetségét.

Raadasul a torténeti kutatdsok szikségesnél részletezettebb bemutatdsanak kdvet-
kezménye az lesz, hogy az olvasé elveszti a fonalat, és nem taldlja a kapcsolatot az eredeti
koncepcid bizonyitdsa és az adott esemény lefrdsa kdzott. A részletek halmozasa szikség-
szer(ien vezet félremagyardzashoz és a tévedések magas szdméahoz', amelyeket, ha észre-
vesz az olvasd, megndéhet a szkepszis a torténetek hitelességével kapcsolatban. Ezt min-
den bizonnyal Klein is érzékelte kdnyve publikdldsa elétt, ugyanis neves tigyvédek garma-
dajat kérte fel, hogy végezzék el azt a feladatot, amire az olvasok nem képesek, bar igénytik
nyilna ré: leellendrizni az adatok hitelességét. Hardt hivja fel arra a figyelmet, hogy ezek-
ben a fejezetekben maga Naomi Klein kerilt a narracio kozéppontjaba. Vagyis az olvasd

1 Ateljességigénye nélkil itt csak két tobbek altal kiemelt tévedés jelzésére van maod: Klein sze-
rint Margaret Thatcher brit miniszterelnok 1982-es falklandi hdborujat azért inditotta meg, mert igy
tudta — a banyészsztrajkok miatt megtépézott — népszerliségét novelni a kdzelgé valasztas elott,
illetve ennek hatésara igy volt képes privatizacids tervét keresztilvinni (Idsd Part 3/6, Saved By a War:
Thatcherism and Its Useful Enemies 131 0.). A valésagban Klein 6sszekeveri a kronoldgiai sorrendet,
ugyanis a banyaszsztrajk két évvel a hdborut kdvetden tort ki, mig az allami véllalatok részvényeinek
eladdsa mar javaban folyt, miel6tt megindult a hdboru. Szintén téves az az okségi viszony, amely sze-
rint az 1989-es Tiananmen téri vérengzést a kinai partvezetés azért hajtotta végre, hogy megvaldsit-
hassa piacbarat reformjait (Iasd: Part 4/9, Slamming the Door on History: A Crisis in Poland, a Massacre
in China 171. 0.). A valésdgban Teng Hsziao-ping partfétitkdr mar 1979-ben specidlis gazdasagi 6veze-
teket nyitott meg az orszdg tengerparti tertletein, amelyek szama 1984-ben megugrott (14-re bévi-
tették ezeknek az dvezeteknek a szamat). A liberalizaciés reformok éppen hogy ledlltak a Tiananmen

téri eseményeket kdvetden, és csak 1992-ben indultak Ujra.
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csak hozza tud fordulni értelmezésért, ez pedig szintén csorbitja a torténelmi események
bemutatasanak hitelességét.

%k %k

A masik mUfaji kategdria, amellyel Klein él, mar sokkal stlyosabb problémékat okoz. Szer-
z6nk megprobal torténészként fellépni, hiszen a tomérdek eseményhalmazt valami-

lyen ¢sszefliggésszery, folyamatos oksagi sorrendbe kell f(iznie ahhoz, hogy ,torténel-
met” gyurjon a rengeteg ,résztorténésbdl”. Az olvasd ezen a ponton szembesilhet azzal,
hogy milyen nehéz a kiragadott eseményeket 6sszefliggésszerien bemutatni. Naomi
Klein konyvében legfeljebb torténeti analogidk tomkelegét taldljuk, melyre egy példa lehet
a Katrina hurrikdnt kéveté New Orleans-i helyredllitds és a Sri Lanka-i cunami utan zajlo
rekonstrukcio kdzotti padrhuzam. A szerzé az analdgiahalmozassal prébalja megmu-
tatni a kapcsolatot a torténetek kdzott: a probléma viszont az, hogy a kdnyv szinte kizéro-
lag ilyen analdgidkkal, esetleg személyi kapcsolatok bemutatasaval él az egymastdl elkilo-
nulé események 6sszekdtésében (ilyen példaul Jeffrey Sachs tandcsadoi szerepe a lengyel
és az orosz sokkterapia alatt, valamint a boliviai hiperinflacié megfékezésében).

Mivel az analogidk kevés szamu személyre korldtozodnak, ezért az olvasdban felme-
rilhet a gyanu, hogy konspirdciés elmélettel van dolga: rendkivil kevés szereplére vezeti
vissza ugyanis a konyv a XX. szdzad masodik felének torténelmi (st természeti) katasztro-
fait. Nem kell egyetértentink Michael Hardttal, aki szerint kdnnyU lesopdrni az dsszeeski-
vés-elmélet vadjat. Hardt azt tanacsolja a konyv olvasdinak, hogy ne a személyekre kon-
centraljanak, amikor oksagi 6sszefliggést keresnek a torténetek kozott (@ahogyan Klein
teszi); szamara az ideoldgia a fontos, amely ezeket a személyeket, helyszineket, és magat
a torténelem menetét is sszekovacsolja.

A strukturdlisan 6sszefliggd oksagi magyarazat hidnya miatt kényszerdl Klein és
Hardt is arra, hogy egy ideoldgiai kapoccsal oldja fel az ¢sszefliggéstelen és dnkényesen
kiragadott torténetek kozotti feszlltséget, illetve a konspiracios vadat.

A tisztan analdgidkra alapozott érvelés miatt szerzénk elfelejti a sokktézis egyik
lényeges elemének a bizonyitasat, amely szerint a politikai manipuléciéra egyedul a jobb-
oldali neoliberalis politikusok, illetve a vellk szovetségben 1évé nagyvallalatok képesek. Az
érvelés hidnyossaga miatt felmerdl a kérdés, hogy nem lehet-e alkalmas a ,sokkdoktrina”
egy, a Klein tézisével ellentétes allitas bizonyitasara is: nevezetesen, hogy a tarsadalmi sokk-
hatds alatt olyan politika is bevezetheté, amely inkdbb sértené a vallalatok, és éltaldban a
t6ke érdekét. Klein megallapitdsa szerint egy krizisre adott valasz (legyen az hdbory, terror-
cselekmény, természeti katasztréfa vagy még gyakrabban valamilyen piaci defekt adds-

2 Ezkicsit félrevezetd szohasznélat Klein részérél, mivel az emlitett jelenségek a gyakorlatban leg-
aldbb annyira kormanyzati, mint piaci ,defektekre”, vagy (ami pontosabb kifejezés lehet) kudarcokra

vezethetdk vissza [a szerk.].
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sagspiral, hiperinflacio, valutasokk, recesszid) mindig egy politikai dontésmechanizmus
fuggvénye. ,Minden krizis egy lehetéség, amelyet valakik ki fognak akndzni” — mondja.

Egy ilyen ellentétes irdnyu (azaz a liberdlis politikdval szembeszegulé) kriziskiaknazast
kapcsolatba lehetne hozni az 1929-es valsdgot kdvetd New Deallel és annak egyik elméleti
megalapozdja, John Maynard Keynes reflektorfénybe kerllésével. Az olvasd szamara igy nem
vildgos, hogy milyen koncepcio vezetett Keynes helyett Milton Friedman kritizalasara.?

*k %k %k

A hibrid mUfaj harmadik szintjén a szerzé kisérletet tesz egy, a politikatudomanyra alapo-
zott elméleti keret felvazoldsara, amely f6 tézisét hivatott magyarazni. Naomi Klein egy Uj
fogalom bevezetésére kényszerul, amellyel valéjaban csupén egy torténelmi korszak (@ltala
megélt) lefrasdig jut el. Ez a fogalom a katasztréfakapitalizmus-komplexum, a Disaster
Capitalism Complex — DCC# A fogalmat egy egyszerU képletnek tekinthetjik, amely nagy
vonalakban a kovetkezé dsszefliggést fedi: a vildg kilonbozé orszégait tarsadalmi sokkha-
tasok érik, legyenek azok tudatosan gerjesztett (mint példaul haboruk, terrorcselekmények,
puccsok) vagy természeti katasztrofék (hurrikan, cunami)... A sokk hataséra bekovetkezé
zavart a vallalati elit és annak amerikai kormanyzati nyulvanya, a neokonzervativ Bush-kor-
many tudatosan kihasznalja politikdja érvényesitésében.

Ennek egyik eszkdze a sokkhatds fokozasa (ilyen példaul a Milton Friedman nevével
fémjelzett ,sokkterdpia” a rendszervéltason atesett Lengyel- és Oroszorszagban). A sokk-
hatdsnak van egy harmadik eleme is, amelyet Klein a McGill Egyetemrél szarmazd pszi-
chologiai kisérletekre vezet vissza, ez pedig az erészakszervezetek bevetése a sokkhatas-
nak ellenalld, kijézanodott emberekkel szemben. (Erre Chilébdl hoz példat a szerzé, ahol
szimbidzisba ker(lt a piaci elvre épUlé gazdasagpolitika és az erészakot alkalmazd katonai
junta.) Ez az 6sszefliggés ugyanakkor nem tekintheté elméleti keretnek, ugyanis a kiraga-
dott torténelmi események utdlagos magyarazatara szolgal, nem pedig a tézis torténelmi
tesztelésére. Vagyis nem egy bizonyitasrol van sz6, hanem sokkal inkabb egy induktiv kon-
cepcidkeresésrél. A DCC fogalmanak bevezetése valdjaban egy torténelmi korszak lefra-
sara, semmint annak magyardzatdra szolgal; arra, hogy megértsik, miért tdrtént meg az
elmult harminc év neoliberdlis fordulata.

Az elméleti keret igénye megjelenik a szerzé azon kisérletében, hogy kiemelje a piaci
logika és az elnyomas technikai kdzott rejlé kapcsolatrendszert. Ennek a kisérletnek — a tor-
ténelmi események gazdasagi alapra helyezett magyardzatdnak — megvan az eszmetor-
téneti hagyomanya a politikai gazdasagtan irodalmaban. Az eredeti tékefelhalmozas és
az erészak (kapitalizmus és imperializmus) kapcsolatara mar Marx (1967) felhivta a figyel-
met. Marx komoly hangsulyt fektetett annak bemutatasara, hogy a feudalizmusbdl vald

3 Lasd: Part 1/2, The Other Doctor Shock: Milton Friedman and the Search for a Laissez-Faire
Laboratory, 49. o.

4 Lasd: Part 5: Shocking Times: The Rise of the Disaster Capitalism Complex, 281-323. o.
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t6kés dtmenet mekkora mértékd erészakot vont maga utan. Naomi Klein ezt az érvrend-
szert veszi torténete(i) bemutatdsanak alapjaul, annyiban médositva Marx megallapitasan,
hogy nem csupan a kapitalizmus Iétrejotte jart erészakkal, emberek tdmegeinek nyomorba
dontésével, hanem az késébb is a tékés rendszer mlkddésének szerves részéveé valt. Ezzel
az érveléssel a f6 probléma az, hogy nincs vildgos elemzési horizontja. Klein pusztan belsé
tarsadalmi folyamatokat elemez: az egyes orszdgokon belli politikai, vagy éppen akadé-
miai csoportok kdzott zajlé kiizdelmek szambavételével globdlis és nemzetkdzi szinten
nem tudja megmagyarazni, miért is terjed az erészak a vildgban. Marpedig bizonyitandd
allitdsat nem lehet pusztan belsé tarsadalmi erék kiizdelmére (az azok kodzott fellelhetd sze-
mélyi dtfedésekre) visszavezetni: a vildgrendszer birdlatat egy sokkal magasabb szin-
ten, a nemzetéllami keret folott zajlé folyamatok vizsgalataval lehet elkezdeni.

Az iraki invaziot kdvetd DCCGvildgrendszer leginkdbb a kilencvenes években diva-
tos neomedievalista iskola leirasait idézi fel az olvasdban. Az Uj k6zépkor gondolatanak hir-
det&i azt valljgk, hogy a globadlis véltozésok (értsd: a piaci kidgyazddas) erodaljak a hierar-
chikus szervezeteket, és alddssak a kdzpontositott hatalmi strukturat; vagyis nem vildgos,
ki kormanyoz kit. A vildagban torténteket az individuumok, de még inkdbb a kivilallok sza-
mara nehezen megkdzelithetd érdekcsoportok, véllalatok kozotti egytttmiikodések szab-
jak meg (a kormanyzat és a korményzati funkcidk elvalaszthatéva valnak egyméstol a glo-
bélis hdlézatok gomolyagédban). Klein leirdsaban Irak az, ahol a rendszer immanens részévé
valik az erészak, de szerzénk ennek okat nem képes megmagyarazni. Az Irakkal foglalkozé
fejezetben csupan annyit allit, hogy a permanens hdboru sziikségszerlien nyitja meg az Uj
piacokat a hadi- és biztonsdgiparag elétt.

* %k %k

A sokkdoktrina — felsorolt hidnyossagai ellenére — izgalmas olvasmany. Aki kezébe veszi
a konyvet, egy torténelmi utazds részesének érezheti magat. Naomi Klein megragado
lefrasban mutatja be, hogy a vallalati érdekek érvényesitésének erésddése hogyan jart
egyUtt a tarsadalom polarizalédasaval. A DCC vildgaban megjelenik az Uj vallalati elit, amit
a biztonsagiparag szul, vele parhuzamosan a bizonytalan, uralom ald hajtandé témeg;
megjelenik a bukott allam (failed state) és az extrém modon a kiszervezett szolgaltatdsokra
épuld allam (hyperserviced state). A biztonsag piacositdsanak sziikséges velejardja a nagy-
t6ke beépllése az dllami szféraba, a véllalat és kormanyzat hatarai elmosddnak, és privat
cégek vivnak magénhéborut, majd folytatnak privét rekonstrukciot. Klein elméleti hidnyos-
sagainak kiklszobolésére alapos figyelmet szentel példaul a kormanyzati és vallalati szemé-
lyi kompetencidk 6sszefonddaséra a Bush-korményzat és a Halliburton, Bechtel, Blackwater
és a hozzdjuk hasonld cégek kozott.

Ennek az uj kdzépkornak megvannak tehat az Uj vallalati arisztokratdi, akik globalis
léptékben egységes értékrendet, eszme- és érdekrendszert vallanak, valahogy ugy, ahogy

5 Lasd: Part 6: Iraq, Full Circle: Overshock, 323. o.
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a kozépkori arisztokracia. A DCC vildga nem csak globdlis léptékben feudalizalja az erévi-
szonyokat, de a tarsadalmon belil is. A Katrina hurrikdn rombolaséat koveté helyredllitas-
ban - vagy éppen az Indiai-6cednon végigsoprd cunamit kovetd rekonstrukcidoban Sri Lan-
kan — Klein mindenhol a profitérdek megerésodését véli felfedezni. Az Uj lehetdségeket
megnyitd sokk egybecseng az Uj piacot keresd cégek érdekeivel, akik a haborus dvezetben
éppugy aktivak, mint a New Orleans-i helyredllitasban. Vallalatdllamként” azonban nem
tarsadalmi vagy kozérdeket kdvetnek, hanem a magénérdekek kdzéppontba helyezésével
kozépkori viszonyokat idéznek elé: romhalmaz-kdzszolgéltatas az egyik oldalon, mig
a masik oldalon az ultraelit z6ldovezeti lakdparkok és magéniskoldk viritanak.®

A Klein éltal rajzolt vilag felvet néhény fontos kérdést, melyekre a kdnyvben expli-
cit irdnymutatast nem taldlunk, de amelyekre minden olvasénak vélaszt kell keresnie. Mivé
lesz az allam szerepe, ha azt kisajatitja a privat tarsasagok érdeklancolata: ki védi a kdzérde-
ket a gigantikus maganérdekek kiszolgaloival szemben? A neoliberalizmus sziikségszerGien
vezetett el a DCC feudalis vildgdhoz, vagy a piaci logikdval képes békésen egytt élni a szo-
cialis allam? Az olvasé ezek alapjan sziikségképpen arra az alldspontra jut, hogy a szerzé
még nem érlelte ki teljesen az dltala felvazolt vildag mikodésérdl, a torténések valods okairdl
52016 gondolatait. Abban azért minden olvasé bizhat, hogy ha legkdzelebb is ilyen szines
és kalandos kdnyvet vesz majd a kezébe, annak iréja addigra bizonyara egy lépéssel kdze-
lebb kertl majd egy rendszerszint( elemzéshez. Naomi Klein kdvetkezd kdnyvével szem-
ben igy jogos elvards lenne, hogy hatdsosabban tudja aldtdmasztani allitasait, és esetleg
alternativakat is felvillantson: 6 vajon milyennek képzeli az idedlis vildgot, és annak elérésé-
hez - konyve elolvasasan kivil — mit tart még fontosnak.

6 Akonyvben: Part 7/20, Disaster Apartheid: A World of Green Zones and Red Zones, 406. o.
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