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A politikai és gazdaségi fejlédés tudomanyos vizsgéalatdban az értékek egyfajta draszti-

kus atformalédasanak lehetiink tanui. Ehhez a véltozédshoz sorozatos katasztrofék vezet-
tek el, amelyek olyan orszagokat sujtottak, melyekben azt megelézéen — legaldbbis 1&tszd-
lag — erdteljes fejlédés volt folyamatban. A nigériai polgarhdbort vagy Pakisztan véres ese-
mények kdzepette valo széthullasa a leglatvanyosabb példai azilyen ,fejlédési katasztrod-
faknak” (development disasters).

Egyre tobbet hallhatunk a régi tipusu — a ndvekedési ratakra, iparositasra, nemzetkdzi
segélyezésre Osszpontositd — fejlédésgazdasagtan csédjérd|, illetve arrdl, hogy sziikség van
egy teljesen Uj doktrindra, mely a jovedelemelosztast, a foglalkoztatast, illetve az 6nallo fej-
|6dés fontossagéat hangsulyozza!!

Ez a tanulmény nem kivan szembemenni ezzel az Uj gondolkodasmaoddal, amely egy
egészséges reakcio a jelenlegi problémakra, és bizonyos szinten vélaszokat is ad azokra.
Mégis, ez az iras egy olyan szerzé tolldbol sziiletett, aki a témadval kapcsolatos folyton visz-
szatéré emlékeit és erds érzelmi kotddését résztvevd megfigyeldként szerezte, és aki sze-
rint az 6tvenes és a korai hatvanas években az érintett orszagokban a fejlédésért valo intel-
lektudlis lelkesedés valdban okot adott a bizakodéasra. Ugyanakkor nem ismertik fel ennek
a reményekkel teli, sét tulbuzgd elsé fazisnak a bizonytalan és dtmeneti természetét. Ez az
esszé egy kisérlet annak megértésére, hogy miben lett igazunk, illetve miben tévedtink.
Ervelésiink igen absztrakt szinten marad, szamos kdzgazdasagtanon kivili teriiletet is bejar,
és néha alkalomszerden eltér a kdzvetlen tapasztalati anyagoktdl és vonatkozasi pontoktdl,
amelyek az id6szak kiindulépontjat képezik.

ELEGEDETTSEG MASOK SIKEREIVEL:
AZ ALAGUTEFFEKTUS

Mindenekel6tt szeretném explicite bemutatni alapallitdsomat. Elképzelhetd, hogy a gyors
gazdasagi fejlédés azon korai szakaszdban, amikor a jovedelemi egyenlétlenségek szekto-
rok, osztalyok és régiok kozott hajlamosak élesen ndvekedni, ezeket az egyenlétienségeket
a tarsadalom eltUri. Ha szerencsés médon kifejlédik a tarsadalmakban ez a tolerancia irdnti
képesség, a ndvekvé egyenldtlenségek rendkivil jol kiegyensulyozhatoak éltala. Viszont ez
a fajta tlrelem olyan, mint a hitel: egy id6 utan torleszteni kell. Esetlinkben a torlesztés akkor
indul meg, ha az egyenlétlenségek a varakozasoknak megfeleléen végul Ujbdl csokkenésnek
indulnak. Ha ez elmarad, akkor elkeriilhetetlentl baj lesz, akar katasztrofa is bekovetkezhet.
Hogy ezt az éllitdsunkat plauzibilissé tegytk, elészor is egy analdgidval élek. Tegyk
fel, hogy egy kétsévos alagutban vezetek, ahol mindkét sdvban azonos irdnyban lehet
haladni. Egy komoly kézlekedési dugdba keriilok. Egyetlen autd sem képes haladni egyik
sdvban sem addig, ameddig el tudok atni (nem tul messze). A bal sdvban allok, és ter-
mészetesen le vagyok torve. Aztan egy kicsit késébb a jobb oldali sdvban &llé sor elindul.
Magétol értetédé modon jobb kedvre dertldk, hiszen tudom, hogy a dugd megszinik, és

1 Etémdban egy kulondsen hatdsos érvrendszerért ldsd Haq (1971).
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az én savom is elindulhat barmelyik pillanatban. Noha még mindig mozdulatlan az autém,
sokkal jobban érzem magam, mint ezel6tt, mert szamitok arra, hogy hamarosan haladha-
tok. De tegytk fel, hogy a varakozasom nem jon be, és csak a jobb savban lehet haladni:
ebben az esetben a sdvomban levé soférokkel dsszeeskivésre gyanakszunk, sokunk egy
idd utdn dihos lesz, és készek vagyunk korrigéini a nyilvanvalé igazsagtalansagot direkt
cselekvéssel (példaul szabdlytalanul tlépni a két savot elvalasztéd dupla vonalat).

Ezt a szitudciét konnyU leforditani a jéléti kdzgazdasadgtan nyelvezetére.? Az egyéni
jolét szintje az adott individuum aktudlis elégedettségétél fligg (vagy a jovedelemi helyzeté-
tél, mint proxytdl), illetve vart jovébeli elégedettségi szintjétél (vagy a jovedelmétdl). Vegy ik
adottnak, hogy az egyén nagyon kevés informaciéval rendelkezik a jovébeli jovedelmével
kapcsolatban, de bizonyos késébbi idépontban néhdny rokona, szomszédja vagy ismerése
magasabb jovedelmi vagy tarsadalmi pozicidba kerdl. Egyrészt szamit ra, hogy az & sorsa is
elébb-utdbb jobbra fordul, tehdt jolétében ndvekedést okoz mésok eléremenetele - leg-
aldbbis egy darabig. Célszer erre a kezdeti érzésre igy hivatkozni: ,alaguteffektus”.

Ugy gondolom, hogy ez egy egyszer( és igen meggydzé tétel. Jollehet valdszindileg
részletesebben és nagyobb korultekintéssel kellene megfogalmazni, hogy lathatéak legye-
nek az érvényességéhez sziikséges feltételek, de az talan megengedheté, hogy UjszerU-
sége miatt felhasznaljam érvelésemben. Az alaguthatés azért mikodik, mert mésok elé-
relépése a kedvezd kulsé korulményekrél informal benninket; az ilyen informaciok bir-
tokdban olyan jéérzés tolt el minket, ami ellensulyozza, de legalabb idélegesen kiiktatja
az irigységet. Noha hosszu ideje az irigység talén a legantipatikusabb a hét f& bin kozdl,
mivel — ellentétben a bujasdggal, az élvhajhaszassal, a géggel stb. — semmiféle kezdeti 6ro-
mot nem okoz az ilyen embernek, mégiscsak egy erételjes emberi érzés. Antropoldgusok,
szocioldgusok és kbzgazdaszok irdsai dltaldanossagban igazoljdk egymastél fuggetlendl,
hogy ha valakinek sikerdl jovedelemben vagy statuszban elérejutni, mikdzben én a korabbi
joléti szintemen maradok, akkor rosszabbul fogom magam érezni, mivel a sajat relativ pozi-
ciom gyengul.

A kdzgazdasdgtan ezt a jelenséget a relativ jovedelemi hipotézis fogalméaval irja
le, mely szerint az egyéni jolét forditottan ardnyos olyan személyek jovedelmével vagy
fogyasztasaval, akiket az adott ember figyelembe vesz.> A szocioldgidban ugyanezt a

2 Azeredeti tanulmany végén megtaldlhatd egy matematikai figgelék, amely az éllitas és a
mogotte hiizodo érvelés formalis kifejtését tartalmazza. A forditasban ez a fliggelék nem szerepel, de

a tanulmany allitasait és érvelésének megértését érdemben nem befolyésolja [a ford.].

3 Duesenberry (1949). Egy vildgos vézlatos kifejtés Harvey Leibensteinnél (1962), aki harom lehet-
séges utjat kulonbozteti meg annak, ahogy az egyének dsszevetik sajat jovedelmeiket méasokéi-
val: (1) A »tiszta Pareto-6sszehasonlitas« szerint minden egyes egyén figyelembe veszi sajat jove-
delmét, de mésokét nem; (2) a »tortaszelet-0sszehasonlitds« szerint a jovedelmek elosztasat min-
denki egy relativ szempontbdl nézi, de nem a sajat abszolut jovedelemének a nagysagabdl; és (3) a
»kompromisszumos Pareto-6sszehasonlitas«, mely szerint minden egyes személy figyelembe veszi
sajat jovedelmének abszolut nagysagat és a sajat relativ jovedelmi helyzetét” (i.m.: 301). A tiszta

Pareto-6sszehasonlitds’, amelynek keretében egy egyén hasznossdgat nem csokkenti szomszédjanak
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jelenséget a 'relativ deprivaci¢’ cimszd alatt szokds targyalni. Jollehet, ezt a kifejezést néha

a valos teljesitmények véarakozasoktdl vald elmaradédsanak jelenségével azonositjk, bevett
jelentése szerint mégis olyan személyek vagy csoportok altal tapasztalt érzés, akik masok
mogott kullognak, vagy olyanok, akik 14tjdk, hogy mésok utolérik ¢ket jovedelemben, befo-
lydsban vagy statuszban.* VégezetUl az antropoldgusok, akik kevésbé hasznaljdk a szociold-
giai zsargont, egész egyszerlien az 'irigység’ fogalmaval irjdk le azt az érzést, amelyet

a kicsi és szegény kozdsségeken belll a tagok elszigetelt el6rejutdsa valt ki. Az antropolé-
gusok szamos olyan intézményt vizsgalnak, amelyek az irigységnek a tarsas kotelékekre és
a tarsadalmi kohézidra vald potencidlisan destruktiv hatdsat hivatottak mérsékelni. llyen
tarsadalmi mechanizmusok lehetnek a fiesztak, vagy az ajandékozésok szokdasa, vagy a gaz-
dagok kinevezése a sok koltséggel jard, tiszteletbeli pozicidkra.®

Ne legyen kétségunk afeldl, hogy a fenti megkdzelitések aldtdmasztasara szamos,
massziv adatgyUjtéssel megalapozott irds szlletett. Mégis, a bemutatott kutatdsi irdnyok
elveinek feltétlen elfogadésa elfedheti az alagUthatas mikodési modjanak, illetve jelents-
ségének szdmos aspektusat.

Egy Ujfajta megkozelités kiinduldpontja lehet az, ha a szoban forgd jelenséget
megprobaljuk az ellentétes irdnybdl értelmezni. Tegyik fel példaul, hogy a szomszédom
vagy egy ismerésom helyzete nem javul, hanem éppenséggel romlik (példaul elvesziti
allasat). Mindekdzben az én helyzetem valtozatlan marad. Ebben az esetben én a rela-
tiv deprivacio ellentétjét tapasztalom meg, azaz valamifajta relativ gazdagodast fogok
érezni? Ez valdszindtlen, mar csak azért is, mert az irigység, bar rettenetes biin, dsszes-
ségében egy szelid érzés a karéréomhoz (Schadenfreude) képest. Ez az érzelem akkor jon
létre, ha boldogsaggal tolt el az, ha valaki mast sérelem ér. Fontosabb magyarazat a for-
ditott alagUthatds: a szomszédommal térténteket annak eléjeleként értelmezem, ami
a jovében velem is meg fog torténni, ezért nyugtalanné és aggodéva valok — joléti szin-
tem csokkeni fog kordbbi dllapotomhoz képest, éppen Ugy, ahogy most a szomszé-
domé. Ez a reakcid jol ismert a gazdasagi visszaesés id6szakainak kezdetén, illetve annak
altaldnossé vélasakor.

novekvd jovedelmi helyzete, ameddig sajat jovedelemének nagysaga nem valtozik, egy megszoritd
esetet képez ebben a sémaban. Ebben nincs is lehetéség pozitiv kdlcsdnhatdsra az én és a szomszé-

dom hasznosséga kozott.

4 Ennek kivalo attekintését és bibliografidjat adja Pettigrew (1967). A koncepcidt Stouffer (1949) és
munkatdrsai vezették be a koztudatba jol ismert monumentalis, a masodik vildighdborus amerikai
katonasagrol szol6 tanulmanyukban. Lasd lejjebb 9-es megjegyzés, p. 552. A koncepcid szlikebb és
hasznalhatobb jelentésének fejlédését Iasd Runcimannal (1966). A tagabb értelmezés, ami gyakorlati-
lag egyenléségjelet tesz a relativ deprivacio és az elégedetlenség barmilyen formaja kozé, megtalal-
haté Gurrnél (1970).

5 Lasd hetedik fejezet, melynek cime ,The Fear of Envy’, Foster (1967) és Cancian (1963), p. 135 és

még tobbszor.

6 Lasd még 6-0s megjegyzés, p. 557.
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A gazdasdgi ciklus fellendilési szakaszaban minden bizonnyal az ezzel ellentétes
hatdsmechanizmus Iép mkodésbe. Ebben a helyzetben az a hir, hogy szomszédom visz-
szakapta 4llasét (jollehet én még mindig éllastalan vagyok) nagy valdszintiséggel Gromet
fog okozni nekem, hiszen a fenti jelenséget annak megerésitéseként értelmezem, hogy
jobb idék kézelegnek szdmomra is. A bizakodas pedig legyUr barmilyen lehetséges irigysé-
get. Ez a példa érvényes lehet az erdteljes fejlédési palyan levé orszagokra is.

Ameddig tart az alaguteffektus, mindenki jobban érzi magat, azok is, akik valo-
ban gazdagabbak lettek,” illetve azok is, akik nem. Tehat elképzelhetd, hogy a ndvekedés-
bél szérmazé jovedelmek egyenldtlen eloszlésat a tarsadalom minden tagja preferélja egy
egalitérius disztribucidval szemben.® Egy ilyen helyzetben a jovedelmi egyenlétlenségek
novekedése nemcsak politikailag lenne tolerdlhatd, hanem egyenesen kivanatos is lehetne
a tarsadalmi jélét szempontjabdl.

BIZONYITAS

Jollehet az alaguthatas fent bemutatott lehetséges kimenetele egy elméleti kuriézum,
a mechanizmus maga biztosan nem az. Szdmos orszag esetében ennek realitdsa az ala-
pos szemlélédd szamara nyilvanvald. Erdekes médon gyakran olyan kutatdk bukkantak ra
a jelenségre, akik éppen az ellentétes folyamatokat szerették volna vizsgalni, és meglepéd-
tek, vagy kicsit csalddtak, amikor az urbanus szegények kdrében nem talédlkoztak forrongd
elégedetlenséggel vagy forradalmi hevdlettel.

Elsé példénk egy évtizede végzett kérdéives felmérés eredménye a Rio de Janeiro-i
favelldkban, amihez a kutatok a kovetkezé kommentart flizték:

A nyomortelepeken él6knek az orszag helyzetérdl alkotott véleményét gy is meg-
ismerjik, ha afelél érdeklédiink, hogy az érintettek mennyire gondoljék tgy, hogy
a gazdasagi ndvekedés szamukra is valodi elénydket hoz. Amikor 1961 februdrjdban
azt kérdeztlk, hogy az illetd személyes életkdrilményei az elmult 5 évben javultak,
stagnaltak vagy romlottak, kdzel minden masodik nyomortelepen él6 Ugy valaszolt,
hogy jelenlegi helyzete romlott. Tizb&l harman azt mondték, hogy sajat helyzetik
nem valtozott. [...] Ugyanakkor altaldnos meglepetésként hatott rank, hogy a véle-
kedés, miszerint a dolgok szamukra érezhetéen nem mennek jobban, nem ered-
ményezett csalddast dltaldban az iparositassal szemben. A favellak lakéi az iparosi-
tasra tovabbra is a jéléthez vezetd Utként tekintenek. Azt nem tagadtdk, hogy

a hazai ipari termelés ndvekedése a hozzéjuk hasonlé emberek szaméra el6-
nyos volt; csak azt emlitették, hogy ezalatt az & sajat helyzetik nem valtozott
érezhetden. Azaz, amikor arrél kérdezték dket, hogy a hozzajuk hasonlé embe-

rek részesednek-e az iparositas elényeibdl, jellemz&en igennel vélaszoltak. Mégis,

7 Lasd mégis a lll. részt lejjebb.

8 Lasd a matematikai fliggeléket ezen eset feltdrasahoz.
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magyarazataik majdnem teljes egészében csak a masok szamdra novekvd allasle-
hetéségekre terjedtek ki — baratokrol, ismerésokrdl, vagy egyszertien més brazilok-
rél beszéltek (Bonilla 1961).

Szintén egy még a hatvanas években keletkezett irds szerint egy ismert mexikoi politold-
gus a ,reményfaktor” kifejezést hasznélta a meglepden hosszu ideje tarté politikai stabilitas
magyarazataként (Casanova 1965). Még azutan is, hogy ez az allitas érvényét vesztette az
1968-as események és a tlatelolcdi mészarlds utdn, egy masik megfigyeld is hasonld kovet-
keztetésekre jut:

Annak ellenére, hogy az egyéni elérelépés perspektivai korlatozottak, fel lehet
hozni egy érvet arra, hogy miért taldlkozhatunk mégis kisebb mértékd csalédassal
a fejlédési folyamattal kapcsolatban az alacsonyabb osztélyok kdrében annal, mint
amire szamitani lehetett. Parhuzamosan az iskolai oktatds gyors terjedésével és

a novekvé migracioval, szamos viszonylag egyszer( Utja kindlkozik az egyéni eléreju-
tasnak. lgy, még ha az egyén nem is képes allashoz jutni vagy nem képes jévedelmi

vagy t6bb személyt, akik ezen szempontok alapjan sikeresek voltak... (Barkin 1971).

Egyfelél az alacsony jovedelmek, a rossz munkakérilmények vagy az altaldnos nélkilozés
objektiv volta, mésfelél a bizakodas szubjektiv dllapota szintén megtaldlhaté volt Puerto
Ricdban az otvenes évek masodik felében:

Ugy gondoljuk, hogy a Puerto Ricé-iak sokkal jobb helyzetben vannak anndl, mint
amit a jovedelem, az iskoldzottsag vagy a foglalkoztatas objektiv tényei mutatnak. ..
A Puerto Rico-i emberek érzékelik a [étezd markans egyenlétlenségeket. Mégsem
érzik magukat ettdl kulondsebben deprivéltnak, teljesen kiszolgltatottnak pedig
semmiképp sem. Es csakugyan, bizonyos értelemben életszemléletiik és varakoza-
saik kdszond viszonyban sincsenek objektiv helyzetiikkel... akdrhogyan is nézzuk,
ezek az emberek minden szinten tele vannak reménnyel a jovét illetéen (Cardoso
és Reyna 1968).

Két latin-amerikai szocioldgus az egész kontinenssel foglalkozo cikkében jél ragadja meg
ennek az érzelmi dllapotnak a Iényegét: ,...a késébbre tolddd tarsadalmi mobilitds mintdi, jol-
lehet, bizonyos értelemben mesebelinek tnnek, mégis hatdsosak” (Tumin és Feldman 1961).

Végezetll idézni szeretnék néhany megvilagité erejld személyes megjegyzést azok-
nak az orszagoknak a kdzhangulataval kapcsolatban, ahol a huszadik szézad kozepi kapita-
lista fejlédés hirtelen ,beindult”. A kdvetkezé néhdny sor részlet egy egyesult dllamokbeli
antropoldégus venezuelai tartdzkodésardl szolo visszaemlékezéseibdl, amelyet egy olyan
cikkében idéz, amely egy kézelmultbeli kubai utazdsdnak rokonszenves leirasa:
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Arrél gondolkodtam, amit Kubdban és Venezueldban lattam, valamint a sajat orsza-
gomrdl ... azon elmélkedtem, hogy amikor Venezueldban jartam, el¢szor éreztem
azt, hogy észrevettem valamit a sajat hazammal kapcsolatban, amit kordbban ott
nem: az idealizmust, amely [az Egyestilt Allamokban] tapasztalataim szerint elva-
laszthatatlan a materializmustol és az egyéni &nmegvalositastol. A venezuelaiaknak,
akiknél a gazdasagi fejl6dés csak most kezdddott ... a materidlis javak fogyasztasa-
nak demokratizéléddsa és a lehetéségek megnyildsa — legaldbbis azok szémdra, akik
képesek is élni vele — valéban izgalmas és felszabaditd eszme (Peattie 1969).

Ez a megallapitas két szempontbdl is érdekes. El¢szor is, érzékletesen mutatja be a fejlédés
korai tulbuzgd fazisat, amikor is az alagUthatas mUkodik; masrészt illusztralja a nagyfoku
tarsadalmi igazsédgossag irant elkdtelezett értelmiség vonakodasat az effektus Iétezésé-
nek elismerésétél - tulsdgosan is szembemegy barmilyen észinte beszéddel a szdnalomra
méltd ,hamis tudat” hangoztatdsaval, de a vulgaritds hatarat surold atmoszférajellemzé-
sével is az olyan kifejezések hasznélatén keresztul, mint ,izgalmas és felszabadité eszme”.
Taldn azt is hozzatehetjuk, hogy a tarsadalomtudosok intenziv versennyel teli kozegben
dolgoznak, ahol az irigység és a relativ deprivacié pregnansabb jelenségek, mint a valaki
elérejutasa altal indukalt bizakodas érzése. Kissé féliink ilyen személyeskedd érveket els-
hozni, de taldn mégis segithetnek megmagyarazni, hogy az alaguteffektussal eddig miért
is nem foglalkoztak behatébban és szisztematikusan kilonbozé gazdasagi vagy szociold-
giai elméletek keretében.

KOVETKEZMENYEK AZ INTEGRACIO
ES A FORRADALMAK SZEMPONTJABOL

Ezt a fejezetet egy rovid kitérével kell kezdenem. A ,reményfaktor” elézd részben ismerte-
tett kilonbodzé lefrdsai erésen azt sugalljdk, hogy e tanulmany targya besorolhato a poli-
tikai szocioldgia egy ismerds témakdrébe: a tarsadalmi mobilitds hatdsa a politikai stabili-
tasra és tarsadalmi integraciora. Ezt a kapcsolatot rendszeresen vizsgaljdk a tarsadalmilag
mobil rétegek véltozdsokra adott reakcidi szempontjabdl, de én sokkal inkdbb azokra kiva-
nok 6sszpontositani, akik kimaradnak ebbdl a folyamatbdl. A felfelé mobil személyek szem-
pontjabol a kozgazdéasz egyszerlien hajlamos azt gondolni, hogy nincs is semmiféle prob-
léma: a korabbibdl jobb helyzetbe kerllve az emberek valdszinlleg elégedettebbek lesz-
nek az &ket korulvevd vildggal. A tarsadalomtorténet inkabb azt mutatja, hogy a dolgok
ennél sokkal bonyolultabbak: ahogy azt Tocqueville megjegyezte, nem minden felfelé
mobil ember valik sziikségszerlien és azonnal a tarsadalom tartépillérévé; éppen ellenke-
z6leg, ellenséges érzelmivé és felforgatéva valhat bizonyos hosszabb ideig. Ennek a meg-
lepé fejleménynek a legfébb oka a részleges és csonka mobilitas jelensége: az elérelé-
pdk, akik csupdn a komplexen értelmezett tarsadalmi statusz egy (példaul vagyoni) dimen-
zidjaban léptek feljebb, azzal taldljak szemben magukat, hogy tovabbra is sok akadaly,
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merevség és diszkriminativ gyakorlat akadalyozza tovabbi felemelkedéstiket kulondsen
egyéb dimenzidk mentén, illetve a hagyomanyos elit sem fogadja be ket teljesen. Kovet-
kezésképp ezek a csoportok érzik, hogy minden eréfeszitésik és valds teljesitményik elle-
nére még nem ,értek révbe”?® Csak ha a tdrsadalmi mobilitds hosszu idén &t tart, és a tarsa-
dalmi rétegz6dés hagyomanyos rendszere jelentés mértékben erodalédik, szamithatunk
a felfelé mobil polgarok teljes integréciéjara vagy ,kooptalasara”.

Az Ujgazdagokat diszkriminald régi elit magatartdsa semmi esetre sem az egyetlen
oka annak, hogy a felfelé mobil rétegek birdljak azt a tarsadalmat, amelyben elérték sikerei-
ket. Egy ,jéindulaty” interpretéacio arra a lehetéségre mutat ra, hogy a tarsadalmi igazsdgos-
saggal kapcsolatos, korabban kialakult és megszildrdult attitidok nem véltoznak meg egy
csapasra, mihelyst a materidlis joléthez kapcsolddd, égetd személyes problémak megol-
dodnak — ehhez viszonylag hosszu id6tartamnak kell eltelnie.

A felfelé mobil csoportok viselkedése igy épp a forditottja annak, mint ami a lema-
radékndl megfigyelheté: az ellentmondasokkal teli elsé fazisban a felfelé mobil csopor-
tok osztélyrésze a frusztracio és az elidegenedés, mig a lent maradodk egyre bizakoddb-
ban tekintenek a jovébe. Ez a kovetkeztetéstink csak addig tarthatd, ameddig a nem mobi-
lak csupdn a mobil osztdlyok vagyondnak névekedését veszik észre, és nincsenek tuda-
taban az ezek altal gerjesztett Uj problémaknak. Ehhez képest a masodik szakaszban tel-
jes szerepcserét figyelhettink meg: a mobil csoportok integralddnak, az immobilak viszont
elveszitik a felemelkedésbe vetett hitiiket, és a fenndllé rend ellenségeivé vélnak. Azonban
felettébb valdszinttlen, hogy a szakaszvaéltas idépontja egybeessen a két kilénbdzé cso-
port esetében. Nyilvanvaldan az eltolodés lesz inkdbb jellemzé. Elképzelhetd, hogy az els-
relépdk integralddnak, mig a hatramaradodkat tovabbra is kordadban tartja az alagUthatas.
Ennél is érdekesebb az a helyzet, amelyben a nem mobil rétegek szamara mar eljott a kidb-
randulés pillanata, mikdzben a mobil csoportok még nem illeszkedtek be. Ez utébbi eset-
ben nagyon nagy a tarsadalmi kataklizmak kialakuldsanak a veszélye. Ez a magyarazat a for-
radalmak kialakuldsanak elméleteként is megallja a helyét.® Ennek a mellékszalnak a kifej-
tését a torténészekre kell, hogy hagyjuk. A tovédbbiakban visszatériink az alaguteffektus,
illetve annak ellenkezd irdnyba valo forduldsa elemzéséhez.

9  Egy kivalo attekintésért, amely kilonos figyelmet szentel ennek a problémanak, ldsd Germani
(1966). Természetesen az is lehetséges, hogy a torekvés, amint felmerdl, megelézi az eredményeket,
de a felfelé mobil rétegek elégedetlenségének ezen magyaréazata sokkal kevésbé meggyéz6, mint
ami a szévegben taldlhatd.

10 Ernest Labrousse francia torténész szerint a forradalmi helyzetek akkor alakulnak ki, ha ,a tarsa-
dalmi csoportok donté tobbsége egyesil a létezd tarsadalmi és az uralmi rend teljes elutasitdsaban”
Cobb (1969).
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A BIZAKODAS JOLESO ERZESETOL
A FELHABORODASIG

Mint ahogy erre kordbban mar rdmutattam, a masok elérejutdsa lattan érzett reménykedés
nem a joindulatbdl vagy az altruizmusbdl, hanem szigortan a raciondlis varakozasokbol tép-
lalkozik: szamitok arra, hogy hamarosan én is jobb helyzetbe keriilok. A vérakozasok be nem
teljestlése egy id6 mulva csaldédottsagot eredményezhet, azaz az Uj rend ellenségévé val-
hatok. A tdmogatobdl ellenséggé valas tisztan az idé muldséval magyarazhaté — nem valami
kulonleges kilsé esemény valtja ki ezt a dramai fordulatot. Ebbél a szempontbdl a tarsadalmi
konfliktusok dltalunk felvazolt elmélete teljesen kildnbdzik a ,J gorbe” hipotézistél, amely
a forradalmak kitorését a gazdasagi teljesitmény egy kordbbi hosszabb fellendiilést kovetd
hirtelen lelassuldsanak tulajdonitja (Davies 1962). Egy ilyen leszallé &g kétségkivil megndveli
a zavargasok valdszinlségét, de bekdvetkezésiik semmi esetre sem szikségszerd. Ameny-
nyire szerencsés és hasznos bizonyos szempontbdl az alaguteffektus (hiszen ellensulyozza az
egyenlétlenségek ndvekedését a fejlédés kezdeti szakasza sorén), annyira csalard is: a don-
téshozok szédmdra nem szolgdl semmiféle elézetes irdanymutatassal sajat kimerdlésének ids-
pontjardl, vagyis nem jelzi elére azt, hogy a dontéshozoknak mikortdl kell szamitaniuk a koz-
hangulat drasztikus megvaltozasara. Ezért a politikusok a reményekkel teli korai szakaszban
onelégllt semmittevésbe ringathatjdk magukat, de az elsé szakaszt egy idé multan a koz-
vélemény vehemensen el fogja utasftani, mint egy olyan korszakot, amelyben ,a gazdagok
még gazdagabbak, a szegények pedig még szegényebbek lettek”"

Szemantikai Ujitdsok és cserék taldn a legjobb el¢jelei a tarsadalmi kézhangulat
megforduldsanak. Egy példa: az 6tvenes években Francois Perroux hatésdra a ,pole de
croissance” (ndvekedési polus) kifejezés széles korben elterjedt a fejlédd orszagok gyorsan

11 Csabito az amerikai fegyveres er6k masodik vildghaboru alatti moraljarél készilt hires kutatas
paradox eredményének egyfajta Ujraértelmezését adni a megel6z6 sorokhoz kapcsoldddan. Mikoz-
ben a haborus eléreléptetések sokkal gyakoribbak voltak a légierénél, mint a katonai rendérségnél,
egy Stouffer és munkatérsai dltal végzett felmérés szerint tobb frusztracioval lehetett taldlkozni az
elébbiben, mint az utébbiban. Ez az eredmény az eredete és a f& megalapozésa a relativ deprivacio
elméletének. A tanulmany azt allitja, hogy a légierénél az eléléptetések, noha gyakoribbak voltak,
mint mas haderénemnél, mégis lemaradtak id6ben azokhoz az elézetes vérakozésokhoz és torekvé-
sekhez képest, amelyeket a ténylegesen elSrelépettek és a gyors karriert csindlok generaltak. Mikoz-
ben mas tarsadalomtuddsok a késébbiekben erre eltéré magyardzatokkal szolgéltak, mégsem fordi-
tottak sok figyelmet az idé dimenzidjara. A felmérést a hdboruban viszonylag késén, 1944-ben végez-
ték. Nem valészintibb-e mégis, hogy ha ugyanazt a felmérést kordbban végzik el, annak eredménye
megerdsitette volna azt az ésszerU elézetes varakozast, hogy a kinevezési hajlanddsdg magasabb

a légierénél, mint a katonai rendérségnél? A haboru elején néhanyak gyors elérelépése a ranglétran
bizonyara megerésitette a harci moralt az alaguthatasnak megfelel6en; csak késébb, amint a légierd
kulonboz6 tagjai elérték a legmagasabb kinevezésiket, és nem sikerUlt elézetes varakozasaik alapjan

elérébb Iépnitk, lett korlkben a frusztracié az uralkodd hangulat - 1asd Stouffer (1949).

FORDUAT 3



iparosodd nagyvérosainak jellemzésére. A kdvetkezd évtizedben viszont ezt a kifejezést,
amely a névekedésnek a fejl6dé orszagok teljes tertletére vald kiterjedését sugallta, felval-
totta a ,belsé kolonizécié” fogalma. A belsé kolonizécié pedig mér a gyarmati munkameg-
osztas fejlédé orszagokon beltl megfigyelhetd reprodukalddésat volt hivatva jeldini.

AZ ALAGUTHATAS TARSADALMI,
TORTENETI, KULTURALIS ES INTEZMENY/|
MEGHATAROZOI ES INTENZITASA

Ezek utdn feltehetjik a kérdést: milyen tipusu tarsadalmakban fog az alaguthatds megje-
lenni és megerésodni? Melyek azok a feltételek, amelyek fennélldsa esetén ez a jelenség
hosszu ideig kitart, és melyek azok, amelyek mellett a remény gyorsan elenyészik, dtadva
helyét a csalddottsagnak, az elidegenedésnek, és a tarsadalmi rend igazsagtalansaga miatt
érzett dihnek. Donté fontossagu megvalaszolni a kérdést, hogy operacionalizlhassuk

a hipotézislinket, és tisztdzhassuk annak empirikus és heurisztikus hasznavehetéségét.

Annak feltétele, hogy erés legyen az alaguthatés (vagy legaldbbis Iétezzen), az, hogy
a nem elérelépd csoport képes legyen legaldbb egy darabig kézel érezni magéhoz az el6-
relépdket. Mds szavakkal, a két csoportot nem vélaszthatjék el dthatolhatatlannak érzett
korlatok. Az osztalyhatarok képlékeny vagy merev volta tehat nyilvanvalé rahatdssal van az
alaguteffektus intenzitasara.

Azonban az osztélyalapu tarsadalmi rétegzédés a mi szempontunkbol egy korldto-
zott hasznossdggal bird kategorizalas. Mégis, ahogy a kiegyensulyozatlan gazdasagi fej-
|6dés halad elére, barmilyen ugrds tébbféle tdrsadalmi osztély tagjai szamara is teremt-
het véarhato elényoket és Uj vagy jobb munkahelyeket. Ebbél arra kovetkeztethetlink, hogy
az alaguthatés mindig létrejon, ha minden egyes osztalyon belll azok, akiknek nem javul
a helyzetuk, eleinte empatikusak azokkal, akiknek sikertl el8relépni. Ugyanakkor ennek
nem sziikséges igy lennie, ha a kilénbdzé osztalyokat etnikai vagy vallasi csoportok alkot-
jak, akik kozott a fejlédési folyamat elényei egyenlétlentl oszlanak meg. Ezért az unitarius
és a szegmentalt tarsadalmak kozotti kilonbségek kilonodsképpen relevansak szamunkra.
Ha egy megosztott tarsadalomban a gazdasagi fejlédés hozta lehetdségek egyértelmiien
bizonyos etnikai, nyelvi, vallasi vagy regionalis csoporthoz kétédnek, mig més csoportok
lemaradnak a fejlédésben, akkor nem valdszin(, hogy az alagUthatas mikodni fog: a lema-
radok mar a folyamat kezdetén meg lesznek arrél gyézédve, hogy az elérehaladd csoport
méltanytalanul és kizsdkmanyold médon szerzett elényt vellk szemben. A nem mobil cso-
port igy az alaguteffektus kiindulo feltételeivel éppen ellentétes varakozésokat is maga elé
allithat: a masik csoport elérelépésének kdvetkezmeényeként rosszabb helyzetre szamit.
Egy ilyen reakcionak a lehetdségét a kovetkezé részben fogjuk targyalni. Mindenesetre Ugy
tlnik, az erésen szegmentalt tarsadalmak (akér tudatos politikai dontés eredményeként is)
el fogjak kertilni azokat a fejl6dési stratégiakat, amelyek mashol az alaguthatés érvényes-
|ése miatt politikailag kivitelezheték.
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A kapitalista fejlédési Ut tehat meglehetésen rosszul illeszkedik a magas fokon szeg-
mentalt tdrsadalmakhoz; mér az elinduldshoz is sokkal erésebb kényszerité eszkozok kelle-
nek, mint az inkdbb unitdrius dllamok esetében, ahol ez az it megmutatta sikerét. Masfeld|
a kapitalista Ut elutasftdsa nem jelenti azt, hogy létezne egy masik, kdnnyen alkalmazhaté
alternativa, hiszen megosztott tarsadalmakban a kdzpontositott déntéshozatalra épuld
szocialista rendszer sem mUkodik jol.”?

A megosztott tarsadalomnak egy olyan varidnsa is létezik, amelyben a gazdasagi fej-
|6dés nyujtotta lehetéségek oroszldnrészét a kilfoldiek teremtik meg, vagy éppenséggel
6k haszndljak ki. Az alaguthatas nagy valészinlséggel ebben a szitudcidban sem mkod-
het. Minél nagyobb a kulfoldi téke és a kulféldi képzett munkaerd szerepe a gazdasagi fej-
|6désben, annal kevésbé szamit arra a helyi tarsadalom és a helyi elit nagy hanyada, hogy
a folyamatban egyaltaldn szerepet fog kapni. Ezért a megjelené egyenlétlenségek iranti
tolerancia alacsony szintU lesz, és mar a folyamat korai szakaszaban is szlikség van kénysze-
rit6 eszkdzokre, hogy a térsadalmi és politikai stabilitds fennmaradhasson.

Elfogadhatdan homogén tarsadalmakban, ahol az eréforrdsok legnagyobb részben
a hazai szereplék tulajdonaban vannak, a gazdasagi egyenlétlenségek irdnti tolerancia igen
magas foku lehet, mivel sem nyelvi, sem etnikai, sem egyéb mas korladtok nem gétoljak
meg a lemaraddkat abban, hogy &térezzék az elérelépdk sikereit. Ugy tlnik, hogy az ,aki-
nek van, annak adatik” bibliai mondasa kiléndsen érvényes azokra az orszagokra, akik élni
tudnak a térsadalom viszonylagos homogenitdsanak kdszonheté mozgastér elényeivel,
és akik ezért olyan, végeredményben taldn bénito korldtozasok nélkul is képesek fejlédni,
amelyeket a megosztott tarsadalomban feltétlentl alkalmazni kell, hogy a k6z6sség min-
den része egyenld Gtemben részestlhessen az elényokbdl.

Masrészt, a homogénebb térsadalmaknak az egyenlétlenségek iranti nagyobb
toleranciaszintért késébb talan félelmetesen nagy érat kell fizetnitk. Mint tudjuk, minél
nagyobb a kezdeti tolerancia, végeredményben annal erbteljesebben érvényesilhet a visz-
szacsapdsi mechanizmus is (hacsak az egyenlétlenségeket nem korrigdljdk idében). Esze-
rint egy bizonyos mértékig intuicionkkal ellentétes kdvetkeztetéshez jutunk: minél homo-
génebb egy térsadalom, annél inkdbb hajlamos erészakos tarsadalmi konfliktusokra a fej-
|6dés soran, hacsak a vezetés nem tesz tanubizonysagot rendkivili problémaérzékenység-
16l és cselekvsképességrél.® Ujra csak a torténészekre kell hagynom azt, hogy erre a tisztan

12 Arészletes érvelésért ldsd centralizalt vs. decentralizalt dontéshozatal megosztott tarsadalmak-

ban (vasut vs. kdzut Nigéridban) Development Projects Observed (1967).

13 Ezazérvhasonlé ahhoz, amit az orszag nagysaganak gazdasagi kdvetkezményeinél is lehet han-
goztatni. Ameddig a gazdasdgi fejlédéssel foglalkozd irodalom - igen helyesen — a méret fontossa-
gdt hangsulyozta, kiléndsen az importhelyettesitd iparositassal 6sszefliggésben, a nagy méret azt

is jelenti, hogy lehetséges, hogy nagy fejletlen régiok egyre ndvekvé mértékben és reménytelendl
lemaradnak — ahogy a progressziv régié hosszu idére gyakorlatilag az orszag 6sszes ipari ndvekedésének
elényét a maga szamara biztositja, és rdadasul egy modern agrariumot is Iétrehoz. Az ilyen széles, hosszu
ideig tartd és veszélyes térésvonal nem tud olyan kénnyen kialakulni egy kisméret( orszaghban, és altalanos

kortlmeények kozott at kell gydrtiznie a szegényebb régidkhoz is, vagy egyébként a fejlédés megall.
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deduktiv dllitésra lehet-e épiteni valamilyen empirikus magyarézatot. Ugyanakkor meg-
emlithetjik, hogy a hipotézist nem csak forradalmi események tdmaszthatjak ald, hanem
az alacsonyabb osztalyok mas osztalyoktol valo tartds elidegenedése, ami megfigyelhetd
Argentinaban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban is.

A nemzeti homogenitast olyan statikus jellemzék alapjan szokas definidlni, mint az
etnikai, nyelvi és vallasi egységesség. Talédn a leghatdsosabb homogenizaloé tényezé az
intenziv torténelmi tudat, amelyet egy csoport 6sszes tagja egyontetlien oszt.* A hdbo-
ruk és forradalmak tipikusan lehetnek ilyen tapasztalatok, ezért az alaguthatas is hdboru
vagy forradalom utén képes a leginkdbb érvényesuini. Az eredmény ezért lehet egy ironi-
kus torténelmi ciklikussag: forradalmak azért robbannak ki, hogy bizonyos egyenlétlensé-
geket megsziintessenek, de egy forradalom utan a tarsadalom kiléndsen immdnis lesz az
Uj tipusu egyenlétlenségekkel szemben, ha ilyenek megjelennek. Kivald illusztracioul szol-
gal a mexikoi forradalom és annak késébbi eldruldsa” egy élesen egyenlétlen fejlédési sza-
kasszal az azt kovetd évtizedekben. Hasonléképpen, az egalitdrius, vagy inkdbb az Egye-
stlt Allamokban a ,mindenki egyenlének sziletett” droksége az — Eurdpa kollektiv hatra-
hagyasa annak feudalis bilincseivel és osztalyellentéteivel —, amely elékészithette az oridsi
gazdasdagi diszparitasok fennalldsdnak hosszan tart6 elfogadasat.

Egy orszag tobbé-kevésbé unitarius jellegének kérdése vélhetéen a legfontosabb kri-
tériuma annak, hogy az alaguthatds erejérdl és tartdssagarol képet kaphassunk. De mas dis-
tinkciok is érdekesek lehetnek. Példaul lehet Ugy érvelni, hogy a csalddi kételékek erdssége
direkt rdhatassal van a széban forgd effektusra. Sok esetben masok boldoguldsa nemcsak
az adott személyt tolti el reménnyel, hanem annak gyermekeit is. Az a vérakozés, misze-
rint a gyermekemnek jobb élete lesz, mint nekem volt, 5nmagéban noveli az én sajat jolé-
temet, de kilondsképpen akkor, ha arra szamitok, hogy felnétt gyermekem velem fog éIni,
megosztja velem a haztartasi kiadasokat, és végsé soron tamogatni fog éregkoromban. igy
ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos csalddi kdtelékek elémozditjdk az alaglthatds miiko-
dését, és kiderilhet, hogy fejl6dés-elésegité potencidllal birnak.”

Feltéve, hogy nem tulsdgosan megosztott tarsadalomrdél van szo, egy ,tradicionalis”
tarsadalom ltaldban véve jobb poziciéban van az alagUthatés kiaknazasanak lehetésége
szempontjabol, mint annak egy modern parja. A hagyomanyos tarsadalmak tagjai tipiku-
san olyan sUrU kotelezettséghald altal kapcsolddnak egyméshoz, melynek szalai egyszerre
kolcsondsek és rugalmasak, még akkor is, ha nem egyértelmd, pontosan milyen format

14 Ezt afontos szempontot Katherine Auspitz ajanlotta figyelmembe.

15 Hasonld vonalat kdvetd, de mégis egy masfajta érvelésért lasd Hirschman (1971) 14. fejezet.

A csalddi kapcsolatok fontossdganak a szovegben is hangoztatott tétele egy altaldanosabb allitds egy
specidlis esete: az alaguthatds annal erésebb lesz, minél gyengébbek a jelenre vonatkozd preferencidk
a jovére vonatkozdkhoz képest, azaz, minél alacsonyabb a diszkontrata. A matematikai fliggelékben a
diszkontrata explicite szerepel abban a kifejezésben, ahol ,B” jovedelmi helyzetében bekdvetkezé val-
tozdas hatdssal van ,A” hasznosséagara. Ez intuitive nyilvéanvald: még ha ,B”" jovedelemndvekedésének
egy nagyon erés hatdsa lenne is ,A" varhato jovedelmére nézve, nem véltoztatna meg érdemben ,A"

jelenlegi hasznossagét, ha ,A” igen magas idébeli diszkontrataval is dolgozik.
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dltenek a kotelezettségek, és mikor kell Sket teljesiteni. gy, amikor egy ilyen tarsadalom
néhany tagja elérelép, kdtelezettségeik kiterjednek, és azok, akik hatramaradnak, szamita-
nak arra, hogy annak elényeibdl kell¢ idében &k is részestlni fognak, kordbban is létezd, jol-
lehet homalyos kovetelésik alapjan. La Rochefoucauld ezt a hatést egy olyan maximéban
irta le, amely Osszességében az egyik legtaldlobb megfogalmazésa az alaguthatasnak: ,Ha
barataink sorsa jora fordul, rogvest 6rom tolt el minket is, hiszen miis bizunk benne, hogy
rank taldl a szerencse, vagy elényt kovéacsolunk bardtaink szerencséjébdl.®

Ezenkivil kilonbozd ,sikerességtedridk” [éteznek, és ezek tipikusan mas és mas
tipusu tarsadalmakban és kulturdkban jellemz&ek. Ha az egyéni el6relépés elsésorban
a szerencsének tulajdonithato, akkor masok sikeressége az alaguthatast hivja eld; az embe-
rek tobbsége hisz abban, hogy egyszer majd az ¢ ideje is eljon. Tehat annak ellenére, hogy
a szerencsébe vetett feltétlen hit a hosszan tarto fejlédésre nézve éltaldban kéros, segiti
az alaguthatds érvényesulését, ami pedig a névekedésnek indult gazdasag egyik legfon-
tosabb eréforrdsa. Masrészrél, ha masok sikeressége inkdbb nepotista, részrehajld, vagy
egyéb méltanytalan praktikdknak tulajdonitddik, akkor nem igazan szamithatunk barmi-
lyen kezdeti megel6legezett empatidra azok részérdl, akik nem vesznek részt az osztogatas
ilyen rendszerében.

Az is elképzelhetd (persze nem igazan valdszinl), hogy bizonyos személyek sikeres-
sége olyan érdemekkel vagy kvalitdsokkal magyarazhatd, mint példaul a kemény munka-
végzés. Azok, akik kimaradtak ebbdl, csak magukat hibaztathatjak, amiért nem Iéptek elére.
Ennek eredményeképpen vagy egyszerlien belenyugszanak a k6zosség bizonyos tagjainak
sikerességébe, vagy irigykedhetnek azok jobb képességeire, esetleg megprébélhatjak kovetni
Sket Ugy, hogy megduplézzék eréfeszitéseiket. Ezeket a lehetéségeket tekintve a vérhato
kimenetet nem lathatjuk elére, ehhez jéval tébb informacidra lenne szikségink.”

16 A masok szerencsétlensége miatti banat - szanalom; s ez annak az elképzelésébdl ered, hogy
hasonl¢ szerencsétlenség minket is érhet, ezért egylttérzésnek, vagy a mai szohasznalat szerint rész-
vétnek is nevezzik. Kovetkezésképpen a nagy gonoszsagokbol fakadd szerencsétlenségen épp a leg-
jobb emberek szadnakoznak legkevésbé, azok pedig, akik azt gondoljak, hogy veltk ilyesmi nem tor-
ténhet meg, éppily kevés szdnalmat éreznek hasonl¢ szerencsétlenségek felett (Hobbes 1999).

La Rochefoucauld és Hobbes is ezekre a megallapitasokra jutottak az emberi természet egyfajta, még
ha kellemetlen, szigord tudomanyos tanulmanyozasa kdzben. Az eredmények kellemetlensége gya-
korlatilag a rigorézussag és az igazsag mértékének bizonyult. Ebbél kifolydlag nem vették észre, hogy
a vizsgalt szitudciok kdzul az egocentrikussag bizonyos eldnydkkel rendelkezik az irigységgel és a kar-
orommel szemben.

17 Az attribuciés elmélet, amely egy viszonylag Uj dga a szocidlpszicholdgidnak, az emberi visel-
kedés ezen terlletét prébalja felderiteni. Kisérleteket végeztek annak tanulmanyozasara, hogy

a nézeléddk milyen mértékben tették feleldssé egy balesetért azokat, akiknek valdban részik volt
benne, illetve azokat, akik vétlennek bizonyultak. Latszélag a nézel6ddk ahhoz nydltak, amit defen-
ziv attribuciénak neveznek: j6 okokat kerestek arra, hogy miért is egy bizonyos érintett hibaja a bal-
eset bekovetkezése, azért, hogy bizonyossagot nyerjenek, hogy miért is nem térténhet meg veltk

ilyen. (Csak ha nem lehet nyomds okot taldini, akkor; més szavakkal, ha az a személy, akit okolni lehet,
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Tovabbi eshetéséget képez az az eset, amikor masok sikereit nem a képességekre,
hanem éppenséggel a hidnyossdgokra vezetik vissza. Sokan ilyen szavakkal magyaraz-
zak sajt sikertelenségiket: ,...nem akarok ugy elérejutni, hogy az & (rut, erkolcstelen, szol-
galelkd) életmddjukhoz alacsonyodom le”. A sikerességnek ez a magyarazata az alagutha-
tasra vonatkozo kovetkezmények tekintetében nem tllsdgosan tér el attol az esettdl, amely
a felemelkeddk érdemeire koncentrdl. Lehetévé teszi természetesen azt, hogy azok, akiknek
nem sikerUlt eddig el6relépni, elégedettek legyenek jelenlegi élethelyzetiikkel. De az is meg-
torténhet, hogy ezek utdn megvéltoztatjak életvitelliket, és egy kissé rutabbak, erkdlcstele-
nebbek és szolgalelklibbek lesznek. Ha az esetek tobbségében konnyebb szolgalelkiinek és
erkolcstelennek lenni, mint tehetségesnek és nagy munkabirdsinak, akkor az alaguthatas
mUkodését elésegitheti a sikeresség negativ tulajdonsagokkal vald magyarazata.

A sikeresség kilonbozé elméletei szorosan kapcsolddnak az egyéni elérejutdst lehe-
t6Vvé tévd szervezési modszerek értelmezéséhez. Ezek az értelmezések alapvetéen a don-
téshozatali rendszertél fliggnek. Ha a nagyobbrészt decentralizalt dontési helyzetekkel
taldlkozunk, akkor az egyéni elérelépéseket a véletlennek, esetleg az érdemeknek (vagy
gyengeségeknek) tulajdonitjuk. Amikor a dontéshozatalt centralizéltnak tartjuk, akkor az
elérehaladést a méltanytalan részlehajléssal, vagy megint csak az érdemmel magyaraz-
zuk. Az alaguthatas nagyon jol érvényesilhet olyan decentralizalt dontéshozatali helyze-
tek soran, amikor az érdem nem bir megfelel6 magyarazé erével, és a véletlen vélik a fé
magyarazé tényezévé. Ez tipikusan a piacgazdasagok jellemzéje. A centralizalt dontéshoza-
tali rendszerek viszont éppen a decentralizalt rendszerekben létezé vagy megjelend tulzott
mértékd egyenlétlenségek miatt szilettek meg. Erdekes, hogy a centralizalt rendszerek
nem csak azért valdsitanak meg nagyobb foku egalitarizmust, mert ez a szandékuk, hanem
azért is, mert egyszerlien nem tehetnek mast, hiszen a dontéshozatal kdzpontositdsa mar
dnmagdban csdkkenti az egyenlétlenségekkel szembeni tolerancia szintjét.

Hasonld jelenségeket figyelhetlink meg, amikor egy adott gazdasagi rendszer
a nagyobb centralizéltsdg, vagy éppen a nagyobb decentralizaltsag irdnydba indul meg.
Példaul vérhato, hogy az egyenldtlenségekkel szembeni tolerancia csokkenni fog, ami-
kor egy kapitalista gazdasag egyre oligopolizéltabba vagy birokratizalodottabba valik.
A populista vélekedések népszerlibbé valasa altaldban az egyre nagyobb vagyoni
koncentracionak tulajdonithato, ami gyakran jellemzé ezekre az idészakokra. De az

nagyon hasonléan viselkedik a szemlél6dékhoz, akkor, és csak akkor mentesil a szemrehdnyas aldl,
és a valoban hibdztathatonak lesz ugyanaz felréva.) Masfelél, ha egy masik személynek, aki a megité-
|és szerint inkdbb nem volt vétkes, szerencséje lesz, a nézé hajlamos a véletlennek, és nem a tények-
nek hinni, mert ezaltal reménykedhet abban, hogy hasonlé szerencse vele is megeshet. Amellett,
hogy az emberi természetrél negativ képet festenek, ezek az eredmények aszimmetriat csempésznek
az alaguthatés mukodésébe: az erésebb lesz eléremutatd, mint hatramutatd irdnyba. Azaz arra szami-
tani, hogy részesedni fogunk végul masok elérelépésébdl, hangsulyosabb lesz annal a vérakozasnal,
miszerint kdvetni fogjuk azokat esetleges visszalépésiikben is. Az aszimmetria kisérleti megalapoza-

sat, és mas hasonld kutatasokra valé hivatkozasokat lasd Shaw-Skolnick (1977).
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egyenl&telenségek irdnti tolerancia csokkenhet a jovedelmek koncentracidjanak fokozé-
ddsa nélkdl is, pusztan azéltal, hogy a fejl6dés elényeibdl kimaraddk sorsukért a forgandd
szerencse helyett egyre inkdbb a ,rendszert” okoljék.

EGY ALTERNATIV REAKCIO:
A MASOK ELORELEPESE MIATT
ERZETT NYUGTALANSAG

A tanulmany alapdtlete az, hogy ,B” személy jovedelmében bekdvetkezd valtozas hatds-
sal van A" jolétére, nemcsak azért, mert ,A" relativ helyzete a jovedelemskalan megval-
tozik, hanem mert ,B” vagyoni helyzetének véltozasa ,A" sajat jovébeli jovedelemhelyze-
tére vonatkozo elérejelzésére is hatédssal van. Eddigi vizsgalodéasaink legfontosabb térgya
az alaguthatas volt: ,B" elérelép, és ennek hatasara ,A” sajat helyzetére vonatkozo kilata-
sai is javulnak. Megemlitettlk az ezzel diametrikusan ellentétes szituaciot is: ,B” helyze-
tének romldsa ,A’-t aggodalommal tolti el sajat jovébeli helyzetét illetéen. Ezzel a jelen-
séggel irhatd le a gazdaségi valsdgok terjedése. Elképzelhetd egy vegyes eset? Més sza-
vakkal, érezheti-e azt ,A" bizonyos korilmények kozott, hogy ,B” elérejutdsa varhatdan
az 6 jolétét negativan befolyasolja?'® Természetesen ezt a mentalitast sem zarhatjuk ki:
lehetséges igy gondolkodni egy olyan tdrsadalomban, amelyben annak tagjai meg van-
nak gyézédve arrél, hogy mindannyian egy zér6 sszegUl jaték részesei, amelyben a ren-
delkezésre all6 eréforrdsok mennyisége szigoruan korldtos. George Foster a tarsadalmi
valdsdg effajta értelmezését nevezte a korldtozott jolét képzetének”, amely szerinte sza-
mos paraszti tarsadalomra jellemzé vildgszerte.”” Tegyik fel, hogy ez a nézet éltaldnosan
uralkodo egy kozosségben, és azt is, hogy néhany polgar (B csoport) javitja pozicidjat,
mikdzben a maradék ember (A csoport) jovedelemi helyzete nem valtozik. Egy ilyen fej-
|6dési mintdbol az egyik levonhato kovetkeztetés szerint ,A™-nak és ,B"-nek fel kell adnia
a kordbban kdzdsen osztott nézetrendszert. De képzeljik el, hogy a multbeli tapasztala-
tok miatt a kdzdsség ragaszkodik ehhez a nézetrendszerhez, és azt csak Ugy tudja fenn-
tartani, ha a bekovetkezett valtozésokat ideiglenes jelenségként fogja fel. Ha a B csoport
elérelépése visszafordithatatlannak bizonyul, akkor nézeteinket csak azon az &ron tart-
hatjuk meg, ha arra szdmitunk, hogy az A csoport vagyoni helyzete nemsokara csdkke-
nést fog elszenvedni.

18 Eza kérdés a Michael Rothschild matematikai fuggelékében szereplé alaguthatés
formalizaciojanak eredményeként merdl fel. Lasd az eredeti tanulmany fliggelékét.

19  Tzintzuntzan, 6. fejezet

20 Azilyen vérakozasnak egyik oka az lehet, hogy ,A” Ggy érzi, ,B" a megndvekedett vagyonabdl
kifolyolag még tébb hatalmat szerez. A hatalom egy olyan joszag, amibél dltaldban a masok karara

szerezheté még tobb. A hatalom ilyen redisztriblcidja, amellett, hogy kifogdsolhatod ,A” részérdl, id6-
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Lehetséges, hogy ezzel eljutottunk ,a paraszttarsadalmakat dthatd irigység” — Foster és
mas tarsadalomtudosok irdsainal jobb — magyarazatdhoz.?' Elképzelhetd, hogy B elérelépé-
sét latva ,A” nem az irigység miatt lesz boldogtalan, hanem azért, mert aggodik; az 6 vildg-
képe alapjan szamitani kell arra, hogy egy csapdsra rosszabb helyzetbe kerll. Mas szavakkal:
,A"boldogtalan, de nem a relativ deprivacio, hanem az abszolut nélkildzés eléérzete miatt.

Az intézményesitett irigység jelenségének itt felvetett Ujraértelmezésére valdja-
ban ugy lehet tekinteni, mint ami szorosan 6sszefligg az alaguteffektussal. Egy olyan tar-
sadalomban, amelynek még nincs tapasztalata a tartés gazdasagi ndvekedésrdl, a felivelés
egyes csoportok életszinvonaldnak gyors javulasaval és mésok helyzetének stagnéldsaval
pérosuld kezdeti szakaszét a tobbség alapvetden instabilnak tartja. Ha nem nétt a rendel-
kezésre 4llo eréforrasok mennyisége, akkor ,B" helyzetének javulasat el6bb-utdbb az A cso-
portnak kell megfizetnie. Ez a gondolkoddsmaod még egy mésik eshetéséggel is szamol:
valamilyen varatlan esemény megndvelte a rendelkezésre all6 dsszes eréforrds mennyisé-
gét, amelybdl nemsokara az A csoport is megkapja megfelel® részesedését. gy a tarsa-
dalmi szereplék a kezdeti helyzet stabilizélédasa helyett varhatdan a fenti két kimenet egyi-
kére fognak szamitani. Az, hogy a kettd kézul melyiket fogjak valasztani nagyobb valdszi-
nUséggel, természetesen nagyban befolyasolja a tarsadalmi konfliktusok menetét ebben
a tarsadalomban. A déntést nagyon nehéz elére jelezni, gyakran egy hajszalon mulik, hogy
melyik dlldspont vaélik uralkoddva attél figgden, hogy az A csoport hogyan értékeli B kez-
deti el6relépését. Ezt az értékelést viszont azok a tényezdk hatdrozzak meg, amelyeket rovi-
den az eléz6 részben attekintettlink. Viszont most Ugy tlnik, hogy az alternativa azok sza-
mara, akik hatramaradtak, nem pusztén a varakozas az elényok ,lecsurgdsara” és a status
quo koézott van, hanem az elérelépéssel és a még rosszabb helyzetbe jutdssal egyarant sza-
molhatnak. Ez a helyzet és az alternativ varakozasok kozotti dontés bizonytalansaga talan
megmagyarazza, hogy a tarsadalmi konfliktus elérejelzése miért is hazardjaték.

ZARO MEGJEGYZESEK ES KOVETKEZTETESEK

Zarasként alljon itt néhdny dsszefoglald megjegyzés és kovetkeztetés:

A novekedésdsztonzés és az egyenletes jovedelemeloszlés elésegitése, mint a fejlédé
orszagok elétt 4ll6 két legfontosabb gazdasagpolitikai feladat, csak akkor oldhaté meg
egymas utan, ha az adott orszagban az alaguthatas erételjesen érvényesil. Ha a 1étezd tar-
sadalmi, politikai vagy pszicholdgiai strukturék hataséara az alaguteffektus gyenge vagy
nem létezik, akkor a két feladatot szimultan kell kezelni, ami egy bonyolult vallalkozas, és
varhatdan olyan intézményeket igényel, amelyek teljes mértékben eltérnek a ,konsze-
kutiv” esettél.?? Raadasul sok esetben lehetetlen elére megmondani, hogy meddig tart

hogy ,B" sokkal jobb helyzetbe kertl; mint Morgenstern (1964) megmutatta, ez a szituacié a ,Pareto-
optimalitads” egy korlatjat adja.
21 Tzintzuntzan, pp. 153-55.

22 Politolégusok feltartdk azokat a nehézségeket, amikkel ezen dimenziok alapjan az Uj
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az alaguthatds turelmi periédusa egy adott orszadgban. Ahogy az utolsé részben lattuk,

elképzelhetd, hogy erre csak a fejlédés maga fog vélaszt adni.

1.

Az épp most tett killonbség alapjan kétféle fejl¢dési katasztrofardl beszélhetlnk.

Az elsd az olyan tdrsadalmakra jellemzd, amelyek Ujonnan kialakuld egyenlétlensége-
ket, vagy a régiek kiszélesedését eredményezd stratégiak mentén prébaltak fejlédni.
Strukturalis adottsdgaik miatt soha nem szabadott volna erre az Utra lépnidk. Talan
Nigéria és Pakisztan a legjobb példak. A masik tipusu fejlédési katasztréfa olyan orsza-
gokban fordul el6, amelyekben a fenti stratégia jol miikodott egy darabig az alagutef-
fektus miatt, de ahol az uralkodd csoportok és a dontéshozok figyelmét elkerilte

a biztonsagi szelepek fontossaga, és igy az alaguteffektus egy id6 utan kifulladt. Ez
jellemzé szamos latin-amerikai orszagra: Brazilia és Mexikd mar megtapasztalhatott
katasztrofékat, de szamos eldjele van annak, hogy erre mashol is szamithatunk.
Szemben a konvenciondlis felfogéssal, a fejlédési folyamatra ebben a tanulmany-

ban Ugy tekintettlink, mint amely a kezdeti biztatd szakasz ellenére is valsagba, illetve
katasztrofaba torkollhat. A tanulmany a fejlédési folyamatban szikségszertien donté
szereppel ruhdzza fol a politika szférajat. Az alaguteffektus altal érintett orszagok poli-
tikai evolucidjara vonatkozd megéllapitasok nyilvéanvaldak. Ameddig az alagutha-

tas érvényesdl, a fejlédési szakaszban levé orszagot viszonylag kdnnyd korményozni.
Taldn még meglepd affinitast is mutat a demokratikus formékra, amely, sajnos valo-
szin(, hogy csupan ideig-ordig tart; egy idé utdn az alaguthatds hanyatldsnak indul,
és a tdrsadalmi igazsagtalansdgot a tobbség egyre kevésbé fogja elviselni, s megindul
a tiltakozas. Elsé reakcioként az dllam a tiltakozas elfojtdsa és a felfordulds megszinte-
tése érdekében erdszakos eszkdzokkel fogja korldtozni a demokratikus részvételi lehe-
téségeket. A valsagra adott konstruktivabb reakciokat konnyen el lehet képzelni, de
azok gyakorlati alkalmazasa rendkivil nehéznek tlnik.

Forditotta: Berki Tamas

allamalakulatok a huszadik szdzadban szembestultek. Ameddig a nyugat-eurdpai orszagoknak évsza-
zadok alltak rendelkezésikre, hogy megoldjék a problémékat, egyiket a masik utan, a modernizacio

és a nemzetépités killonb oz problémaival — terdleti identités, autoritds, tomeges részvétel stb. — az

Uj nemzetek egyszerre néznek szembe, 1dsd Huntington (1968), 2. fejezet; Rokkan (1975). Kilénbozd

alternativ, egymas utani problémamegoldasra épulé utakat vizsgédl Rustow (1967).
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