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BEVEZETES

Magyarorszdgon az utébbi hisz — sét taldn negyven — év gazdasag- és tarsadalompoliti-
kai vitdinak leggyakrabban emlegetett fogalma a reform. Tulajdonképpen a rendszerval-
tds sem mas, mint gazdasagi-tarsadalmi reformok sorozata. A reformokrdl folytatott vitak
résztvevdi (legyen szo politikusokrél vagy ,szakértdkrél”) abban dltaldban egyetértenek,
hogy reformokra igenis szilkség van; a nézeteltérések legtobbszor a reformok tartalma-
rél, idézitésérél és mélységérdl szoktak kibontakozni. A reformokrél sz616 politikai és szak-
mai iratok részletes helyzetelemzéssel és ezzel egytitt a megoldandd problémék felveté-
sével inditanak, majd a problémak orvoslasdhoz és a célok eléréséhez sziikséges szakpoli-
tikai intézkedéseket veszik szamba.

Ezekkel a vitairatokkal kapcsolatban legstrlibben a megvaldsithatésag és a meg-
valosulds kérdései merdlnek fel. EI6szor is, a hibds vagy nem elég pontos problémafelve-
tés tulajdonképpen az arra épuld dsszes tovabbi lépést irredlissa teheti. A szerzék azon-
ban legtébbszor a megvaldsulds intézményi és strukturdlis feltételeit (illetve akadalyait)
hagyjak figyelmen kivul. Ezek a feltételek ugyanakkor legtobbszoér mar csak a megvaldsi-
tas soran valnak egyértelmdvé (a puding probdja az evés), és mar azt is intézményi-struk-
turdlis tényezék dontik el, hogy mely tervek juthatnak el egyaltaldn a megvalositas fazi-
sdba. S6t; a rendszervaltas idészaka ékes bizonyitéka annak, hogy a legtébb helyzet-
ben a gazdasagpolitika nem az elméleti szinten legjobbnak tliné terveket valdsitja meg,
hanem a szlkségfeltételek vagy az éppen aktudlis érdekviszonyok diktélta megoldasokat
alkalmazza.

A szikség diktalta reformintézkedések kilonosen jellemzéek a rendszervaltas elsé
szakaszdra, amelyben a gyorsan véltozo kilsé kortilmények hatdsara a tervgazdasagi
strukturdk makodésképtelensége egyértelmivé valik, ezért a leheté leggyorsabban ki
kell épiteni a piacgazdasag alapvetd intézményeit, valamint stabilizéIni kell a kdltségvetés
és a nemzeti valuta helyzetét (Csaba 2004a). Nem éllitjuk, hogy ebben az esetben a gaz-
dasagpolitikai dontéshozdknak egyéltaldn nincs mozgésteriik. Ezt tobbek kdzt az is bizo-
nyftja, hogy a kiinduldskor hasonloé helyzetl rendszervalté orszagok tranzicios palyéi kozt
mar igen koran Iényeges kuldnbségek jelentek meg — ahogy errél késébb részletesen be
fogunk szamolni.

A reformok masodik szakaszaban ezek a kozvetlen kényszerek (amelyek a teljes gaz-
dasdgi 6sszeomlds veszélyéhez kapcsolddnak) mar nem érvényesiilnek, ezért azt hihet-
nénk, hogy ebben az idészakban mér nagyobb lesz az esélye az alaposan dtgondolt és
elékészitett reformoknak. Ehhez képest azt tapasztaljuk, hogy a mésodik generaciés refor-
mokra éppen hogy sokkal nehezebben kerll sor. Ez egyrészrél éppen azzal magyardz-
hato, hogy nincs ,égetd szikség” ezekre az intézkedésekre.



Masrészrél viszont a reformok jellege és targya, valamint a reformokkal szembeni
ellendllds eréssége is alapvetéen eltér a két szakaszban. Az elsé szakaszban a stabiliza-

Cio, liberalizacio, privatizacio lépései soran a negativ reformok (a szabadpiac kibontakoza-
sat korlatozo feltételek megsziintetése) vannak tulsulyban. Ezzel szemben a rendszerval-
tozds masodik szakaszat idedlisan az intézmények mindségi atalakitasédnak, a nagy ellatd-
rendszereket is érinté strukturalis reformoknak az idészakaként kezeli mind a kdzvélemény,
mind a szakirodalom (Csaba 2004b). Emellett az elsd szakasz lezarultaval létrejon a tar-
sadalmi rendszerek bizonyos stabilitdsa, az érdekviszonyok kikristalyosodnak és ,befagy-
nak’, ami megndveli a tovabbi reformokkal szembeni ellenallés lehetéségét. Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a méasodik szakaszban nemcsak az atalakitandd tertletek komple-
xitdsa, hanem az erésebb tarsadalmi ellendllas (vagy ha Ugy tetszik, a tarsadalmi érdekcso-
portok ellendlldsa) is megkdti a dontéshozok kezét.

Az alabbiakban a fenti ellentmondésok miatt az elsé generacids reformokat
kivanom vizsgalni. Ezen belll is pusztén az intézkedések végrehajthatésdganak kérdéseit
fogom elemezni, elvonatkoztatva az eredményesség, illetve a hatdsossag szempontjaitél.
(Az els6 generécios reformok eredményessége igen komoly kutatast igényelne, amelyre e
dolgozat keretei kozt nincs lehetdség. )

Kizdrdlag arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a rendszervdltd orszdgok ,élcsapa-
tdban” a reformintézkedéseket miért sikertilt minden elézetes vdrakozdst feliilmdilé zékkend-
mentességgel végrehajtani, elvonatkoztatva attdl, hogy végeredményben ezek az intézkedések
objektive hozzdjdrultak-e az dtalakulds sikeréhez, vagy sem. Célom a gazdasagi reformok
végigviteléhez szlikséges feltételek bemutatdsa, ami esetlinkben egyenértékl annak
vizsgélatéval, hogy miért nem alakult ki a reformok végrehajtdsdt akaddlyozé komoly tdrsa-
dalmi ellendllds. Ezen a ponton egy Ujabb megkétést kell tennem: dolgozatomban nem
foglalkozom a kelet-eurépai populizmus kérdésével. A reformokkal szembeni térsadalmi
tiltakozés erétlenségét Gnmagdban kivanom magyarazni, figgetlendl az elégedetlensé-
get kihasznalé politikai erék szerepétdl.

A tarsadalmi ellendllds hidnyat, illetve eredménytelenségét magyardzo, a szakiroda-
lomban fellelhetd elméletek kozul harmat tartok kiemelten fontosnak. Az elsé a szocializ-
mus orokségének és a posztszocialista tarsadalmak szerkezetének, a mésodik a vesztes
csoportok kompenzélasara irdnyuld tudatos politikai Iépéseknek tulajdonitja a reformok
akadalytalanségat.

Mindazondltal ezek a magyarazatok figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a
reformok végigvitelét nem csak a vesztes tdrsadalmi csoportok akaddlyozhatjdk, hanem azok
a révid tdvon gyéztesnek szdmitd csoportok is, akik abban érdekeltek, hogy fennmaradjanak
a jdradékvaddsz magatartdsra lehetéséget add ,dtmeneti dllapotok”. Ezek a csoportok min-
dent meg fognak tenni a reformok részleges és dtmeneti jellegének fenntartasaért, ezért
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6ket paradox médon éppen a vesztesek politikai rendszerbe valé bevonasaval lehet meg-
fékezni. Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy ez a megkozelités a legrelevansabb

a gyors dtmenet magyarazataként, hiszen a fenti két elmélettel szemben szamot tud adni

arrdl a kilonbségrél is, amely az atalakuld orszagok élcsapata (nagyjabdl az Eurdpai Unid-

hoz 2004-ben csatlakozott nyolc orszag) és a reformokban lemaradt orszagok (a balti élla-
mokat, illetve Szlovéniat leszdmitva a szovjet és a jugoszldv utddallamok) kozott igyelhetd
meg.

A KUDARC FO,RGATOKONYVEI
- AZ EGYIDEJUSEG DILEMMAJA
ES A J-GORBE

Az &llamszocialista rendszer 6sszeomladsénak pillanataban sem a kelet-kdzép-eurdpai rend-
szervalté elitek, sem a kozvélemény nem volt tisztdban azzal, hogy a gazdasdgi nehézsé-
gek java még hatravan. A tervgazdasag felszamolésa és a piaci viszonyokhoz valé alkal-
mazkodas, a visszailleszkedés a nemzetkdzi gazdasagi rendszerbe rendkivili terheket rott
ezekre a tarsadalmakra, és rovid tavon az atfogo reformintézkedések konjunkturalis vissza-
esést valtottak ki.

A transzformacios visszaesés (Csaba 2004a) egyszerre jelentette a termelés és a fog-
lalkoztatottsdg zuhanasat, valamint az inflacio fokozddasat. Az 1989-es szinthez képest
1993-ra Lengyelorszdgban 12, Magyarorszégon 13, Csehorszagban 18 szdzalékkal csokkent
az egy fére esé atlagjovedelem (Vanhuysse 2006: 11). A munkahelyek elvesztése még az
altaldnos életszinvonal-csdkkenésnél is stlyosabban érintette a lakossagot, ebbél a szem-
pontbol ugyanakkor Csehorszag kivételnek szamit a visegradi orszdgok kozul, mivel itt
a rendszervaltads kezdeti szakaszaban a vdllalatok puha koltségvetési korlatjdnak fenntar-
tasdval és erételjes dllami iparpolitikdval sikertlt szinten tartani a foglalkoztatottsagot.

Jollehet a kozgazdaszok nagy része egyetértett abban, hogy ezek a problémék
atmeneti jelleglek, a gydgyulds jelének és egyben eszkdzének szamitanak, a gazdasagpo-
litikat mégis komoly dilemmak elé allitottak. 1989-hez képest a gazdasagpolitika Ujdonsilt
irdnyftéinak olyan népszerttlen intézkedéseket kellett hozniuk, amelyek — legaldbbis
dtmenetileg - tovabb rontottdk az dtlag valasztépolgér helyzetét. Ezért nem szabad
figyelmen kivil hagynunk, hogy az elsé szabad valasztasok utédn az Uj politikai elitnek nem
csak a gazdasdgi, hanem a politikai kdrnyezet megvaltozasaval is szembe kellett néznie.

A demokratikus atalakulds miatt imméron lehetéség nyilt a korményok tevékenységének
kozvetlen birdlatéra, a tiltakozasra az utcakon és a szavazéfilkékben egyarant.

A rendszervélto folyamatok meginduldsakor ezért a demokratikus intézmé-
nyek és a piacgazdasag szimultén kiépitésének problémakdre allt a szakmai érdeklédés



kozéppontjaban. Claus Offe paradigmatikus esszéjében (Offe 1991) amellett érvelt, hogy a két
rendszer egyideju kiépitése sziikségszerlien feloldhatatlan ellentmonddasokba torkollik.

Egyrészrél stabil demokracia csak egy olyan megszilardult kapitalista tarsadalomban
mUikodhet, ahol kialakultak a vildagos (osztély)struktirak és torésvonalak, valamint az ennek
megfeleld érdekviszonyok, amelyekre a partverseny épilhet. Fennall a veszély, hogy a civil
tdrsadalom homogenitasa és a gazdasagi érdekviszonyok kiismerhetetlensége miatt a
politikai erék csak nacionalista és fundamentalista retorikdval tudjdk megszélitani a valaszto-
kat. A kapitalizmus el6zetes kialakuldsa és megszildrduldsa feltétele a demokrdcia sikeres mUiké-
désének, a demokratikus intézmeények kiépitését e feltétel teljestiléséig sokak szerint el
lehet, illetve el kell halasztani.

Masrészrél viszont Kelet-Eurépaban a kapitalizmus kiépitése mar Gnmagaban is egy
demokratikus keretek kdzt végbemend, tudatos politikai projekt - frja Offe. Nem a nyu-
gat-eurdpai mintaorszagokban ,természetes, endogén” fejlédés soran kialakult kapi-
talizmusarol van szé, hanem egy elére megtervezett és a politikai elit altal mikodésbe
hozott gépezetrdl. A piaci viszonyokat és a magantulajdont nem a tékésosztély alakitja ki
és védelmezi, hanem maga az allam a gazdasagpolitikai reformokon keresztil. Ezeket a jol
lathatd politikai dontéseket ugyanakkor feltétlendl legitimélnia kell a tobbség demokrati-
kus akaraténak. A demokrdcia mikodeése feltétele a kapitalizmus kialakitdsdnak.

A fentiek fényében viszont igen kevés az esély arra, hogy a reformintézkedések
valéban meg tudjak szerezni a tobbség tdmogatésat. El¢szor is, a valasztok tisztaban van-
nak azzal, hogy a reformok nem a k&zjét, hanem az elit gazdasagi hatalmanak novelését
célozzék, méasodszor pedig elzetesen arra sincs semmilyen garancia, hogy a reformok
valéban sikeresek lesznek. Tovabbi sulyos probléma, hogy ezekre a térsadalmakra a szoci-
alizmus 6rokségeként egy ,egalitarius kultira” jellemzé, ezért egyetlen olyan intézkedést
sem fognak tdmogatni, amely a piaci viszonyok kialakitasén keresztul ndvelné a tarsadalmi
egyenlétlenségeket. A tarsadalmi aktorok tirelmének elnyerésére tehat igen kevés az
esély, az offei joslat alapjan a kelet-eurdpai orszagok nem fogjak elviselni a demokratikus
és a piacgazdasagi dtmenet kettds terhét.

A reformok kivitelezhetetlensége melletti, elméleti-strukturdlis szintd érvelés
bemutatdsa utdn most azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a ,pesszimista” alldaspontok sze-
rint a fenti antagonizmus hogyan jelenik meg a gazdasagpolitikai dontéshozatal folya-
mataban. A legszélesebb korben elterjedt vélemények szerint a gazdaségpolitikai reform-
intézkedések hatdsat legjobban egy J alaku gorbével lehet szemléltetni, azaz a mélyrehatd
reformok kezdetben még tovébb csdkkentik a gazdasagi teljesitményt, a mindenki sza-
mara érezhetd pozitiv hatdsok csak egy rendkivil nehéz dtmeneti id6szak utén jelentkez-
nek (Hellman 1998: 206).
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A J-gorbe-hatdshoz szorosan kapcsolédik a rendszervaltd gazdasadgpolitika felté-
telezett idéinkonzisztencia-problémaja. Demokratikus berendezkedés esetén a gazda-
sagpolitikai dontéshozatal rendkivil nehéz helyzetbe kerdil, hiszen a vélasztékkal olyan
intézkedéseket kell elfogadtatnia, amelyek rovid tdvon tovabbi dldozatokat kovetelnek
t6lUk, viszont az elénydk csak hosszu tévon valnak érzékelhetévé szamukra. A hatalmon
levé, szavazatmaximalizalasra torekvé politikusok tehat akkor cselekszenek raciondlisan, ha
minél inkabb elodazzak a reformokat (Hellman 1998: 207).

Az id&inkonzisztencia-probléma mellett a reformok végrehajtdsat veszélyezte-
tik a kollektiv cselekvés vesztesek és nyertesek szamdra eltér6 feltételeiis. A gazdasagi
dtalakulds vesztesei legtobbszor egy tombben csoportosulnak (versenyképtelen allami
mamutvdllalatok és termelészovetkezetek dolgozdi), ezért sokkal konnyebb éket mobili-
zalni, mint a reformok gyd&zteseit, akik sokkal tobb tarsadalmi rétegbdl kertlhetnek ki. A sike-
res reformok hozadékai (stabil valuta, alacsony inflacié, &rub6ség) sokkal egyenlébben osz-
lanak meg a tarsadalmi csoportok kozt, kvazi kozjavakka valnak, ezért sokkal kisebb moz-
gositd erével is birnak.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az atalakulas kezdetén a reformok esé-
lyeit a tarsadalomelmélet képviseldi és a gazdasagpolitika elemzdi igen negativan itél-
ték meg. Az esélyek javitdsanak pedig alapvetéen csak két utjat 1attak (@ Nyugat esetleges
nagyszabdsu tdmogatdsi programjat — egy masodik Marshall-tervet leszadmitva): a refor-
mok fokozatos és részleges bevezetését, illetve a gazdasagpolitikai dontéshozatal elszige-
telését a valasztoi akarattdl (szakértdi kormanyok).

Ezzel szemben az 1990-es évek derekdra mar nem kellett kiléndsebb bator-
sag ahhoz, hogy valaki kimondja: ezek a pesszimista joslatok nem teljesedtek be. Az Uj
kelet-kozép-eurdpai demokraciak elkertlték a nagyobb politikai kriziseket, a komolyabb
destabilizaciot, a gazdasagi reformok nagyja sikeresen lezajlott, kialakult egyfajta alacsony
szintl egyensuly a demokracia és a piacgazdasag kdzott (Greskovits 1998: 177-187).

Arra, hogy meghiusultak az 8sszeomlds forgatokdnyvei, alapvetden kétfajta ,hagyo-
manyos” magyarazat |étezik: vagy a tarsadalmi tiltakozas feltételei nem voltak megfele-
|6ek, vagy a gazdasagpolitikdnak volt az eredetileg elgondoltnal nagyobb mozgastere.
Az aldbbiakban mindkét alldspontra ki fogok térni.



1. SZAMU MAGYARAZAT: STRUKTURALIS
HATASOK - A SZOCIALIZMUS OROKSEGE

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd folyamatok meginduldsakor nagyon sokan tartot-
tak attél, hogy ez az orszagcsoport kévetni fogja Latin-Amerika egy évtizeddel azeldtti
példajat, ahol a politikai-gazdasagi dtalakuldst erészakos események, sorozatos tiltakoza-
sok és bénitd hatasu sztrajkok kisérték. Ebben az esetben a politikai elitnek nem csak a
protestszavazatokkal kellett volna megbirkdznia, hanem a valasztasi ciklusokat felboritd
radikalis tarsadalmi ellenallassal is.

Végul kiderult, hogy a Latin-Amerikdval valé ¢sszehasonlitds nem éllja meg a helyét.
A téma egyik legfontosabb szakértéje, Greskovits Béla (Greskovits 1998) szerint ez legin-
kdbb a szocializmus ¢rokségének tulajdonithato strukturdlis-intézményi okokkal magya-
razhaté. A latin-amerikai rezsimekkel szemben (legyenek azok populista jellegli demokra-
cidk vagy katonai diktaturak) az llamszocialista rezsim olyan tarsadalmakat hagyott maga
utdn, amelyekbd! hianyoztak az erszakos kollektiv cselekvés strukturdlis, intézmeényi és
kulturdlis feltételei. Kelet-Kézép-Eurépaban a tarsadalmi szerkezet torténelmileg meghata-
rozott mintai mar eleve erésen korldtozzak a tiltakozés lehetéségét (Greskovits 1998: 85).

El&szor is, jollehet a posztszocialista és a latin-amerikai orszagok gazdasagi fejlett-
ségi szintje nagyjabol megegyezett, Latin-Amerikdban a vildgviszonylatban kézepesnek
szamitd nemzeti jovedelem rendkiviil egyenlétlenll oszlott meg a tdrsadalmi csoportok
kozt, és a reformok csak tovabb szélesitették ezt a szakadékot. Kelet-Eurépéban a gazda-
sagatalakitds szintén fokozta a tarsadalmon beldli kulonbségeket, ugyanakkor az egalitarius
hagyomanyok erésen korldtoztak a reformok polarizald hatésait (Greskovits 1998: 76-77).

Emellett a reformok veszteseinek mobilizacidja is sokkal kevésbé volt kivitelezhetd
a kelet-eurdpai régidban, mint Latin-Amerikaban. Ennek egyik oka szintén az egalitarius
orokséghez kapcsolhaté: a vesztesek elézé rendszerben megszerzett alapvetd iskola-
zottsaga és a politikai rendszer relative inkluziv jellege lehetévé tette szamukra, hogy a
tiltakozasnak olyan konvencionalis, ,enyhébb” formait valasszék, mint a protestszavazat
leaddsa az esedékes parlamenti vélasztdsokon. Emellett sok vesztesként szamon tartott
csoportnak eleve igen szlik mozgéstere volt. Nyilvanvalé példaul, hogy a nyugdijasok
komoly megszoritd intézkedések esetén sem fognak az utcéra vonulni és barikddokat
emelni. A kelet-eurdpai orszagok demografiai szerkezete pedig egyértelmien az idésebb
korosztalyok felé tolddott (Greskovits 1998: 82-83).

Greskovits a vesztesek mobilizacidjanak strukturalis akadalyaként emliti a varosi
lakossag Latin-Amerikahoz képest alacsony aranyat is. A reformok karvallottjai sokszor
a rurdlis térségekben, elszérva voltak megtalalhatoak (a szocialista nagytzemi mez6-
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gazdaség egykori foglalkoztatottjai), az  mozgdsitasukra igy igen kevés volt az esély. A nagy-
varosi favelldk vildaga Kelet-Eurdpaba igazabdl sosem érkezett el.

Az ipari munkdassag esetében ezek a strukturdlis akadalyok nem érvényesultek
ugyan, viszont az & szervezett és koordindlt ellenallasukat leginkdbb a szakszervezetek
nem megfeleld mikodése hatraltatta. A szakszervezetek Kelet-Eurépaban az dtme-
neti id6északban nem tudtdk (és azéta sem tudjak) betdlteni alapvetd érdekérvényesitd
funkcidikat, az egyéni és spontan elégedetlenség intézményesitését és koordinalasat. Ez
egyrészt ismét csak a szocialista 6rokséggel magyarazhatd, mivel az dllampérthoz ktédé
szakszervezeteket sajat tagsdguk sem tartotta megbizhaténak és hitelesnek (Greskovits
1998:78).

Masrészrél a rendszervaltas legfébb erejeként Lengyelorszagban a Szolidaritas - illetve
Kelet-Eurépa mas orszagaiban a kisebb jelentéségu alternativ szakszervezetek ideoldgiai
alapon kifejezetten tdmogattak a reformokat, amelyek éppen sajét tagjaikat érintették a
leghdtrdnyosabban. Emellett az &sszes rendszervalté orszagban nagyon hamar kialakultak
azok az 6sszefonddasok a politikai partok és a szakszervezeti szovetségek kozott, amelyek-
ben a dominéns szerep mindig a partoknak jutott (Avdagic 2004).

A vallalati szinten pedig — szintén részben a szocialista 6rokségnek tulajdonithatéan — sok
hely(tt a menedzsment és a szakszervezeti vezetéség paktumaival taldlkozhatunk.

Mindent egybevetve, Kelet-Eurépaban hidanyoztak a nyilt és erészakos tarsadalmi til-
takozés intézmeényi és strukturdlis feltételei. Emiatt egyrészt el6térbe kerdltek a tiltakozas
olyan konvenciondlis és intézményesitett formai, mint a protestszavazas. (Annak magya-
rdzata, hogy a populista programmal és a protestszavazatoknak kdszonhetéen hatalomra
keril6 partok miért folytatjak elédeik reformista politikajat, kivil esik dolgozatunk téma-
jan.) Masrészrél az elégedetlenség levezetésének lehetséges madjai kozdl a tiltakozas
rovasara megerésodott a kivonulasi opcid' (Greskovits 1998: 72-73). A kelet-eurdpai rend-
szervalté tdrsadalmak kontextusdban a kivonuldsi opciét elsésorban a kilonféle elényug-
dijazasi rendszerek, illetve a feketegazdasagba vonulds jelentette.

1 Atéarsadalomtudomanyos (és kbzgazdasagtani) gondolkodasba Albert O. Hirschman vezette
be a kivonulas-tiltakozas—hUség fogalomharmast, mint egy meghatéarozott csoport tagjainak a
csoport hanyatldsdra adott reakcioi lehetséges osztdlyozasat. Eszerint, ha elérhetéek szamukra jobb
alternativak és adottak bizonyos feltételek, a hanyatld csoport tagjai a kivonulds lehetéségét fogjak
vélasztani, tehdt dtpértolnak egy masik csoportba. Ezért az elégedetlenség kifejezésének nem a

tiltakozés az egyetlen Utja (Hirschman 1995).



2. SZAMU MAGYARAZAT: A VESZTESEK
KOMPENZALASA, MINT TUDATOS
STRATEGIA

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy éppen a tarsadalom strukturdlis jellegzetességei,

a civil tarsadalom erétlensége adott lehetdséget a piaci reformok minél gyorsabb és
zokkendmentesebb véghezvitelére Kelet-Kézép-Eurdpdban. Ugyanakkor sok minden fligg
attél, hogy a gazdasagiranyitads mennyire tudja kihaszndlni a tarsadalmi szerkezet adta
lehetéségeket. A kivonuldsi lehetéségek biztositdsa is jorészt tudatos politikai dontések
flggvénye. Mér Greskovits mUve is egy egész fejezetet szentel a racionalis politikai lépések
vizsgélatdnak — szerinte a reformokért felels gazdasagiranyitasnak kell eldontenie, milyen
elv szerint osztja fel a stabilizacié és alkalmazkodas terheit a tarsadalom kilénbozé cso-
portjai kozott Ugy, hogy megakadalyozhaté legyen a tarsadalmi elégedetlenség felszinre
torése, hiszen az a reformok megtorpandsat vagy akar végét is jelentheti.

Pieter Vanhuysse (2006) ennél sokkal tovabb megy, mivel szerinte a rendszervaltd
reformok sikere els¢sorban nem a strukturdlis hattérrel, hanem a vesztesek megbékitésére
irdnyulo tudatos tarsadalompolitikai [épésekkel magyardzhaté. Vanhuysse amellett érvel,
hogy a rendszervaltas olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégiak mentén zajlott
le, amelyek segitségével az elit meg tudta fékezni a vesztes tarsadalmi csoportok ellen-
allasat. Vanhuysse szerint a rendszervaltas kezdetekor igen fontos volt azoknak a csopor-
toknak a szerepe, akik rendelkeztek az erészakos és nagyszabdasu tiltakozashoz sziikséges
potencidllal, ezért komoly veszélyt jelenthettek a reformok végrehajtdsa sordn. Vanhuysse
elsésorban a szervezett ipari munkassagot és a mezégazdasagi szovetkezetek dolgozoit
emliti. Ezeket a nagy Uzemegységekben dolgozo, kdnnyen mobilizélhaté munkavallalé-
kat egyszerre érte a drasztikus jovedelemcsdkkenés és a munkahely elvesztésének kdzvet-
len fenyegetettsége.

Az, hogy végul 6k sem nyultak a szervezett és esetleg erészakos tiltakozés eszkdzé-
heté. Vanhuysse szerint az 4ltalanosan elterjedt feltételezéssel szemben az dtmenet sordn
nem szUkdlt be a szocidlpolitika mozgéstere, éppen ellenkezdéleg, a szocializmusbeli don-
téshozatali korldtok lebomldsaval igen aktiv, sét proaktiv szocidlpolitikai intézkedések alkal-
mazasara nyilt lehetdség. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1990-es évek kezdetén a kelet-euro-
pai orszagokban a GDP-hez viszonyitva dtmenetileg megndttek a szocidlis kiadasok
(Vanhuysse 2006).

Az intézkedések célja pedig olyan mechanizmusok muikodésbe Iéptetése vol,
amelyek lehetévé tették a tarsadalmi tiltakozas minimalizaldsat, valamint a vesztesek
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békés tiltakozasi utak és a kilépési opcié felé terelését. Osszességében a legfontosabb cél a
kordbban homogeén, ezért nagy tiltakozasi potenciallal rendelkezé tarsadalmi csoportok
megosztasa volt. A csédkozelbe kerllt &llami vallalatok dolgozdinak egy része szamara a
kedvezd rokkant- és elényugdijazasi rendszerek miikodésének koszonhetéden elfogadhatd
alternativava vélt a kilépés. Emellett az informélis gazdasag kevéshé erételjes kontrollja
hozzéjarult ahhoz, hogy a legélis munkaerépiacrol kiszorult szereplék elfogadhato, sét
sokszor igen jo életszinvonalat érjenek el.

Hozza kell tennlink, hogy ezek a folyamatok névelték a szocidlis rendszer finanszfro-
76i (@ formdlis gazdasdg munkavallaldi) és haszonélvezdi (nyugdijasok, munkanélkiliek,
az informalis gazdasagban dolgozok) kozti elszigeteltséget. Er6sodott a tarsadalom
csoportjai kozti redisztribucios konfliktus, amely ismét csak megnehezitette az egydittes
fellépést a reformokkal szemben.

A kivonulasi lehet&ségeket és a tarsadalmon bellli elosztasi konfliktusokat erésité
tudatos politikai lépések tehdt dontéen hozzajarultak a kelet-eurdpai reformok zokkend-
mentes végigviteléhez. Ugyanakkor ezek a Iépések mind rovid, mind hosszu tadvon rendki-
vl kéltségesnek bizonyultak. A nyugdijrendszerek fenntarthatatlansaga, az alacsony fog-
lalkoztatottsdg (és ehhez kapcsoldddan a rendkivil egyenlétlen kozteherviselés), a sziirke-
gazdasag virdgzasa az az ar, amelyet mindegyik kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd orszag-
nak (kulonos tekintettel Magyarorszagra) meg kellett fizetnie a reformévek viszonylagos
nyugalmaért.

3. SZAMU MAGYARAZAT: A NYERTESEK
MEGFEKEZESE

A fent bemutatott kétfajta dlldspont ugyanakkor megegyezik abban, hogy mind-
ketté az atalakulds veszteseit helyezi az elemzés kozéppontjaba. Ez elsé latasra teljesen
logikusnak tlinik, mindazonaltal mar Greskovits felhivja a figyelmet arra, hogy a reformok
megindulasakor sok esetben igen nehéz elkiildniteni egymastol a potencidlis veszteseket
és nyerteseket, sét eléfordul, hogy ezt maguk a szereplék sem Iatjék vildgosan (Greskovits
1998: 146).

Ebben a kontextusban felmerdl az idinkonzisztencia problémdja is. A rovid tavu
vesztesekbdl hosszu tdvon még lehetnek nyertesek, elméletileg pedig az sincs kizarva,
hogy a révid tavon nyertesek végul mégis minusszal zarnak, még ha erre a gyakorlatban
igen kevés is az esély. Nem nélkiiloz minden alapot az a feltételezés sem, mely szerint a
reformok teljes korl végrehajtasdnak nem tesz jot, ha a nyertesek ,tulnyerik” magukat.
Az dtalakulds politikai gazdasagtani irodalméban a legmeggyézébben Joel Hellman



mutatott rd arra, hogy a révid tdvon nyertesnek szamité csoportok akdr akadélyozhatjak is
a reformok kibontakozasat (Hellman 1998).

Hellman okfejtése a J-gorbés megkdzelités birdlatdbol indul ki, amelyet mind dnma-
gaban, mind koézpolitikai kdvetkezményei miatt erételjesen kritizal. El¢szor is, a reformok-
nak mar révid tavon is vannak nyertesei, akik létszémban ugyan valéban alulmaradnak
a vesztesekkel szemben, ugyanakkor politikailag és gazdasagilag jelentds erét képvisel-
nek. Hellman szerint viszont ennél is nagyobb probléma, hogy a hagyoményos megkdze-
lités alaptalanul feltételezi a rovid tavu nyertesek ,reformhiiségét”.

Ez a feltételezés nagyon kdnnyen céfolhato a részleges reformokat alkalmazé orsza-
gok példajan keresztul. Hellman szerint empirikusan igazolhatd, hogy az dtalakulés soran
a legrosszabb teljesitményt a részleges, Iépésenkénti reformokat alkalmazé orszagok
nyUjtottak (Ukrajna, Oroszorszag, Fehéroroszorszag). Ezzel szemben a legjobban azok a
posztszocialista orszagok teljesitettek, ahol a legbétrabb, legradikélisabb és legatfogobb
reformokat vezették be (a V4-ek és a balti dllamok). Paradox médon a részleges refor-
mokat alkalmazokndl még azok az orszdgok is jobban jartak, ahol semmilyen Iényeges
valtozas nem tortént a régi rendhez képest (a Szovjetunid kdzép-azsiai utddallamai).

Hellman ennek magyarazatat abban latja, hogy a részleges reformok egy olyan tor-
zult piaci rendszert hoztak létre, amely lehetéséget nyujtott a jaradékvaddsz magatartasra,
amit a nyertes csoportok természetesen ki is hasznaltak (Hellman 1998: 223). Elég, ha arra
gondolunk, hogy mi torténik akkor, ha az drakat felszabaditjék, de az imméron magan-
kézben lévé mamutcégek tovabbra is monopolhelyzetben maradnak, és tovabb élvez-
hetik az dllami tdmogatasokat is (ilyen helyzet természetesen még az Uttoérd orszagokban
is eléfordult). A részleges reformok nyertesei lehetnek a régi rend vezetdi, akik igy akarjak
atmenteni gazdasagi hatalmukat, de lehetnek Uj elitcsoportok is (Hellman 1998: 229).

Végeredményben kialakulhat egy olyan negativ egyensulyi helyzet, amelyben a
befolydsos, rovid tadvon nyertes érdekcsoportok sikeresen megakadélyozzak a reformok
tovabbvitelét, a ,normalisan” mUikddd piaci intézmények kiépitését. A reform-gazdasdgpo-
litika legnagyobb dilemmdja Hellman szerint tehdt nem az, hogy milyen eszkbzbkkel lehet meg-
védeni a reformokat a révid tdvu vesztesektdl, hanem az, hogy milyen mddon lehet végigvinni
a révid tdvu nyertesek érdekeivel (itkdz6 dtfogd reformokat. Hellman szerint a dilemma felol-
dasénak legkézenfekvébb maddja, ha sikerdl érvényesiteni a révid tavu vesztesek kontroll-
jat a gazdasagpolitika felett, a részvételi demokracia keretei kozt. Ez a zaloga annak, hogy
a gazdaségiranyitas kikertlhessen a révid tavon nyertes gazdasagi érdekcsoportok befo-
lydsa aldl.

A Hellman-féle érvelés legnagyobb elénye, hogy Greskovits és Vanhuysse &llas-
pontjaval szemben szamot tud adni arrél a killonbségrél, amely az atalakuld orszagok
élcsapata (nagyjabol az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott nyolc orszag) és a
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reformokban lemaradt orszagok (a balti dllamokat, illetve Szlovéniat leszamitva a szovjet
és a jugoszlav utédallamok) kozott figyelheté meg. Hiszen a sereghajté orszagokban is
minden strukturdlis feltétel adott lett volna a tudatos kompenzaciés intézkedésekhez és a
reformok tiltakozasmentes végigviteléhez: a szocializmus 6roksége, a térsadalomszerkezet
tiltakozast gatld vonasai (a vidéki lakossag nagy aranya, az eléregedd térsadalom) még
szembetlnébbek voltak, mint a visegradi és a balti orszagokban.

KOVETKEZTETESEK

A pesszimista varakozdsokra racéfolva a rendszervaltas els¢ szakaszédnak gazdasagi reform-
jait a kelet-ko6zép-eurdpai orszagokban zokkenémentesen, a tarsadalom ,tlrelmét” és a
politikai rendszer stabilitasat megdrizve sikertlt véghezvinni. Ez a siker egyrészrél magya-
razhatd azokkal a strukturdlis tényezékkel, amelyek megakadalyoztdk a vesztes tarsadalmi
csoportok erdteljesebb tiltakozasat (eldregedd tarsadalom, jelentds vidéki népesség, vagy
éppen a ,passzivitds” kulturajanak szocialista roksége). Masrészrél viszont meggyézébb
az az intézményi szempontu érvelés, amely a reformok sikerét éppen a gazdasagpolitika
demokratikus kontrolljanak tulajdonitja. Valoban mUikoddé, valtdgazdalkodasra alapuld
képviseleti demokracidkban sokkal kevesebb az esély arra, hogy a részleges reformok
haszonélvezéiként jaradékvadasz csoportok akadalyozzék meg a valddi és atfogd refor-
mok végigvitelét. Ez a megkdzelités magyardzatot ad az dtalakuld orszdgok élcsapata és a
reformokban lemaradt orszagok (a balti dllamokat, illetve Szlovéniat leszamitva a szovjet
és a jugoszlav utédallamok) kozott megfigyelhetd kilonbségekre is, illetve ravilagit arra,
hogy a piaci reformok és a demokratikus intézmények kiépitésének folyamatai nem gyen-
gitik, hanem éppen hogy erdsitik egymast. A képviseleti demokracia és a piacgazdasig
egylttes kialakitasa lehetséges, sét végeredményben ez bizonyult az egyetlen jarhatéd
Utnak, ami a jévére nézve is szamos tanulsaggal szolgal.
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