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Olyan korban éliink, melyben az emberi jogi eszme kdzponti szerepet jatszik mind a
politika, mind az etika teriletén. Nagyon sok energia megy el arra, hogy ezeknek egy jobb
vildg létrehozdséban jatszott jelentéségét hangoztassak. Viszont ezek a sokat emlegetett
fogalmak tébbnyire nem kérddéjelezik meg alapjaiban sem az uralkodé liberalis és neoli-
beralis piaci logikat, sem a legalitas és allami cselekvés hegemonikus formait. Végtére is
olyan vilagban élunk, melyben a magdantulajdon és a profitrata jogai a jogok minden méas
fogalmat elnyomjak. Ebben a cikkben egy mésfajta emberi jogot, a varoshoz valé jogot
szeretném koruljarmi.

Hozzjarult-e vajon az emberi j6léthez az utdbbi szaz év vérosiasoddsdnak megdob-
bentd sebessége és [éptéke? Robert Park varosszocioldgus szavaival élve a varos:

...az ember legsikeresebb kisérlete arra, hogy szive vagyai alapjan alakitsa at a vilagot,
melyben él. Viszont ha a varos az a vildg, amelyet az ember teremtett, akkor egyuttal
az avilag is, amelyben ezentdl éIni kdrhoztatott. Tehat kdzvetetten, és anélkil, hogy
vildgosan latta volna tettének jellegét, a varos létrehozédsaval az ember Ujraalkotta sajat
magat (Park 1967: 3).

Az a kérdés, hogy milyen varost szeretnénk, elvélaszthatatlan attél, hogy milyen
tarsadalmi kapcsolatokra, természethez vald viszonyra, életmaddra, technoldgiakra és
esztétikai értékekre vagyunk. A varoshoz vald jog sokkal tobbet jelent, mint a vérosi eré-
forrdsokhoz vald hozzéférés egyéni szabadsaga: sajat magunk megvaltoztatasara valoé jog
a varos megvaltoztatdsa altal. Rdadasul ez sokkal inkdbb kdzdsségi, mint egyéni jog, hiszen
ez az 4talakulds dhatatlanul az urbanizacié folyamatainak megvaltoztatasara irdnyuld
kollektiv hatalom gyakorldsan mulik. Amellett fogok érvelni, hogy varosaink és énmagunk
megalkotésara és Ujjaalkotasara vald szabadsagunk az egyik legértékesebb, és ugyanakkor
legelhanyagoltabb emberi jogunk.

A vérosok kezdettdl fogva a terméktobblet foldrajzi és tarsadalmi koncentraciodi
révén emelkedtek fel. gy tehat a varosiasodas mindig is osztalyjelenség volt - hiszen a
felesleget valahonnan és valakitél elvonjak, mig a kiadasukrdl szélé dontés jellemzéen
néhany kézben dsszpontosul. Ez az dltaldnos helyzet természetesen fenndll a kapitalizmus
alatt is, és mivel az urbanizécié a termékfelesleg mozgdsitasan alapul, a kapitalizmus és az
urbanizécié fejlédése szorosan 6sszekapcsolddik. A kapitalistaknak terméktodbbletet kell
elédllitaniuk annak érdekében, hogy értéktdbbletet termeljenek; amelyet viszont Ujra be
kell fektetnitk annak érdekében, hogy még nagyobb értéktobbletet éllitsanak elé. A folya-
matos Ujrabefektetés eredménye a tultermelés egyre gyorsuld sebességgel valé terjedése
—innen erednek a tékefelhalmozas térténetéhez kapcsolddd logisztikus gorbék (a pénzé,
a kibocsétasé és a lakossdgé), amelyekkel pdrhuzamosan halad a kapitalista urbanizacié
fejlédési utja.



A kapitalizmus politikdjat a tékefelesleg termelésére és felszivasara alkalmas jove-
delmezd terlletek 6rokos igénye alakitja. Ez az igény viszont a kapitalista szempontjabdl
szamos akadalyt allit a folyamatos és gond nélkili terjeszkedése elé a kapitalista szem-
pontjabol. Ha csokken a munkaerd és magasak a bérek, akkor vagy a létezé munkaerét
kell fegyelmezni — ennek a technoldgia altal okozott munkanélkiliség és a munkasosz-
taly szervezédései elleni tdmadas a két f6 moddszere —, vagy friss munkaerét kell taléini a
bevandorlas, a tékeexport, illetve a lakossag eddig fliggetlen elemeinek proletarizéldsa
révén. A kapitalistaknak ezenkivil (dltaldnosan) Uj termelési médokat és (specifikusan) ter-
mészeti eréforrasokat kell taldIniuk, amely tevékenység egyre nagyobb nyomast helyez a
természeti kdrnyezetre a sziikséges nyersanyagok szolgdltatasa, illetve az elkertlhetetlen
hulladék befogadésa miatt. Sztikségiik van Uj nyersanyagforrast biztosité teriiletek meg-
nyitdsara — gyakran ez jelenti az imperialista és neokolonidlis térekvések céljat.

A verseny kényszeritd erejl torvényei Uj technoldgidk és szervezeti formék folyama-
tos bevezetését is kikényszeritik, hiszen a kapitalistdk ezek révén tudjék leelézni a fejletle-
nebb mddszereket hasznald versenytéarsakat. Az innovacioé Uj vagyakat és igényeket hoz
létre, csokkenti a toke megtériilési idejét, illetve a tavolsagi korldtok csokkentése révén
noéveli azt a foldrajzi hatotavolsagot, amelyen beldl a kapitalista kiterjedt munkaeré- és
nyersanyagkészleteket kereshet. Amennyiben a piacon nincs elég vasarlderd, akkor Uj pia-
cokat kell talalni a kilkereskedelem kibdvitése, Uj életmddok és termékek népszerdsitése,
Uj hiteleszkdzok létrehozasa valamint az allami- és magankiadasok finanszirozésa révén.
Végsé soron pedig, ha a profitrata tul alacsony, akkor ,kdros versengésre” hivatkozo allami
szabalyozas, monopolizacio (fuzid és felvasarlds révén) és tékeexport jelenthetik a megol-
dast.

Amennyiben a fenti akadalyok valamelyikét nem lehet kijatszani, a kapitalistak
képtelenek jovedelmezé mddon befektetni terméktobbletiket. A tékefelhalmozas ezaltal
megtorpan, a kapitalistak pedig valsdggal taldljak szemben magukat, amely leértékel-
heti, vagy bizonyos esetekben akar fizikailag is megsemmisitheti tékéjuket. Az drutdbb-
let elveszitheti értékét vagy elpusztulhat, mig a termelési kapacitdsokat és eszkdzoket
lefrhatjdk és hasznalaton kivil maradhatnak; maga a pénz pedig az inflacié révén, mig a
munkaerd a tomeges munkanélkiliség révén elértéktelenedhet. Tehat hogyan hajtotta
ezen akadalyok kijatszasénak és a jovedelmezd tevékenységi terlletek kiterjesztésének
sziikséglete a kapitalista urbanizaciot? Ervelésem szerint az urbanizacio — a hadi és mas
hasonlé kiadasok mellett — kulonosen aktiv szerepet jatszott a profitra torekvd kapitalistak
altal szUntelendl eléallitott terméktdbblet felszivasaban.
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VAROSI FORRADALMAK

Vegylk el8szdr a Masodik Birodalom Parizsanak esetét. Az 1848-as év hozta a nem alkal-
mazott téke- és munkaeré-felesleg egyik elsé vildgos, Eurdpa-szintl valsagat. Parizst kilo-
nosen keményen érintette, és a munkanélkili munkasok, valamint azon burzsod utépis-
tak elvetélt forradalmat eredményezte, akik egy szocidlis koztarsasagot tartottak a Juli-

usi Monarchiat jellemzd kapzsisag és egyenlétlenség ellenszerének. A republikdnus bur-
zs04zia er6szakosan elnyomta a forradalmérokat, de nem oldotta meg a valsdgot. Ennek
eredménye késébb Ill. Napodleon hatalomra jutasa lett, aki, miutan 1851-ben puccsot haj-
tott végre, csaszarnak kidltatta ki magat. Politikai tulélése érdekében az alternativ politi-
kai mozgalmak atfogd elnyomasahoz folyamodott. A gazdasagi helyzetet pedig infrast-
rukturdlis befektetések rendkivil kiterjedt programjaval kezelte mind otthon, mind kdl-
foldon. Utdbbi esetben ez az Eurdpét keresztllszeld és a Tavol-Keletre is eljutd vasutvona-
lak megépitését, valamint a Szuezi-csatorndhoz hasonld nagyszabésu projektek tdmoga-
tasét jelentette, otthon pedig a vastthaldzat konszolidacidjat, kikoték épitését és mocsar-
vidékek leszivattyuzasat.

Mindenekfelett viszont Périzs varosi infrastruktirajanak atszervezését hozta maga-
val. Bonaparte 1853-ban megbizta Georges-Eugéne Hausmannt a varos kdzmunkdinak
irdnyitasaval. Hausmann vildigosan megértette: megbizatasa az, hogy hozzéjaruljon a
tékefelesleg és a munkanélkiliség problémajanak urbanizacio éltali megoldasédhoz. A kor
mércéjével mérve Parizs Ujjaépitése hatalmas mennyiségl tékét és munkaerdt szivott fel,
és mivel a parizsi munkaerd torekvéseinek elnyomaséval tarsult, a tarsadalmi stabilizacié
elsédleges eszkdzévé is valt. A fourier-istak és saint-simonistak altal az 1840-es években
megvitatott, Parizs atalakitasarol szo16 utdpikus tervekre épitett, egy nagy kilénbség-
gel: megvdltoztatta a |éptéket, amelyen az urbanizaciés folyamatot elképzelték. Amikor
Jacques Ignace Hittorff nevl épitész megmutatta Hausmann-nak a terveit egy Uj sugar-
utrél, Hausmann visszadobta azokat az épitésznek, mondvan: ,nem elég széles. .. ez itt
40 méter széles, én pedig 120 szélesre akarom”. Hozzécsatolta a varoshoz a kilvarosokat
és egész varosrészeket Ujratervezett, mint példaul a Les Halles-t. Ehhez Hausmann-nak
Uj pénzlgyi intézményekre és hiteleszkdzokre, a saint-simoni vonalakon |étrejott Crédit
Mobilier-re és Crédit Immobilier-re volt sziiksége. Lényegében egy olyan el6keynesianus
rendszer létrehozasaval jérult hozz3 a tdkefeleslegtél vald megszabadulds problémajanak
megoldasdhoz, amely hitelek ltal finanszirozott infrastrukturalis varosi fejlédésen alapult.

Ez a rendszer nagyjabol hisz évig teljesen jol mUikodott, és a vérosi infrastruktira
dtalakulasan kivil magéban foglalta egy Ujfajta varosi életforma és urbanus személyi-
ség kialakulasét is. Parizs a ,fény varosa” lett, a fogyasztas, a turizmus és az élvezetek
hatalmas kbzpontja; a kavézok, druhdzak, a divatipar és a grandidzus kiallitdsok mind



megvaltoztattdk a vérosi életet, hogy a konzumerizmus altal be tudja fogadni a végtelen
mennyiségU tobbletet. Viszont ezutén a tulterjeszkedd és spekulativ pénziigyi rendszer,
valamint a hitelstrukturdk 1968-ban 6sszeomlottak. Hausmannt elbocsatottak, Ill. Napo-
leon pedig kétségbeesésében haborut inditott Bismarck Németorszéga ellen, és vesztett.
Az ezt kdvetd vakuumban emelkedett fel a Parizsi Kommidin, a kapitalista varosi térténe-
lem egyik legfontosabb forradalmi epizddja, amely részben a Hausmann éltal elpusztitott
vildg uténi nosztalgiabdl, részben a munkalkoddsa nyoman kisemmizettek az irdnti vagya-
bol épitkezett, hogy visszavegyék a varost.?

Es most ugorjunk az 1940-es évekbeli Egyesiilt Allamokhoz. Az 1930-as években
még megoldhatatlannak tliné tékefeleslegtél valé megszabadulds problémajat és a vele
jaré munkanélkuliséget a haborus eréfeszitések hatalmas mozgositasa atmenetileg meg-
oldotta. De mindenki tartott attél, hogy mi fog térténni a habord utén. Politikailag veszé-
lyes volt a helyzet: a sz&vetségi kormany gyakorlatilag dllamosftott gazdasdgot mikodte-
tett és a kommunista Szovjetunidval éllt szovetségben, mikdzben szocialista hajlamokkal
rendelkezd, erés tdmogatottsdgu tarsadalmi mozgalmak bukkantak fel az 1930-as évek-
ben. Csakugy, mint Bonaparte Lajos idejében, a kor uralkodd osztalyai nyilvanvaldan elvar-
tak egy meglehetésen erds politikai elnyomast; az ezt kdvetd mccarthyzmust és hideg-
hdborus politikdt — amelyekre mar az 1940-es években is béven taldlhatunk utald jele-
ket — pedig nem is kell bemutatni. A gazdasagi fronton tovabbra is fennallt a tékefelesleg
felszivasanak kérdése.

1942-ben az Architectural Forum-ban hosszas értékelés jelent meg Hausmann térek-
véseirél. A tanulmdny részletesen leirta, hogy mit vitt véghez, megkisérelte hibai elemzé-
sét, de igyekezett hirevét a mindenkori egyik legnagyobb urbanistaként helyredllitani.

A cikket nem mas, mint Robert Moses irta, aki a masodik vildghdboru utén azt vitte vég-
hez New Yorkban, amit Hausmann Parizsban (Moses 1942). Azaz, Moses megvaltoztatta a
varosi folyamatrdél valé gondolkodds léptékét. Autdpélydk rendszerével és infrastrukturd-
lis dtalakitasokkal, szuburbanizaciéval, és nem csak maga a varos, hanem az egész nagyva-
rosi (metropolitan) régio teljes atépitésével hozzajérult a tékefelesleg felszivasanak megol-
dasdhoz. Ehhez Uj pénzintézményeket és addkat vett igénybe, amelyek hitelt szabaditot-
tak fel, ezzel lehetévé téve a vérosi terjeszkedés hitelbdl vald finanszirozasét. Ennek a folya-
matnak a nemzeti szintlivé emelése és az USA minden fontosabb nagyvérosi kdzpontjara
valé kiterjesztése — ami Ujabb léptékvaltast jelentett — az 1945 utédni globalis kapitalizmus
stabilizacidjdban kulcsfontossagu szerepet jatszott; abban a korszakban, amikor az USA
megengedhette magdnak, hogy kereskedelmi deficitek fenntartasa éltal az egész nem
kommunista vildg gazdasagat hajtsa.

2 Részletesebben kifejtve [asd: Harvey (2003).
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Az Egyesiilt Allamok szuburbanizacidja nem csupan Uj infrastruktdra kérdése volt.
Csakugy, mint a Mdsodik Birodalom Périzsaban, itt is az életforma radikalis valtozasat
hozta magaval: hazak, hitészekrények, a kocsifeljaron llé két auto, valamint az olajfo-
gyasztés rendkivili ndvekedésének forméjéban. A politikai térképet is 4trajzolta, mivel a
kozéposztaly tdmogatott haztulajdona a kdzosségi cselekvés fokuszpontjat a tulajdon
védelme és az individualizalt identitasok felé, a kilvarosi szavazatokat pedig a konzervativ
republikanizmus felé forditotta. Ervelésiik szerint a jelzalogterhelt haztulajdonosok kisebb
valdszinlséggel fognak sztrdjkolni. Ez a projekt sikeresen felszivta a tobbletet, és térsa-
dalmi stabilitast biztositott — bar mindezt a belvarosok kitritése, illetve az Uj jdémddbol
kizartak (féleg afro-amerikaiak) korében generdlt vérosi elégedetlenség aran.

Az 1960-as évek végére egy Ujfajta valsdg kezdett kibontakozni; Moses — csakugy,
mint Hausmann — kegyvesztett lett, és megoldasait elkezdték nem megfelelének és elfo-
gadhatatlannak tekinteni. A tradicionalistak Jane Jacobs koré gyulekeztek, és lokalizalt
szomszédsagi esztétikaval igyekeztek ellenpontozni Moses projektjeinek brutalis modern-
izmusét. De a kulvarosokat mar megépitették, és az dltaluk elérejelzett radikalis életmdd-
véltdsnak szdmos tarsadalmi kdvetkezménye volt; példaul a feministék is arra jutottak,
hogy elsédleges elégedetlenséglk szinhelye a kilvéros. Amennyiben a hausmannizacio
szerepet jatszott a Parizsi Kommn dinamikajaban, ugy a kulvarosi élet |élektelen jellegé-
nek is kiemelkedd szerepe volt 1968 dramai eseményeiben az Egyestilt Allamokban. Elé-
gedetlen fehér kozéposztélybeli didkok ldzadni kezdtek, szovetségre léptek polgéri jogo-
kat kdvetelé marginalizalt csoportokkal, és felvonultak az amerikai imperializmus ellen,
hogy létrehozzanak egy mozgalmat, mely egy masfajta vildgot akart épiteni — és ebbe
beletartozott egy masfajta varosi éimény igénye is.

Parizsban a bal parti gyorsforgalmi Ut és az épuletoridsok (példaul a Place d'ltalie és
a Tour Montparnasse) hagyomanyos varosrészeket elpusztitod terjeszkedésének megalli-
tasat célzd kampdany hozzajarult a '68-as felkelés tdgabb dinamikéjdhoz. Ebben a kon-
textusban irta Henri Lefebvre a The Urban Revolution (A varosi forradalom) cim( kdnyvét,
amely elérevetitette, hogy a varosiasodas a kapitalizmus tulélésének kdzponti eleme, ezért
6hatatlanul a politikai- és osztalyharc kulcsfontossagu fékuszpontjava fog vélni; illetve,
hogy az egész orszag teriletére — vagy akdr azon tul - kiterjed integralt terek Iétrehozé-
saval lépésrdl Iépésre elmossa a varos és vidék kozotti kulonbségeket (Lefebvre 2003 és
1996). Ezért a varoshoz valo jog az egész varosi folyamat irdnyitasanak jogét kellett, hogy
jelentse, amely a vidéket is egyre nagyobb mértékben befolydsolta a mezégazdasagi
agrobusiness-t8l a masodik otthonokon &t a vidéki turizmusig terjedd jelenségek révén.

A '68-as felkeléssel egy id6ben pénzigyi vélsag tort ki azon hitelintézményeken
belll, amelyek a megel6z6 évtizedekben a hitelek finanszirozasaval hajtotték az ingatlan-
konjunkturat. A vélsag az 1960-as évek végén kapott lendiletet, majd az egész kapitalista



rendszer dsszeomlott. Ez a folyamat 1973-ban a globdlis ingatlanpiaci buborék kidur-
randsaval kezdodaétt, majd 1975-ben New York véros pénzligyi csédjével folytatddott.
William Tabb érvelése szerint az ez utébbi kdvetkezményeire adott reakcid hatékonyan
el6készitette a terepet az osztalyuralom fenntartdsanak — illetve a kapitalizmus fennma-
radasa érdekében szikségszerlien megtermelt tékefelesleget felszivni képes kapacitasok
megujitdsanak — nehézségeire adott neoliberalis valasz kidolgozasahoz (Tabb 1962).

MUNKABA ALLITJAK A VILAGOT

Ugorjunk ismét egyet, nézzik a mostani konjunkturankat. A nemzetkdzi kapitalizmus
regiondlis valsagok és 6sszeomldsok hullamvasutjan volt — Kelet- és Délkelet-Azsia 1997-
1998-ban; Oroszorszag 1998-ban; Argentina 2001-ben —, viszont eddig elkerilte a globalis
Osszeomlast; még Ugy is, hogy a rendszer krénikusan képtelen volt megszabadulni a
tékefeleslegtdl. Mi volt az urbanizécio szerepe a helyzet stabilizalasaban? Az Egyestilt
Allamokban kéztudoméasu balcsesség, hogy az épitdipart, killéndsen a kései 1990-es évek
high-tech dsszeomldsa utan, a gazdasag fontos stabilizatordnak tartottak; annak ellenére,
hogy az évtized kordbbi részében a terjeszkedés aktiv alkotoelemét képezte. Bel- és
kulvarosi hazak, valamint irodai terek megépitésén keresztil az ingatlanpiac kdzvetlendl
felszivta a tokefelesleg egy jelentds részét, mig az ingatlanarak gyors inflacidja — melyet

a jelzélog torténelmien alacsony kamatldb melletti tékozlé Ujrafinanszirozasi hulldma
tdmogatott meg — fellenditette a fogyasztasi javak és szolgaltatasok hazai piacat. Az ame-
rikai véarosi expanzié részben stabilizalta a vildggazdasagot, hiszen az Egyesilt Allamok
hatalmas kereskedelmi deficitet tartott fenn a vildg tébbi részével szemben; naponta kb.
2 millidrd dollar kélcsonnel finanszirozva kielégithetetlen konzumerizmusét, valamint
Afganisztanban és Irakban folytatott hdbordit.

Viszont a varosi folyamat még egy Iéptékvaltozason ment keresztll. Roviden: globa-
lissa valt. A spanyol és brit — és mas orszagokban megindult — ingatlanpiaci fellendtlések
nagyjabol hasonld modon jérultak hozza a kapitalista dinamika felpdrgetéséhez, mint
ahogy ez az Egyesiilt Allamokban tértént. Kina utdbbi hiisz évben zajlé urbanizacidja mas
jellegli volt, mivel az infrastruktira-fejlesztésre helyezte a legnagyobb hangsulyt, még az
USA-ban latott szintnél is jelentésebben. Egy 1997-es révid visszaesés utan a kinai urbani-
zacié tempoja nagyon felgyorsult; egészen addig, mig 2000-ben Kina hasznalta fel a vildg
cementkészletének majdnem felét. Tobb mint szaz varos Iépte tul az egymillids népességi
hatart ebben az idészakban, és addig kis falvak, mint példaul Shenzen, 6-10 millids hatal-
mas metropoliszokké valtak. Oriési infrastrukturalis projektek, koztik gétak és autopélyak
— amelyeket megint csak hitelbdl finansziroznak — alakitjak at a tajat. A vildggazdasagra és
a tokefelesleg felszivasara nézve jelentés kdvetkezményekkel jar ez a folyamat: Chile a réz
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magas aranak kdszonhetéen virdgzik, Ausztrélia gyarapodik, és még Brazilia és Argentina
is részben a kinai nyersanyagigények erejének kdszénhetéen élltak ldbra.

Akkor tehat napjainkban Kina vérosiasodasa a globalis kapitalizmus elsédleges
stabilizatora? A vélasz egy feltételes igen. Kina csak a — napjainkra valoban globdlissa vald
— urbanizécios folyamat epicentruma; ez a globalitas pedig részben a rugalmassagukat a
vildgszint( urbanizécios fejlédést hitelekkel finanszirozd pénziigyi piacok megddbbentd
integracidja révén johetett létre. A kinai kdzponti bank példaul tevékenyen részt vett az
USA mdsodlagos jelzélogpiacén, mig a Goldman Sachs erésen érintett volt Mumbai hul-
ldmz¢é ingatlanpiacdn, a hongkongi téke pedig Baltimore-ban fektetett be. Johannesburg-
ban, Moszkvéban és Tajpejben, valamint a kapitalista magorszagok vérosaiban, példaul
Londonban vagy Los Angelesben, elszegényedett bevandorlék tomegei kozott virdgzik az
épitdipar. A kdzel-keleti térségben, példaul Dubajban és Abu-Dzabiban, ddbbenetes, ha
nem kriminalisan abszurd megaurbanizacios projektek indultak, amelyek az olajvagyon-
bol szarmazé tébbletet a lehetd legldtvanyosabb, térsadalmilag legigazsagtalanabb és
kornyezetileg legkdrosabb médon nyelik el.

A globalis 1épték miatt nehezen észrevehetd, hogy alapvetéen hasonlé folyamatok
zajlanak, mint a Hausmann altal igazgatott Parizsban. Hiszen a globalis urbanizacio fellen-
dulése, csakugy, mint a tdbbi ezt megeléz6 varosiasodas, Uj pénzintézmények, illetve a
fenntartasahoz szikséges hitel megszervezésére irdnyuld eljarasok létrehozasén alapult.
Az 1980-as években bevezetett pénzligyi innovaciok — amelyek a vildgszerte miikodé
befekteték szdmdra elzdlogositottak és csomagokba tomoritették a helyi jelzéloghiteleket,
és Uj eszkozoket vezettek be a fedezeti hitelkdtelezettségek megtartadsara — kulcsfon-
tossagu szerepet jatszottak. Szamos elénylk kdzé tartozott a kockazat szétteritése és
az, hogy a megnovekedett megtakaritasok szamara konnyebb hozzaférést engedtek a
lakhatasi kereslet tdbbletéhez; ezenkivil lehUztdk az aggregalt kamatlabakat, mikézben az
ezeket a csodakat létrehozd pénzigyi kdzvetiték szaméra mérhetetlen vagyont gene-
raltak. De a kockdzat szétteritése még nem szlinteti meg magat a kockdzatot; sét a tény,
hogy ilyen széles kdrben lehet szétteriteni, még kockézatosabb helyi viselkedést 6szténdz,
mivel a felel6sség dthelyezheté mashova. Megfeleld kockdzatfelmérési feltigyelet nélkul
a financializacié ezen hulldma mostanra jelzaloghitel- és ingatlanar-valsdgga nétte ki
magat. A kiesés el6szor az amerikai varosokban és azok korul jelentkezett, és kildndsen
érzékenyen érintette az alacsony jovedelmU belvérosi afro-amerikaiakat és az egyedilallo
nok dltal vezetett haztartdsokat. Azokra is hatdssal volt, akik — mivel nem tudtak kifizetni
az egekbe sz6ké belvérosi ingatlandrakat — a varosi félperiféridra szorultak (kiléndsen a
délnyugati régidkban), ahol spekulativan épitett, kezdetben alacsony kamatok mellett
elérheté kilvérosi parcelldkon épitett hdzakat vettek, ahol viszont mostanra az olaj-



arakat kdvetéen novekve kodzlekedési drakkal és a piaci kamatldbak miatt égbeszokd
jelzdloghitel-torlesztérészletekkel taldljdk szemben magukat.

A jelenlegi vélsag, melynek a varosi életre és infrastruktirara rendkivil drtalmas
hatédsai vannak, és amely egyuttal az egész globélis pénziigyi rendszert fenyegeti, ezen-
felUl akdr jelentds recesszidt is kivalthat. Nyugtalanitdak az 1970-es évekkel vonhatoé pér-
huzamok — kdztlk a Federal Reserve 2007-2008-as azonnali ,kdnnyd pénz” valasza, amely
majdnem bizonyosan kontrolldlhatatlan inflacio, ha nem stagflacié erés hulldmait fogja
okozni a viszonylag kézeli jovében. Mara viszont sokkal &sszetettebb a helyzet, és nyitott
kérdés, hogy Kina vajon kompenzalni tud-e egy Egyesiilt Allamokban lezajlé komolyabb
Osszeomlast; emellett Ggy tlnik, hogy a Kinai Népkoztarsasdgban is csokken az urbani-
zacio tempoja. A pénzlgyi rendszer is joval szorosabban 6sszefonddott, mint barmikor
kordbban (lasd Bookstaber 2007). A piacon folyamatosan hatalmas divergencia |étrehoza-
saval fenyeget a szamitogép-vezérelt, a masodperc toredékrésze alatt lezajlo kereskede-
lem —ami mar most is nagyfoku kiszamithatatlansdgot okoz a tézsdei kereskedelemben
—, mely sulyos vélségot fog kivaltani, sziikségszerlien maga utdn vonva a pénzigyi téke
és pénzpiacok mukodési elveinek, illetve az urbanizacidhoz vald viszonyuknak a teljes
Ujragondolasat.

TULAJDON ES MEGBEKITES

Hasonldan a kordbbi szakaszokhoz, a véarosi folyamatnak ez a legutébbi radikalis kiter-
jedése is az életmdd elképeszté valtozasait hozta magaval. A varosi élet mindsége,
csakugy, mint maga a varos is, druva valt; egy olyan vildgban, melyben a konzumerizmus,
a turizmus, a kultdra- és tudasalapu ipardgak a varosi politikai gazdasagtan hangsulyos
szempontjaiva valtak. A piaci rések — fogyasztodi szokésokban és kulturdlis forméakban
megnyilvanulé - kialakuldsat tdmogatd posztmodern hajlam a valasztas szabadsaganak
aurdjaval veszi korul korunk varosélményét — feltéve persze, hogy meg tudjuk fizetni.
Elburjdnzanak a bevasarlokdzpontok, multiplexek és a kiskereskedelem csakugy, mint a
gyorséttermek és az éstermeldi piacok. Korunkra, ahogy Sharon Zukin vérosszociolégus
fogalmaz, a ,capuccino altali megbékités” a jellemzé. Még az inkoherens, jellegtelen és
monoton kulvérosi teriletfejlesztések? is, amelyek sok terlleten tovébbra is domindnsak,
megkapjak ellenszertiket az ,Uj urbanizmus” mozgalménak forméjaban — mely a kdz6sségi
és butikéletforma megvételére buzdit a varosi almok beteljesitése érdekében. Egy ilyen
vildgban az intenziv birtoklé individualizmus neoliberdlis etikdja, és testvére, a cselekvés
kollektiv formditdl vald politikai visszavonulds valik az emberi szocializacié mintéjava
(Nafstad et al. 2007). A tulajdon értékének védelme olyan kiemelkedd politikai érdekké
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valt, hogy — amint arra Mike Davis is rdmutat — a Kalifornia dllambeli haztulajdonosok
egyestuletei a politikai reakcio, vagy akar a fragmentélt szomszédsagi fasizmus bas-
tyai lettek (Davis 1990).

Egyre inkdbb kettévalasztott és konfliktusokra hajlamos vérosi terekben élink.
Az utdbbi hdrom évtized soran a neoliberélis fordulat visszaadta a gazdag elitek kezébe
az osztalyuralmat. Azéta 14 millidrdos emelkedett fel Mexikoban, és 2006-ban ez az orszag
buszkélkedhetett a vildg leggazdagabb emberével, Carlos Slimmel — mikdzben a szegé-
nyek jévedelme stagndlt vagy csokkent. Ennek eredményei kitdrolhetetlentl bele van-
nak vésve vérosaink térbeli formaiba, melyek egyre nagyobb ardnyban élinak eréditett ele-
mekbdl, korbekeritett lakdparkokbdl (gated communities) és privatizalt kdzterekbdl, amiket
folyamatos ellenérzés alatt tartanak. Kilonosen a fejlédé vildgban

...,mikrodllamok” vildagos kialakuldsaval a varos kilonboz szétvalasztott részekre
szakad. Gazdag kornyékek, mindenféle szolgaltatassal — mint példaul exkluziv iskolak,
golfpélydk, teniszpalydk és a teriileten szlntelenill jarérézé maganrenddérok — fonddnak
Ossze illegdlis telepekkel, ahol csak nyilvdnos kutaknal van viz, nincs csatornarendszer,
az dramot néhany kivaltsdgos lopja, az utak sarpatakokka valnak minden esézés sorén,
és ahol a norma a hazak megosztésa. Minden toredékrész, ugy tlnik, hogy 6nalléan él
és mUkodik, keményen ragaszkodva ahhoz, amit sikerllt az aznapi tulélésért folytatott
harc sordn megszereznie (lasd Balbo 1993).

llyen kordlmeények kozott a vérosi identitds, allampolgdrsag és hovatartozas idedljait
— melyeket eleve fenyeget a neoliberdlis etika egyre terjedé nyomasztd kdzérzete — sokkal
nehezebbé vélt fenntartani. A blinéz6 tevékenység formajat 6ltd privatizalt Ujraelosz-
tds minden utcasarkon fenyegeti az egyéni biztonségot, és ezzel a rendéri elnyomast
koveteld kozhangulatot tizeli. Még maga az elképzelés is, hogy a varos kollektiv politikai
egységként mikodjon, mely progressziv tarsadalmi mozgalmak kiindulasi pontjaként
és kereteként szolgdl, valdszinltlennek tlnik. Léteznek viszont olyan varosi tarsadalmi
mozgalmak, amelyek az elszigeteltség leklizdésére és a varos olyan jelleg( atalakitasara
torekednek, mely teljesen mas képet nyujt, mint amit a pénzigyi vildg, a véllalati téke
és a novekvd mértékben véllalkozdi szellemiségu helyi dllamapparétus altal tdmogatott
fejleszték javasolnak.

KISEMMIZES

A felesleg varosi dtalakulds sordn valé felszivasdnak van egy még sotétebb aspektusa.
Magéval hozta a ,kreativ pusztitas” altali varosi Ujrastrukturdlds mindig Ujabb forduldit,
mely folyamatnak szinte mindig van osztalydimenzidja is, mivel a szegények, hatranyos



helyzetlek és a politikai hatalom szempontjdbdl marginalizéltak az elsé és elsédleges
elszenveddi. Erészakra van sziikség ahhoz, hogy a régi romjain felépitsik az Uj varosi
vildgot. Hausmann, a polgari fejlédés és renovélas nevében, az eltulajdonitas hatalmat
hasznalva lerombolta a régi parizsi nyomornegyedeket. Szandékosan megtervezte a
munkdsosztaly nagy részének és mas hasonléan megrendszabalyozhatatlan elemeknek

a belvérosbdl valo eltavolitdsat, ahol a kdzrendre és a politikai hatalomra nézve veszélyt
jelentettek. Olyan vérosi format alakitott ki, ahol Ugy hitték — helytelendl, mint 1871-ben
kiderdlt —, hogy elérheté a megfigyelés és a katonai kontroll megfelel szintje ahhoz, hogy
biztositani lehessen a forradalmi pillanatok kdnnyd megfékezését. Mindazonaltal, Engels
1872-ben rdmutat, hogy:

Valdjaban a burzsoazidnak csak egy médszere van a lakhatdsi kérdés sajat szdjize
szerinti megoldasara — vagyis Ugy megoldani, hogy a megoldas folyamatosan Ujrater-
melje magat a kérdést. Ezt a médszert ,Hausmann-nak” hivjak... Nem szamit, hogy az
okok milyen szinten kilénbozéek, az eredmény mindig ugyanaz: a megbotrankoztatd
sikdtorok és mellékutcdk eltlinnek, a burzsodzia ezen hatalmas siker okan béséges
ondicséretétdl kisérve, viszont rogtén elébukkannak valahol mashol... A gazdasagi
szikséglet, mely az elsé helyen létrehozta 6ket, létre fogja Sket hozni a kdvetkezd
helyen is (Engels 1935: 74-77).

Tébb mint szaz évig tartott véghezvinni Parizs kdzpontjanak elburzsodsitasat, és
kovetkezményeit az utdbbi években azon izolalt kilvarosok felkeléseiben és felforduldsa-
ban lathatjuk, melyek csapdaba zarjdk a marginalizalt bevandorlékat, munkanélkulieket és
fiatalokat. A szomoru ebben persze az, hogy amit Engels leirt, az Ujra és Ujra felbukkan a
torténelem sordn. Robert Moses, sajat botranyos szavaival élve, ,hisbardot vitt a Bronxba”
(,took a meat axe to the Bronx”), magéra vonva ezzel a kdrnyékbeli csoportok és mozgalmak
hosszu és hangos panaszait. Parizsban és New Yorkban, amint sikerult az allami eltulajdo-
nitdsok hatalmanak ellendlini és azt megfékezni, egy még alattomosabb és fekélyesebb
fejlédési Ut vetette meg a labat: az dnkormdnyzati pénztgyi fegyelem, az ingatlanspeku-
l&cio és a foldtertlet-haszndlat leosztdsdban annak ,legmagasabb és legjobb hasznalata”
szerinti megtérilési rata rendezési elvének kovetése révén. Engels nagyon is jol értette
ennek menetét:

A nagy modern varosok névekedése a foldnek — bizonyos tertleteken, kiléndsen a
kozpontilag elhelyezkedé terlleteken — mesterségesen és hatalmas mértékben meg-
noveli az értékét; és az ezen a teriileten 4ll6 épuletek inkdbb lenyomjak, mint ndvelik
ezt az értéket, mivel immdar nem tartoznak a megvaltozott kériilményekhez. Lerom-
boljdk ket, és Ujakat hiiznak a helytkre. Ez elsésorban a munkéasok hazaival térténik
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meg, melyek kézponti elhelyezkedéstiek, és melyek bérleti dija még a legmagasabb
tulzsufoltsédg esetén sem — vagy csak nagyon lassan — tud egy bizonyos maximum
folé emelkedni. Lebontjak dket, és helytkbe lzleteket, kdzraktarakat és kozépileteket
épitenek fel (Engels 1935: 23).

Annak ellenére, hogy ez az irds 1872-ben keletkezett, kdzvetlenll vonatkoztathatd
korunk varosi fejlédésére Azsia nagy részén — Delhi, Széul, Mumbai — éppugy, mint a New
York-i dzsentrifikdcidra. A kapitalista vérosfejl6dés kdzéppontjaban az emberek athelye-
zése, illetve az dltalam ,felhalmozas altali kisemmizésnek” nevezett folyamatok élinak
(Harvey 2003: 4. fejezet). Ez a varosi dtépitéssel torténd tékefelszivas tikorképe, és szamos
konfliktus bontakozik ki az értékes féldteriletek alacsony jovedelm, és esetleg mér hosz-
szU évek 6ta ott él6 lakossagatdl vald megszerzése soran.

VegyUk Szoul esetét az 1990-es években: az épitési vallalatok és fejleszték
szumobirkozo kinézet( veréemberek osztagait bérelték fel, hogy a varos domboldalaira
épult varosrészeket megszalljak. Nem csak hazaikra, hanem minden tulajdonara lesuj-
tottak azoknak, akik az 1950-es években a mostanra elsérendUvé valt terlletre épitették
otthonaikat. Mara sokemeletes felndkarcoldk boritjgk be ezen domboldalak nagy részét,
semmilyen nyomat sem mutatva annak a brutalitadsnak, mellyel megépitésik lehetévé
valt. Mindekdzben Mumbaiban hatmillié ember, akiket hivatalosan nyomornegyedek lako-
inak tekintenek, torvényes jogcim nélkuli terlleten él, mely terlleteket egyik varostérkép
sem jeldli. A Mumbait Sanghajjal vetélkedd pénzlgyi kdzponttd emelésre tett kisérle-
tekkel az ingatlanfejlesztési hulldm felgyorsult, és a foglaldk altal hasznalt teriilet egyre
értékesebbnek tinik. Ugy becsilik, hogy Mumbai egyik legjelentésebb nyomornegyede,
Dharavi, kétmillidrd dollart ér. Az eltakaritasara vald nyomas, mely a foldszerzési szandékot
kornyezeti és tarsadalmi okokra hivatkozva leplezi, nap mint nap erésodik. Az allam &ltal
tdmogatott pénziigyi korok erészakos nyomornegyed-eltakaritast kdvetelnek, és bizonyos
esetekben erészakosan eltulajdonitanak mar egy teljes generdcio éta hasznalt terileteket.
Virdgzik az ingatlantevékenységek éltali tékefelhalmozas, hiszen a foldteriletet szinte
barmilyen koltség nélkil meg lehet szerezni.

Kapnak kartéritést azok, akik kénytelenek voltak elhagyni otthonaikat? A szeren-
csések kapnak egy keveset. Annak ellenére, hogy az indiai alkotmény az allam kételezett-
ségeként dllapitia meg, hogy kaszttol és osztalytol fliggetlenll teljes lakossaga életét és
jolétét védje, illetve, hogy lakhatashoz és menedékhez valé jogait biztositsa, a legfelsébb
birdsdg hozott olyan hatarozatokat, melyek felllirjak ezt az alkotmanyos kovetelést. Mivel
a nyomornegyedek lakdi illegalis teriletfoglaldk, és sokan nem is tudjak bizonyftani hosz-
szU tavu tartézkoddasukat, nem jogosultak kartéritésre. Az indiai legfelsébb birdsag szerint
eme jognak az elismerése egyenértékl lenne a zsebtolvajok megjutalmazaséval csele-
kedetikért. A tertletfoglalok tehdt vagy ellendlinak és harcolnak, vagy kevés holmijukkal



atkoltdznek egy autodpélya mellé, vagy barhova mashova, ahol egy kis helyet taldinak
(Idsd Ramanathan [2006] és Shukla [2006]). A kisemmizés példéi az Egyesiilt Allamokban is
megtaldlhatoak, bar itt dltaldban kevésbé brutdlisak, és egyuttal térvényesebbek: az allam
kisajatitasi jogaval valo visszaéléssel és a magasabb rangsoroldsu féldhasznalati célokat

— mint példaul tarsashazak vagy kis Uzletek Iétesitése — szolgalva elfogadhatd lakdhelyre
athelyezhet megallapodott lakosokat. Amikor ezt az eljarast az USA Legfelsébb Birdsagéan
megkérdéjelezték, a birdk ugy dontdttek, hogy a helyi igazsdgszolgaltatasnak az Alkot-
many szerint jogdban all igy eljdrnia jovedelemadd-alapjanak novelése érdekében

Kindban millidkat — csak Pekingben harommillio embert - fosztanak meg a hosszu
ideje altaluk hasznalt terektdl. Mivel nincsenek magéntulajdoni jogaik, az allam pusztan
rendeleti Uton eltdvolithatja, és egy csekély készpénzkifizetéssel Utjukra bocsathatja dket,
miel&tt magas profittal tovabbadnd a terletet a fejlesztéknek. Bizonyos esetekben az
emberek készségesen elkdltdznek, masrészt viszont széles kor( ellenalldsrél is vannak
beszdmoldk, melyre a kommunista pért dltaldban brutdlis elnyomassal valaszol. A Kinai
Népkoztarsasagban gyakran a vidéki hatarterileteken élék azok, akik kénytelenek elkol-
tézni, mely jelenség Lefebvre — a jovét az 1960-as években elérelatdan leirt — érvének
jelentdségét illusztralja, miszerint a varos és vidék kozott valaha létezd vildgos kildnb-
ségtétel fokozatosan az egyenlétlen foldrajzi fejlédés pordzus tereivé halvanyul a téke
és az allam hegemonikus uralma alatt. Indidban is hasonld a helyzet: a kdzponti és allami
kormdnyok jelenleg kilénleges gazdasagi dvezetek létrehozasat tdmogatjdk — allitélag
ipari fejlesztés céljdbdl, de a terlilet nagy részét urbanizéciora szanjak. Ez a politika a
mez&gazdasagi termeldkkel folytatott ddaz csatdkhoz vezetett, melyek kézul a legdur-
vabb a helyi dllam marxista korménya altal vezényelt nandigrami mészarlas volt Nyugat-
Bengélban 2007 marciusaban. Abbeli igyekezetében, hogy egy indonéz konglomeratum,
a Salim Group szdmdra megnyissa a terepet, a hatalmon 1évé CPI(M) fegyveres rendéroket
kuldott a tintetd falusiak szétoszlatasara, akik kozll legaldbb tizennégyet megoltek és
tébb tucatot megsebesitettek. A magantulajdoni jogok ebben az esetben semmilyen
védelmet sem biztositottak.

Mi a helyzet azon Iatszolag progressziv javaslattal, hogy a terlletfoglald népesség-
csoportoknak magantulajdoni jogokat adjanak, ezaltal olyan vagyontarggyal felruhdzva
Oket, amely lehetéveé teszi, hogy kiemelkedjenek a szegénységbdl? Egy ilyen megoldds
jelenleg példaul figg&ben van Rio favelldi szamara. Ezzel az a probléma, hogy a szegény
emberek, mivel jdvedelmik kiszamithatatlansagéval és gyakori pénzigyi nehézségekkel

4 Kelov.New London, ct, decided on 23 June 2005 in case 545 US 469 (2005).

5 Ezen gondolatmenet nagy része de Soto (2000) mUvét kdveti; ennek kritikai vizsgélatat ldsd:
Mitchell (2005).
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kizdenek, kdnnyedén meggydézhetéek, hogy viszonylag kis mennyiségl készpénzre
cseréljék el ezt a vagyontdrgyat. A gazdagok jellemzéen semmilyen dron sem hajlandoak
nagy értékd vagyontargyaikrol lemondani; pontosan ezért vihetett Moses husbardot az
alacsony jovedelmU Bronxba, és nem a jomdodu Park Avenue-ra. Margaret Thatcher
Nagy-Britannidban végrehajtott szocidlisbérlakas-privatizaciéjanak maradando kovet-
kezménye egy olyan bérleti- és arstruktura kialakuldsa volt egész Nagy-Londonban, mely
eleve lehetetlenné teszi az alacsonyabb jévedelmd, de még a kdzéposztalybeli emberek
szamdra is, hogy barhol a varoskdzpont kozelében lakdshoz jussanak. Megkockaztatom,
hogy amennyiben a jelenlegi tendencidk folytatédnak, 15 év mulva a ridi domboldalakat,
melyeket most a favelldk foglaljak el, az idillikus 6bolre nézé, fantasztikus kildtassal rendel-
kezé, magas épitésu tarsashazak fogjak boritani, mig a favelldk egykori lakéit szép lassan
atszivarogtatjak valamely tavoli periféridra.

KOVETELESEK MEGFOGALMAZASA

Levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy az urbanizacié kulcsfontossagu szerepet jatszott a
tékefelesleg egyre nagyobb foldrajzi [éptékben vald felszivasaban, viszont ennek ara a
kreativ pusztitas elburjanzé folyamata, mely megfosztotta a tdmegeket a varoshoz vald
barmilyen jogtél. Az épitési teriiletek bolygdja dsszelitkozik a ,nyomornegyedek boly-
gojaval” (Iasd Davis 2006). Ez idészakosan forradalomba torkollik, mint példaul 1871-ben
Parizsban, vagy 1968-ban az Egyesiilt Allamokban, Martin Luther King meggyilkolasa
utan. Ha, mint ahogy ez valdszinlinek tlinik, a pénztgyi nehézségek fokozddni fognak,
és az eddig sikeres, urbanizacié altal tékefelesleget felszivo, neoliberdlis, posztmodern és
konzumerista id&szak véget ér, és egy atfogdbb vélsdg kdvetkezik, felmerdl a kérdés: hol
van a mi 68-unk, vagy ennél is drdmaibban, hol a mi kommununk? Csakugy, mint a pénz-
Ugyi rendszer esetében, a valasz itt is mindenképp sokkal bonyolultabb lesz, pontosan
amiatt, hogy a vérosi folyamat napjainkban mar globdlis Iéptékben zajlik. A ldzadas jeleit
mindendtt lathatjuk: krénikus a nyugtalansag Indidban és Kindban, Afrikdban polgérha-
boruk tombolnak, Latin-Amerika forrong. Ezen felkelések barmelyike tovébbterjedhet.
A pénziigyi rendszerrel ellentétben azonban a vildgszerte gyakori varosi és elévérosi ellen-
zéki tarsadalmi mozgalmak nem kapcsolddnak szorosan dssze, sét; valdjaban a legtébb-
nek nincs is kapcsolata a méasikkal. Mit kdvetelnének, ha valahogy mégis taldlkoznédnak?
Erre a legutobbi kérdésre adott valasz elvileg meglehetésen egyszer(: a folosleg
termelése és felhasznéldsa feletti nagyobb demokratikus ellenérzést. Mivel a varosia-
sodas folyamata a felesleg felhasznalasdnak egyik legfébb csatorndja, az ezen felesleg
varosi alkalmazasa feletti demokratikus igazgatds megvalodsitdsa maga képezi a varoshoz
vald jogot. A kapitalista térténelem sordn az értéktdbblet egy részét megaddztattik,



és szocidldemokrata id6északokban az allam rendelkezésére 4ll6 hanyad jelentésen
megnd&tt. Az utébbi harminc év neoliberalis projektje ezen felligyelet privatizalasara
irdnyult. Az adatok viszont minden OECD-orszag esetében azt mutatjk, hogy a teljes ter-
melésbdl az dllam részesedése nagyjabol dllandd maradt az 1970-es évek 6ta.b A neolibe-
ralizmus eléretdrésének legnagyobb teljesitménye ezek szerint annak megakadalyozasa
volt, hogy a kdzszféra kibéviljon, mint ahogy azt az 1960-as években tette. A neoliberaliz-
mus az allami és véllalati érdekeket integrald Uj kormdanyzasi rendszereket is [étrehozott, és
a pénz hatalménak alkalmazésaval biztositotta, hogy a felesleg allami apparatuson keresz-
tuli kifizetése a vérosi folyamat alakitasa soran a vallalati tokének és a felsé osztalyoknak
kedvezzen. A felesleg &llam éltal kezelt hdnyadanak novelése tehdt csak akkor jér pozitiv
hatéssal, ha maga az dllam is visszakerdl a demokratikus ellenérzés ald.

Azt |atjuk, hogy a varoshoz vald jog egyre inkabb magan- vagy kvazi maganérdekek
kezébe hullik. New York varoséban példaul a millidrdos polgarmester, Michael Bloomberg,
a fejlesztéknek, a Wall Streetnek és a transznaciondlis kapitalista osztaly elemeinek
kedvezé modon alakitja &t, és a magas értéki Uzletdgak optimalis helyszineként, valamint
turistak idedlis uti céljaként népszerdsiti a varost. Valdjdban egész Manhattant a gazda-
gok hatalmas korbekeritett lakdparkjava (gated community) véltoztatja. Mexikévarosban
Carlos Slim Ujra-macskakoveztette a belvaros utcait, hogy azok megfeleljenek a turistak
igényeinek. Nem csak tehetds egyének gyakorolnak kdzvetlen hatalmat. New Haven
varosaban, mely nem bévelkedik a vérosi Ujrabefektetésre fordithatd forrdsokban, a vildg
egyik leggazdagabb egyeteme, a Yale tervezi Ujra igényeinek megfelel6en a varosi szovet
nagy részét. A Johns Hopkins ugyanezt teszi Kelet-Baltimore-ban, a Columbia University
pedig ezt tervezi tenni New York bizonyos részeivel — és ezzel mindkét esetben kornyék-
beli ellendllasi mozgalmakat robbantanak ki. A varoshoz valo jog jelenlegi formajaban
tulsdgosan szliken lehatarolt, és a legtébb esetben egy szlk politikai és gazdasagi elitre
korlatozodik, akik poziciéjukbol fakaddan egyre inkdbb sajat vagyaiknak megfelelen
alakitjdk a varosokat.

Minden év janudrjdban New York dllam szamvevdje kdzzéteszi az el6z8 12 hdnap
alatt kiadott Wall Street-i prémiumok ¢sszegének becslését. 2007-ben, mely év barmi-
lyen mércével mérve katasztrofalis volt a pénzlgyi piacokon, ez az 6sszeg 33,2 millidrd
dollar volt; csak 2%-kal kevesebb, mint az el6z8 évben. 2007 nyardnak kdzepén a Federal
Reserve és az Eurdpai Kdzponti Bank tébb millidrd dollarnyi rovid lejdratd hitellel toltétte
fel a pénzigyi rendszert, hogy biztositsa annak stabilitdsat, majd ezutan a Fed minden
alkalommal, amikor a Dow meredek zuhandssal fenyegetett, drasztikusan csékkentette a
kamatlabat, vagy végtelen mennyiségu likviditdst pumpdlt a rendszerbe. Mindekdzben
pedig kétmilli ember vélt vagy valik a kozeljovében hajléktalanna otthona eldrverezése

6 OECD Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics, Paris 2008: 225.
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miatt. Az Egyesilt Allamokban szédmos varosnegyed, vagy akdr egész elévérosi kdzdssé-
gek hézait deszkazzak be és kérositjak meg éket vandal modon — 6k a pénziigyi intézmé-
nyek fosztogatd kodlcsonzési gyakorlatanak dldozatai. E lakossagnak nem jérnak prémiu-
mok. S6t! Mivel az eldrverezés tulajdonképpen addssagelengedést jelent, amit az Egyesdilt
Allamokban jévedelemnek tekintenek, a kilakoltatottak kdzul sokan vaskos jovedelemado-
szamlat kapnak kézhez olyan pénz utan, mely sohasem volt az &vék. Ez az aszimmetria
semmi massal nem magyarazhato, mint hatalmas osztalykonfrontaciéval. Kibontakozdban
van egy ,Pénziigyi Katrina’, mely — a fejleszték szdmdra — nagyon praktikusan potenciali-
san magas értékd terlleteken &ll6 alacsony jovedelm( negyedek leradirozasaval fenyeget
sok belvérosban; és teszi mindezt sokkal hatdsosabban és gyorsabban, mint ahogy az
példaul az allami ingatlankisajatitasi jog alkalmazasaval lehetséges lenne.

Még nem lathatd viszont a huszonegyedik szédzad ezen fejleményeivel szembeni
koherens ellenzék. Természetesen sok kilénbozd, a varosi kérdésre koncentrald tarsadalmi
mozgalom létezik méar Indidban és Brazilidban, Kindban, Spanyolorszagban, Argentina-
ban és az Egyesult Allamokban. 2001-ben tarsadalmi mozgalmak nyomésara a brazil
alkotmanyba beillesztettek egy varosokrél szolo cikkelyt, mely elismerte a varoshoz vald
kollektiv jogot (Fernandes 2007). Az Egyesiilt Allamokban voltak arra iranyulo kévetelések,
hogy a pénzintézeteknek nyujtott 700 millidrd dolldros mentécsomag nagy részét ira-
nyftsék inkdbb egy Ujjaépitési bankba, mely hozzajarulna a kilakoltatdsok megelézéséhez,
és a helyi Ujjdélesztésre és infrastrukturalis megujulasra tett eréfeszitéseket tdamogatna
oOnkormanyzati szinten. Ezéltal a millidkat érinté vérosi valsdg élvezne prioritast a nagy
befekteték és bankarok igényeivel szemben. Sajnos a tdrsadalmi mozgalmak nem elég
erések, sem pedig kelléen szervezettek ahhoz, hogy ezt a megoldast keresztilvigyék.
Ezenkivil e mozgalmak még nem konvergaltak azon egységes cél felé, hogy torekedjenek
a folosleg felhasznalasa folotti nagyobb ellendrzés megszerzésére — a megtermelésének
korulményei folotti ellendrzésrél nem is beszélve.

A térténelem eme pontjan a kiizdelemnek a pénztgyi tékével folytatott globalis
harccé kell valnia — hiszen ezen a szinten zajlanak napjainkban az urbanizaciés folyamatok.
Bizonyos, hogy egy ilyen konfrontécié megszervezésének politikai feladata nehéz, ha nem
egyenesen ijesztd. Viszont szamos lehetdség nyitva all, hiszen, mint azt rovid torténel-
mUnk is mutatja, az urbanizacié mind globalisan, mind lokalisan valsdgok kirobbanasaval
jar egydtt, és jelenleg a metropolisz sulyos dsszelitkdzés — nevezhetjik osztalyharc-
nak? — szinhelye, mely a legkevésbé jémadduakat sujtd kisemmizés altali felhalmozas,
illetve a tereket a vagyonosak szamdra gyarmatositani probalo fejlesztési kényszer kozott
zajlik.

Egy Iépés ezen kiizdelmek egyesitése felé a varoshoz vald jog munkaszlogenként
és politikai idedlként valo felvétele lenne; pontosan azért, mert arra a kérdésre koncentrdl,



hogy ki rendelkezik a varosiasodas, illetve a felesleg termelése és felhasznaldsa kozotti
sziikségszer( kapcsolat folott. Ezen jog demokratizéldsa, illetve a kikényszerithet&sé-

gét biztositd széles tarsadalmi mozgalom létrehozdasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
kisemmizettek vissza tudjék venni az iranyitast, melyet oly sokdig megtagadtak téluk, és
hogy meg tudjak inditani a varosiasodas Uj maédjait. Lefebvre-nek igaza volt abban, hogy
a forradalomnak a sz6 legtdgabb értelmében varosinak kell lennie, vagy pedig nem is lesz
forradalom.

Forditotta: Pésfai Zsuzsa

Lektordlta: Kasnyik Marton
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