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Heller Agnes filozéfidjdban a szabadsag elméleti rendszereken étiveld, politikai rendszere-
ket tuléls alapérték volt és maradt, olyan alapérték, amely filozéfidja gyakorlati orientaltsa-
gaval, fronézisjellegével, emberkdzpontu és egyéncentrikus filozofiai alapélldsaval mélyen
Osszefligg.' S nyilvan a személyes életuttal is.? A hatvanas évek azon alapgondolata, hogy
a mindennapi élet a modern ember szabadsdganak bazisa, az ugyancsak kezdettd| tetten
érheté modernitaselméletében gydkerezik. A helleri életmd e gondolati vildga azdta
lényegében nem is valtozott. Voltaképpen annyi tortént, hogy ez a gondolatvildg kildn-
féle filozdfiai és kulturdlis diskurzusokba kapcsolddva nyert Ujabb és Gjabb hangsulyokat,
mig masokat (pl. a nagy narrativa) elveszitett. A kilonféle diszciplindkkal és diskurzusok-
kal valé szimbidzis jellegzetes esete Az érzelmek elmélete cimdi, magyarul Ujra megjelent
munkaja (Heller [1978] 2009). E masodik, javitott kiadasban a legfontosabb valtozas az
Osztonelmélet elhagyasa, amely akkori, ma ilyen médon mar nem idészerd szakmai és
filozofiai polémidkban gyokerezett®.

A ,marxizmus reneszanszanak” évtizedében, a hatvanas években a filozéfiai antro-
poldgia kurrens filozéfiai diszciplindnak szamitott.* A ndlunk muvelt filozofiai antropolé-
gia tematikdjdban nem nehéz felismerni az elidegenedésvita eldgazasat.” Lukdcs Gyorgy
utolso tanitvanyi kore, a Budapesti Iskola tagjai intenziven foglalkoztak filozofiai-antropo-
l6giai kérdésekkel. Olyan fontos munkék keletkeztek ennek jegyében, mint Mdrkus Gyérgy
1966-ban Marxizmus és antropoldégia cimmel megjelent irdsa, vagy Fehér Ferenc Doszto-
érzelemelmélete, amely 1978-ban, kdzvetlenll az emigralds utan jelent meg, ebbe a sorba
illeszkedett. Ugyanakkor mindnyéjan szuverén médon vizsgéltak antropoldgiai kérdése-
ket, ami markansan egyéni jelleget adott ezeknek a munkéknak. Az, hogy maig élvezhetd
mUvekrél van sz6, nagyrészt ennek kdszénheté.

A fiatal és érett Marx mdvei filozéfiai tartalmainak egyméshoz vald viszonyérol
folytatott polémia volt annak idején az elidegenedésvita alapvetd elmélettdrténeti
horizontja. Ezen vitdk valojdban modernitasértelmezések voltak, s a valddi kérdések az un.

1 Heller Agnes gyakorlati filozéfigjardl lasd: Rézsa Erzsébet: Heller Agnes — a fronézis filozéfusa. Osiris
Kiadd, Budapest, 1997.

2 Vo.ehhez: Heller (1998).
3 El6szo a mésodik, javitott kiadashoz. I.m.: 15-16.

4 Heller Agnes az elészoban jelzi, hogy egy filozéfiai antropoldgiai sorozat nyitd darabja lett volna
ez a kotet, amely sorozat azonban a tervezett médon nem késziilt el: a kortars diskurzusok megval-

toztak, ami a diszciplindk mUvelésére is kihatott. L. m.: 16.

5 Azelidegenedés-vita 6sszefoglaldsahoz vo. Valdsdg, 1965, 2. sz.
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k&dari konszolidacios idészak és a nyugati tipusi modernizécio viszonydra vonatkoztak.
Ennek a diskurzusnak a filozéfiai hozadékat mindenekel&tt Markus Gyorgy Marxizmus és
,antropolégia” cim( irésa foglalta 6ssze. (Jellemzé e vita” kdrilményeire, hogy az antropo-
l6gia kifejezést zardjelbe téve lehetett hasznalni) Mérkus frdsa a marxoldgia és a filozéfiai
antropolégia kézikdnyvének rangjara emelkedett. Az antropoldgiailag értett torténetiség
alapjan, Gramscihoz kapcsolddva, Markus arra jut, hogy a ,micsoda is az emberi lényeg?”
kérdésével valdjaban azt kutatjuk, hogy ,mivé is lehet az ember?”’, hogy ,uralhatja-e
sorsat?”. Ez a Markusnal labjegyzetben szerepld kérdésfeltevés Heller Agnes antropolégi-
djanak kardindlis kérdése lett. Fehér Ferenc is megalkotta a maga antropoldgidjat, amely a
markusi torténelmi léptékl emberkép helyett a modern individuum antropoldgidjét éllitja
kozéppontba, de mésként, mint Heller (Fehér 1992).° Fehér Lukacs fiatalkori eldologiaso-
modern individuum ,egzisztencialista latdsmaodjaval” azonosul. A ,széttépett individuum”
,metafizikai vergédése” az a nézépont, ahonnan sajatos filozéfiai antropoldgidjat konst-
rudlta meg Dosztojevszkij-monogréfidjaban. Nem a torténelem szemszogébdl, hanem a
,megélt gondolkodas” targyaként. Markus tudatossagfogalma helyett néla az értelem és
a képzelberd egységeként megélt és lefrt életnek van reflektald és normativ jelentése. A
pesszimista vagy szkeptikus antropolégia, mindenekel&tt Kant, Fehér szimara meggyé-
z8bb, mert jobban ismeri a ,brutélis valésagot”, amikor a modern individuumot dualitdsok
fokuszaként dbrdzolja. Az egyén a konvencid és a szeretet szélséségei kozott vergddik,
akkor, amikorra kider(lt: nincs megvaltds. A remény (Ernst Bloch) az egyetlen kapaszkodd,
amelynek minddssze annyi a garancidja, hogy ,nem lehet soha megcsalatott” (Rézsa 1997:
239-245). Heller Agnes érzelemelmélete a Budapesti Iskola e tébbszélamu kézegében
keletkezett, amelyben & is a sajat szolamat vitte. Az & filozéfiai antropoldgiajanak alap-
vetd konstituense érzelemelmélete, s hozzatartozik még Marx szikségletelméletérdl irt
tanulmanya.

Almasi Miklés megfogalmazasaval élve, korunk alapténusa az ,emocionalis tartdz-
kodds”. Ez igy volt a m megsziiletésének idején is. Ezért aztan Heller Agnes érzelemel-
mélete kapcsan folmerll a kérdés: ez a fenomén mennyiben tartozik hozza a modernitas,
ill. a késé modernitds természetéhez, és hogy vannak, lehetnek-e ellentendenciak az
emocionalis tartdzkodassal szemben magdn a modernitédson belll? Lehetséges-e
érvelni amellett, hogy az emocionalitds az emberi [étmdd sine qua non-ja, a személyiség
identitdsanak feltétele és komponense? Van-e ma redlis esélye az ,értelmes élet” egzisz-
tencidlis valasztasanak, az én sajat vildga kialakitdsanak, megdérzésének és kiterjesztésének
(homeosztézis), amely vildgnak az emocionalitds alapeleme, ahogyan Heller ezt '78-ban
feltételezte? S hogy egy ilyen vdlasztas lehet-e szocidltipikus, van-e helye korunk mérvado

6 VO. Rdzsa (1995).



magatartasmintai kozott? E kérdések (legaldbb részbeni) megvalaszoldsdnak igényével
érdemes ma is a helleri elmélethez fordulni.

E témakor alapfogalmaként az emocionélis karakter Heller Agnes filozéfiai szétara-
ban kordn megjelenik, amelyet a mordlis karakter, az intellektudlis karakter és a pszicholo-
giai karakter hdrmassagéanak relacidjaban vezetett be. Az érzelmek elmélete ezen fogalmak
szisztematikus targyaldsanak toposza. Az a motivum lelhet itt fol, miszerint a modern
személyiség egzisztencidlis valasztasanak és sajat vildga kialakitasdnak, megdrzésének és
kiterjesztésének egyik donté kérdése az identitds, mint probléma. A modern személyiséget
a problémdvd vdlt 6nazonossdg jellemzi.” Az dnismeret és dSnmagunk vélasztasa, az ehhez
valé hliség és hitlenség, mint az értelmes élet” fundamentalis dilemmai, Heller szdmara
mindig individuumfiggdék: nem evidenciaként, hanem egyénre szabhaté feladatként
adottak és adédnak szamunkra. Onmagunk egzisztencialis valasztasanak és az életmiiben
mind erételjesebben hangsulyozott Ujravélasztasanak konstituense az érzelmi karakte-
rink, a mordlis és az intellektudlis karakter mellett.

Heller érzelemelméletének ez a centrélis kérdésfeltevése érintkezik Charles Taylor
koncepcidjaval, aki a Self (Selbst) problémajat az Ujkori filozdfia torténetének egyik alap-
kérdése, az identitas szemszogébdl vizsgalja (Taylor 1994). Ettél a meggydzd tdrténeti és
szisztematikus attekintéstdl egy alapveté kérdésben radikélisan kilonbozik Heller alls-
pontja. Heller, szemben Taylorral, a modern személyiség problémajat nem csupan intern
filozéhai kérdésként kezeli. Eppen azon korai és mindvégig megmaradé intencié kévet-
keztében, miszerint az értelmes élet lehetéségét hordozd és a mindennapisag felsé hata-
rat ezdltal surold egzisztencidlis valasztas az életre, mint végsé fundamentumra alapozo-
dik. Heller nem csak egyensulyoz, hanem &tjarasokat keres és taldl a filozofia ,ezoterikus”
és exoterikus” dimenziodi kozott. A filozdfia exoterikus-kulturdlis és életvilagbeli dimenzidja
szemsz8gébdl a nehézség abban all, s ez mind Heller, mind Taylor szdmara vildagos, hogy
hogyan lehet az emociondlis tartézkodas kordban az ,értelmes élet” mellett érvelni.

Heller abbol indul ki, hogy az érzés, gondolkodas, erkdlcs végsé egységének prefe-
rdlasa a valds életproblémakat rendezé értékorientécio. Az ember végsd egységessége és
a személyiségmeghasonlottsaga — késébbi terminussal a problematikus egyén — horizont-
jan dolgozza ki az érzelmek fenomenoldgidjara épuld elméletét. A cselekvés, a gondol-
kodas, az érzés minden emberi életmegnyilvanulasunkat jellemzik, s csak funkcionalisan
lehet ket elvalasztani. Az érzelmek természetét kutatva, arra kérdez, hogy mit jelent az,
hogy érezni, mi az érzés specidlis funkcidja. Hipotetikus kiindulépontja, hogy érezni annyj,
mint involvélva lenni valamiben. A ,valami” barmi és minden lehet, az involvéltsdg pedig
a cselekvés és a gondolkodds inherens alkotdeleme. Wittgensteint idézi Heller:

7 A problémava valt dnazonossagra Heller Az érzelmek elmélete c. kdtet utdszavaban mutat r3, I.
([1978] 2009: 264).
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,Az elmondottban valé részvétel (...) dtélt: magunkbdl (...) mondjuk ki. Nem kiséri az
elmondottat.” (Wittgenstein 1970: 5-313).2

Az involvélva lenni alapfunkcidja, hogy egy adott tarsadalmi kdzegben fenntartjuk
magunkat, amihez hozzatartozik a szelektalds: ez a homeosztazisra, az én-rendszer meg-
Orzésére és kiterjesztésére irdnyul. Ez az intenciondlis viszony a vildghoz nem csak kiva-
lasztast jelent, hanem a sajat vildg aktiv megteremtését is, azt, amit dnmegvaldsitasnak
nevezlnk, s azt, hogy rdnyomom sajat énem bélyegét mindarra, amit cselekszem, amit
érzek. A személyes identitds alapelemei ilyen modon az érzés, az érzelem is. Az involvalt-
sagnak ily médon szabdlyozé funkcidja van az énnek a vildaghoz valo viszonyéban, s alap-
vetd szerepet jatszik a sajat vilag létrejottében, megdrzésében és kiterjesztésében.
Az ember involvélva van abban, hogy sajat vildaga ne hulljon szét: az én integritasa és
identitasa alapérdek és alapérték. Ez a funkcio mindent atfog és megalapoz, ami az én
és a sajat vildg tartomanyaba tartozik.

E funkcionalis megkozelités soran felmeril a kérdés: mi is az érzés, és hogyan viszo-
nyul az involvéltsdghoz? Az érzés nem azonosithaté a motivum kategéridjaval. Az érzés
informacid is. Kifejezés, expresszio, ami kozvetlentl pl. a mimikdban, gesztusokban, az
Osszmagatartasban, vagy kdzvetve, pl. kdzlésekben nyilvanul meg. Az érzelemexpresszid
az egyik legfébb informacids forrdsunk a masik emberrél. A szem valdban a Iélek tikre.
Az érzelmi jeleinknek jelentésik van, am jeleinket az altaldnos jelek vezetésével értelmez-
zUk, ami nehézségekhez vezet. S minél fejlettebb az individualitds, annal inkdbb éli ezt
meg antindmia gyanant. Az antindmia abban &ll, hogy érzéseinket kifejezzlk, kdzoljuk,
holott érzéseink a maguk totalitdsdban kdzolhetetlenek. Wittgensteint idézi Ujra Heller,
aki az antinémia élményét a kommunikacioban igy fogalmazza meg: ,Tekintsd a hanglej-
tést, a modulacidt, a gesztust élménylnk Iényeges alkotdelemeinek, és ne a kommunika-
ci6 lényegtelen kiséréjelenségeinek vagy puszta eszkdzeinek.” (Wittgenstein 1970: 227.
|dézi: Heller 2009: 70) ,Hajlunk arra, hogy azt mondjuk: ha valakivel egy érzést kdzlink,
akkor sosem tudhatjuk, hogy mi trténik a masik végponton. Mindaz, amit onnan kapha-
tunk, megint egy kifejezés.” (Wittgenstein 1984: 282. |dézi: Heller 2009: 70).

Abszurd és értelmetlen az énnek az a kdvetelése, hogy a masik ugyanazt és ugyan-
Ugy érezze, mint 6. Ez még ,homogén érzések” esetében is igy van: ha viszontszeretve
vagyunk, akkor sem identikussagrél, hanem ekvivalencidrél van szé. S meg kell ezzel
elégednilink: azonosan soha nem szerethetlink. Az érzelem, vagy inkdbb az érzé egyén
onz6 természete mutatkozik meg ebben: aki ©nmagat minden vonatkozasban jobban
szereti a masikndl, az 1ép fel ezzel az igénnyel. Ez viszont nem antropoldgiai antindmia a

8 Heller Agnes a mésodik kiaddshoz irt elészéban gy fogalmaz, hogy Wittgenstein inspiralta

ennek a konyvnek a megirdséra. l.m.: 12-13.



pszichikus karakterben, s nem érzelmi természet( a probléma, hanem egy negativ emberi
érték fejezddik ki benne?

Két redlis dilemma adddik az emberi Iét antindmidjanak az érzelmi karakterben meg-
nyilvanuld antinémiajabdl. Heller Ujfent Wittgensteinre utal. Az egyik kérdés az, hogy
vajon képes vagyok-e adekvétan kdzolni, kifejezni azt, amit érzek? A masik, hogy adekva-
tan tudom-e értelmezni a masik ember jeleit, adekvatan értem-e azok jelentését? Heller
szerint a reneszanszban, a modernitds hajnaldn kezdik nem érteni a jelek jelentését, tra-
diciondlisan értelmezik azokat, holott jelentéstk ettdl kezdve egyre inkdbb individuali-
zalodik. ,Mikor Don Juan egy nének szerenddot ad, akkor az gy értelmezi: ,én vagyok
a szive vélasztottja", pedig a jel jelentése ebben az esetben: téged is akarlak, mert te is
egy né vagy. Ezért vetédik fel az emberismeret probléméja hallatlan intenzitassal éppen
ebben a korban; elég itt Shakespeare dramaira utalnunk (Heller [1978] 2009: 72). Kiala-
kul @ modern individuum és vele az érzelemexpressziok idioszinkretikus jelentése. Csak a
kifejlett modern vildgban jon Iétre ezen antindmia fajdalmas atélése. Ebben az 6sszefiig-
gésben Kierkegaard és a fiatal Lukdcs élményeire és gondolataira emlékeztet Heller. Sze-
rinte ez az antindmia az érzelmek és az emberi egzisztencia természetében nem oldhaté
fel teljesen. Kantidnusan érvel: azzal, hogy véges Iények vagyunk, és a feloldés csak végte-
len elérehaladasban lehetséges, bizhatunk abban, hogy egyre jobban megkdzelithetjik a
masik ember jeleinek jelentését. Tovabbi megfontolds, hogy ezt a szikségletet sohasem
tudjuk teljesen kielégiteni, de ez mégsem korldtunk. A kielégités emberi voltunkat szin-
tetné meg: énlink kiterjesztésében vald involvaltsdgunkat (i.m.: 73).

Az érzések antropoldgiai felosztdsdban Heller kiinduldpontja, hogy minden érzés
egy ,szindréoma’, mely heterogén komponensekbdl éll. Felosztdsa szerint a kdvetkezd
érzéstipusokat lehet megkilonboztetni: késztetésérzések, affektusok, orientacids érzések,
a voltaképpeni emdciok, mint kognitiv-szituativ érzések, karakterérzések, hangulatok (i.m.:
74-125). Ez az annak idején meggy&zének tlint felosztds mara talan tdlhaladottnak tdnik.
Manapsag az érzelmek tematikdjanak és a filozéfiai antropoldgidnak Ujabb reneszanszat
éljuk. Az érzelmek kapcsan olyan kérdésekre fokuszalnak, mint pl. az érzetek és az élmé-
nyek mibenlétének, specifikumuknak és 6sszefliggéseiknek megdllapithatdséga az egyes
szam elsé személy és a harmadik személy alapvetéen kilonbozd perspektivaibél. Az elsd
személyU ,szubjektiv” perspektivdban a fenoménmindség a megéld szubjektum szamara
kozvetlenl hozzaférhetd, ezzel szemben az ,értelem” tudomanyai, a pszicholdgia, a kog-
nitfv és idegtudomanyok szamara csak kdzvetetten, azaz a harmadik személy ,objektiv”
perspektivdjdban lehetséges ez. Fontos annak hangsulyozasa e kortars vitdkban, hogy az
egyes szam elsé személy( perspektiva és szubjektiv megkozelitésmodd nem redukalhaté a
harmadik személy ,objektiv’ nézépontjara.

9 Azérzelem és expresszié kérdéséhez vo. Heller i.m.: 66-72.
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Heller Agnest nem ilyen vagy hasonlé episztemoldgiai megfontoldsok motivaltak
akkoriban. Am ettél ez a kdnyv ma is élvezhetd. A példak életszerlisége, az érvek meg-
gy6z6 ereje ma is olvashatdva és éiményszer(ivé teszi a konyvnek ezt a részét is. Az emo-
ciok differencialt szemlélete, specifikus vondsaik elkilonitése, a kognitiv elemekkel vald
intern 6sszefliggésuk, szituacidhoz kotottségik, egyéni jellegUk és kulturdlis kontextusok
egylttes hangsulyozasa arnyalt és meggydz6 erével rendelkezé elmélet rangjara emel
Heller kdnyvét. Az érzelmeknek a magatartdsi formakban és az expresszié lehetéségeiben
és korlataiban megmutatkozé dimenzidja ragadta meg annak idején érdeklédését. Gya-
korlati filozdfiai orientaltsdgdbdl pontosan ez kdvetkezett. Az érzések és érzelmek fenomén
mindsége — a mai viték egyik alapfogalma — Heller filozéfidjdnak hadrom évtizeddel ezel6tt
felfedezett motivuma. Mér csak ezért is érdemes volt Ujra kiadni ezt a konyvet.

De van még valami, ami idészerliséget kolcsondz ennek az irasnak: az epilogus,
amely az aldbbi cimet viseli: Azemberi szenvedésrél (i.m.: 262-263). Ebben a par oldalas szo-
vegben izgalmas gondolatokat vet fol a szerzé, amelyek meglep6 rokonsdgok mutatnak
Hans Jonas egy évvel késébb, 1979-ben megjelent, azéta vildgkarriert befutott kdnyve
koncepcidjaval (Jonas 1979)°. A felelésségelv Ujraértelmezése, a jovo etikdjara bejelentett
igény, a kanti kategorikus imperativusz atértelmezése a fenntarthato fejlédés kovetelmé-
nye szerint — mindez jelzi a gondolati rokonsagot Hans Jonas koncepcidja és Heller Agnes
e par oldalon vazolt alldspontja kdzott.

Ennek a rovid frdsnak a témdja a fajdalom és a szenvedés megkilonboztetése és
Osszekapcsoldsa, s ennek a fogalompdrnak az alkalmazésa a szabadsagelvre épiilé nyu-
gati eurdpai civilizacio kereteit tUllépd, egyre nagyobb méreteket 61t6 globalis problémak
kezelésében. A fajdalom emberkozi kapcsolatainkat jellemzi: jelzi, hogy e kapcsolatok-
ban valami ,nincs rendben”. Ez a jelzés egyuttal kettds imperativusz is: ,segits magadon”,
,segits méasokon” (Heller [1978] 2009: 263). A fajdalomban ugyanis mindig benne van a
segitség lehetésége. Heller szamadra a segitség lehetésége és imperativusza nem a felel&s-
ség racionalitasa fel&l érkezik, mint Jonasnal, vagy kdzos, valasztott nagy elédjiknél, Kant-
nal, hanem eleve interiorizalt eleme belsé vildgunknak, érzelmi haztartasunknak. A fajda-

10 Jonas az alkalmazott etika egyik uttorgje. A ,jovo etikdjarol” szolé munkaja az eddigi etika
,kiegészitése” kivan lenni, amely etika a technikai civilizacioban 1évé kihivasok megvélaszoldsara nem
alkalmas. Uj kategorikus imperativusz kivan lenni az a kdvetelése, miszerint cselekedj Ugy, hogy cse-
lekvésed kovetkezményei 6sszeegyeztethetdk legyenek az ember valddi foldi életének fenntarta-
sdval. Ennek az etikdnak a feladata komplex fejlédési pontok értékelése, amelyek dkoldgiai, 6kono-
miai, jogi, politikai és szocidlis kihatdsokkal, rizikdfaktorokkal és bizonytalansdgokkal jarnak. Szerinte
az emberiség tulélésének biztositasa a végsé cél, szemben a szabadsag, az igazsdgossag kovetelmé-

nyeivel.



lom ugyanakkor interszubjektiv komponense emberi létformanknak Heller szemében: a
,segfts magadon” parancsa egyben azt jelenti, hogy ,segits masokon’”.

A féjdalom és a segitség dsszekapcsolasa raciondlis és interszubjektiv aktusokhoz
is kotédik. Ennyiben a segitség a szabadség (a vélasztas) terrénuma is: ,De a fajdalom ott
és akkor alakul ki, ahol a cselekvés vagy a cselekvéstdl valé tartézkodas mar eleve akarat-
lagossdghoz kapcsolddott, vdlasztdshoz kapcsolddott. A fajdalmat az individuum viszi be
a sajat vildgaba és a masok vildgaba (...) Beléle fakad, az 6 sorsa.” (i.m.). A fajdalom és a
segftség, mint az érzelmi hdztartads komponensei, az egész személyiséghez, igy a raciona-
litds vildgahoz is tartoznak. A felel6sség magunkkal és masokkal szemben, illetve a szolida-
ritds a tudatnak, az énnek, a belsé vildgnak egyszerre emociondlis és intellektudlis kozege,
amely az egyéni moral és az interszubjektiv karakterd erkolcsi szféra talalkozasi pontjan
artikulalhato.

A szenvedés ezzel szemben olyan fajdalom, mely teljességgel kiviilrél szakad ram.
Nem fligg akaratomtol, dontésemtél, valasztasomtdl. ,A szenvedést legfeljebb elviselni
tudjuk” (i.m.). Bar a szenvedés nem a belsé vildg komponense, mégis interiorizalhato. Erre
a fajdalom tesz bennlinket antropoldgiailag-érzelmileg képessé. A szenvedés kiilsédleges-
sége, globalizalt vilaigunk bajai, rettenetei személyesen érinthetnek benniinket, éppen a
fajdalom éltal kivaltott szenzibilitdsunk révén. Ez az antropoldgiai-érzelmi megnyilvanulas
akarattd, cselekvéssé transzformalhatd. Emociondlis alkatunk, moralis fantaziank és beleéld
képességlink révén és az ezek éltal képzddé feleldsségtudatunk kovetkeztében osztoz-
hatunk masok bajaiban. Sajatunkka tehetjik a rajtunk kivil all6 fenyegetettséget. EZ3ltal
a nyugati civilizacié egyéne is ki van szolgaltatva a szenvedésnek, bar nem feltétlendl szd
szerint, mert pl. nem sujtja éhinség és hdboru. De a ,szuperbomba” mindnyajunkat fenye-
geti, irja Heller a hetvenes évek masodik felében.

Nagyon érdekes eleme a szovegnek A mindennapi élet koncepcidja egyes elemein
gyakorolt énkritikdja (Heller 1970). Mondhatjuk persze azt, hogy ,az emberiség valjék indi-
viduumma”. Ezt mondta é maga is A mindennapi életben. De most azzal szembesul, hogy
,az emberiség tdbbsége szenved”, ami a szabadsagot mas dimenzidba helyezi. ,Es mond-
hatjuk-e az éhhaldllal kiiszkdddknek, az elnyomdsnak és haboruknak aldvetetteknek, azok-
nak, akik sosem dontenek, akikrél mindig masok dontenek, mondhatjuk-e a szenveddk-
nek: véljatok individuumokka?” (Heller [1978] 2009: 264). Vagyis Heller tullép a kordbbi kér-
déseken, de Ugy, hogy azok nem veszitik érvényiiket, am az érvényesség hatarai modo-
sulnak a differencialodoé problémalatas kovetkeztében. Arra a beldtéasra jut, hogy ,a huma-
nitds eszmevildga 6nmagdaban nem elegendd. Ugyanis az emberiség tdbbé nem elvont
eszme, hanem probléma, és ezzel konstitutiv eszmévé kell valnia. Az individuumma vaélas-
nak (...) ma feltétele az, hogy az emberiség az individuum szadmara konstitutiv eszmévé —
problémava valjék” (i.m.).
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A marxi narrativaval, a nembeliség eszmevildgaval valé szakitas és egy Uj latdsmod
kérvonalazddasa zajlik ekkoriban Heller filozéfidjaban. A, probléma” terminusa, ami 1978-
ban a nembeliség eszméje helyére |ép, nem tudomanyos, nem tisztan racionalis termé-
szet(. A probléma a gond személyessé transzformaldsa azok részérdl, akik maguk kozvet-
lenll (még) nem érintettek e gondokban. Hogy miért osztjak meg mégis masokkal azok
gondjait? Azért, mert szabad egyének, individuumok. A személyiség dontésén alapul az
imperativusz: Az emberiség szenvedésének fajdalomma kell valtoznia. ,segits magadon” -
,segits masokon”. A fajdalomma véltozés, mint a fenyegetettség személyessé valasa egy-
ben a felelsség és a szolidaritas interiorizaldsa. A nembeliség eszméjével vald leszdmolds
a globalizdlédo vildg gondjaival vald személyes szembesiilés révén Heller gyakorlati filozofi-
djanak Uj dimenzioit nyitja meg.

Az Uj — a Jonaséhoz hasonléan kantinanus, de tartalmilag a Jonasétél eltérd — impe-
rativusz igy hangzik: fajdalmunkka kell tenni a szenvedést. Es meg kell sziintetni a szenve-
dést. Ez a mai ember elsédleges feladata. Sosem volt még feladat ilyen nehéz. Mert sosem
volt még ilyen nagy a veszély. A szuperbomba az emberiséget kiirtassal fenyegeti. A szlle-
tés utdni idében az alultéplaltsdg irreverzibilis kért tesz az agyfejlédésben. Ma a fold min-
den tiz gyermeke kozul hét alultéplalt (i.m.). A szenvedést fajdalomma, a még kilsének
tnd globalis problémakat személyessé kell tenniink, hogy az emberiség Gigyében invol-
valva lehesslink. Ez a ,Segits mdsokon” — ,segits magadon” kettés imperativusz Uzenete.

Ugy vélem, ez a széveg tébbet érdemel annal, mint amit eddig kapott. Heller Agnes
gondolkoddi nyitottsaganak és eléreldtd képességének fontos dokumentuméara lelhetiink
benne, amelyben a mara még inkdbb égetévé és dsszetettebbé valt globalis problémékra
irdnyitja a figyelmet. Arra figyelmeztet, amit ma mar mindenki tud: a modernitas fejlemé-
nyeinek nem csak nyertesei vagyunk, hanem egyre inkdbb vesztesei is. A globalizalt vildg-
ban veszélybe sodrédhatnak a modernitas vivmanyai, az individualitas és a szabadsag
is. Jonas egy évvel késébb megjelent munkéjdban mar expressis verbis a szabadség folé
helyezi a fenntarthato fejlédés biztositasat. Talan még mindig nem tul késé e figyelmezte-
tésekre hallgatni.
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