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Mottd (1)

LA kilsé és a belsé piacok megnyitdsa, valamint a kézmdipartol a gydrakig és a US Steel
méretUi vdllalatokig iveld szervezetifejlédés — bioldgiai kifejezéssel élve — ugyanazt az
ipari mutdcids folyamatot illusztrdlja, amelyben a gazdasdagi strukttrdk beldilrél for-
radalmasodnak, vagyis leépitik régi rendszereiket, de ezdltal Gjakat is létrehoznak. Ez a
kreativ rombolds folyamata, amely a kapitalizmus alapvets elemét jelenti. Ez az, amely
a kapitalizmus lényege, és amelyben az 6sszes kapitalista vdllalatnak fenn kell tudni
maradnia...” (Schumpeter 1975: 82-85)'.

Mottd (2)

A filozéfusok és a kbzgazddszok azt mondtdk, hogy kiilonb6z6 alapvetd okok miatt a
szabad egyéni vdllalkozds az egész legnagyobb jolétét mozditja elére. Mi lehetne jobb
az lizletembereknek? Le tudnd-e tagadni egy gyakorlati szemléls, hogy az az dlddsos
fejlédés, mely kordra jellemzd volt, visszavezetheté az tizletemberek tevékenységére?
Termékeny talaja volt hdt egy olyan tannak, legyen az isteni, természetes vagy tudomd-
nyos alapokon nyugvd, mely szerint az dllami cselekvést szlik korldtok kbzé kell szoritani,
a gazdasdgi életet pedig — oly kevéssé szabdlyozott keretek kézt, amennyire ez lehetsé-
ges — az dllampolgdrok tigyességére és értelmére hagyni, akiket az a tiszteletre mélté
szdndék vezérel, hogy megprébdinak boldogulni a vildgban” (Keynes 1926: 272-294).

Kkk

Robert Brenner mar tébb nagy visszhangot kelté cikkében (példaul Brenner 2000) tett
kisérletet olyan dsszehasonlitd elemzések megirasara, amelyek torténeti és intézményi
aspektusbol magyardzzék a kapitalista termelési mod valsdgat. A neves brit folydirat
kulénszamaban, a New Left Review-ban publikalt egyik ilyen cikk (Brenner 1998) kdnyvvé
dtdolgozott véltozatat ,The Economics of Global Turbulence, The Advanced Capitalist
Economies from Long Boom to Long Downturn, 1945-2005"cimmel, vagyis: A globdlis
turbulencia gazdasdgtana, a fejlett kapitalista gazdasdgok a hosszu szdrnyaldstél a hosszu
hanyatldsig 1945-2005 kbzbtt.

Ebben a kdnyvben a szerzé arra a kdzgazdaszokat régéta foglalkoztatd kérdésre
keresi a vélaszt, hogy az 1970-es évek ota terjedd gazdasagi, majd késébb pénziigyi
valsdgsorozatot — amely stagnalé ipardgakat, alacsony foglalkoztatdst és megmerevedett

1 Azidézetek a szerzé forditasai.



bérrendszert hozott Iétre — milyen politikatdrténeti és mas vildgrendszer-elméleti ok-
okozati ¢sszefliggésben érthetjik meg. Mas széval, a kapitalizmusnak — amelyet Brenner
vilagrendszerként értelmez — immanens része-e a vélsdg: a magara hagyott piac szik-
ségképpen kifulladashoz vezet-e, vagy sziikséges-e egyedi torténelmi helyzet, politikai
cselekvés a jelenség kialakuldsahoz. Brenner munkaja érinti tovabba azt a kérdést, amely
szerint az elmult évtizedekben a fejlett kapitalista allamokban lassuld gazdasag az egész
rendszer valsdgat és végét jelenti-e, vagy csak egy dtmeneti Ujrarendez8dési folyamat
kezd6dott el.? A szerzé nem valaszolja meg a kérdést, de olyan fontos Utmutatdsokkal latja
el az olvasét, amelyek segitségével az értelmezni tudja a 2007 6ta tombold vildggazdaségi
vélsadgot s annak jelentéségét.

VILAGRENDSZER-ELEMZES

A konyv alapvetéen vélsdgelemzéssel foglalkozik: a vildghaborut kovetd termelési és
kereskedelmi rendszer krizisébdl indul ki, amelynek fejlédését és gazdasagi (az altalanos
termelési feltételekre gyakorolt) hatdséat a XX. szazad masodik felének torténelmeén koveti
nyomon, egészen napjainkig. Arrél a korszakrol van tehat sz6, amit Polényi Karoly szavaval
élve a piac masodik kidgyazddasanak nevezhetiink?

A mU ilyen értelemben reflexié a kordbban szlletett valsdgelméletekre; azok
kiegészitésére, esetleg céfolatukra tett kisérletként érdemes olvasni. Brenner a kdnyve
elején vilagossa teszi céljat: rendbe akarja tenni a kialakult uralkodé ,kindlatoldali elméletek”
(supply-side theories) magyarazatait, amelyek a termelési feltételek romlasat altalanos-
sdgban a termelékenység csdkkenésével — azt pedig a munkasok egyre szervezettebb és
novekvd erejével — indokoljak. Amit Brenner a ,klasszikus” valsdgelemzésekben kifogasol,
az az, hogy a joléti rendszereket teszik felel¢ssé a XX. szdzad masodik felére elburjanzé
gazdaségi hanyatlasért. Brenner szerint ugyanakkor a profitrata altaldnos esésének okat
mashol kell keresni: ,A munkaeré nem képes hosszu tavu rendszerszint( visszaesést
okozni, mert amit a termelés barmely lancolatdban a befektetések potencidlis szférajanak
nevezhetink, tlnyulik a szakszervezeti befolyés alatt &llé munkaerépiacon, amelyet akar
politikai partok, akar egyéb szabalyozé normak, értékek és allami intézmények védenének.
Vagyis a vallalatok képesek kijatszani, sét alddsni a munkasok intézményesitett erejét azal-
tal, hogy oda fektetnek be, ahol hidnyzik a munkdasok kapacitasa az ellenalldsra” (Brenner
2006: 23).

2 Atéma gazdag irodalommal rendelkezik, az egyik legtébbet hivatkozott mi Cohen és Zysman
Manufacturing Matters: The Myth of the Post-Industrial Economy (1988) cimU kdnyve. Sajnos azonban

Brenner nem hivatkozik Zysmanra.

3 APolanyi-féle kettés mozgdasrdl I. Arrighi és Silver (1994).
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Brenner a kindlatoldali iskola érvelésének kiindulépontjat nem tartja elég atfogo,
rendszerszint( elemzésnek a stagndlds magyarazatéra. Sajat modszertandt a vildagrend-
szer-elméletek® alapjan dolgozza ki, vagyis kilsé tényezoktél figgetlendl elemezhetd
modellt igyekszik alkotni. A rendszerszer( vizsgélathoz holisztikus latdsmddra van szikség,
vagyis a vildagrendszer egészét kell vizsgélni, szemben — ahogy azt a supply-side elmé-
letek teszik — a vildggazdasdg nemzetéllami nyulvanyként vald értelmezésével. ,Ehhez
kapcsoldddan, a kindlatoldali elméletek kisérlete arra, hogy intézményi, politikai és hatalmi
alapon magyarazzak a vildggazdasagot, tulsdgosan is orszagcentrikus elemzésekre kész-
tette 6ket, emiatt a nemzetkdzi gazdasagra is Ugy tekintettek, mint a nemzetgazdasagok
és nemzetéllamok nyulvényaira. A rendszerszinten fellépd gazdasagi problémakat lokalis
okok 6sszességébdl eredeztették. Ezzel szemben én a nemzetkdzi gazdasagot — a tékefel-
halmozas és a profitabilitds egész rendszerét — elénydsebb elméleti helyzetbdl elemzem,
amelybdl magyardzhatéva vélnak egyébként a krizisek és a felivelések, valamint azok
nemzeti Osszetevdi is” (i. m.: 25).

A VALSAG

Brenner a valsdgot a kapitalizmus immanens részének tekinti, amelyet a ndvekedési kény-
szer és a vallalatok kozott egyre fokozddd verseny idéz elé: emiatt romlanak a termelési
feltételek, ugyanis a verseny fokozdddaséval az arut (@annak csokkend jovedelmezdsége
miatt) egyre csokkend haszonnal lehet eléallitani, illetve értékesiteni. Ezt tomoren igy
fogalmazza meg: Kiinduldsi pontom szerint a kapitalizmus egyidejlleg példatlan fokig
mozgositja a produktiv eréket, de Ugy, hogy a folyamat romboldan hat, mert mindez
tervezetlen és versenyzé modon megy végbe” (i. m.: 25).

A vélsdg nem nemzetéllami szinten jelentkezik, hanem az allamok kozétt zajld
kereskedelem révén a vildiggazdasdgban idéz el fesziltséget. Vagyis a nemzetgazda-
sagok fokozddo integracidja, a bévild kereskedelem és a nemzetkdzi munkamegosztés
kialakuldsa hozza magaval a globalis szinten jelentkezd tultermelést. Brenner ugyanakkor
empirikus alapon utasitja el a kindlati iskolak nemzetallam-koézpontu vizsgélatdt, mond-
van, hogy azok nem veszik figyelembe, hogy az 1960-as évek végétdl kialakult tartos
stagnalas univerzélisan jelentkezik. A vizsgalt periédusban zajlé fazisok egyidejlileg voltak
megfigyelhetdk, és a stagnalds, a stllyedd profitrataval jellemezheté periddus idétartama
rendkivil elnyulik, igy kérdésessé valt az is, hogy megfordithatd-e egyaltalan ez a folyamat.

A fentiek miatt Brenner a valsdg vizsgélata sordn kilép a nemzetéllami keretbdl.
Ugyanakkor ezek az érvek tapasztalati, nem pedig elméleti alapot adnak a kutatashoz.

4 Avildgrendszer-elméletrél bévebben I.: Poldnyi (2004), Gerschenkron (1984: 35-67), Wallerstein
(1983: 673-675).



Az utébbihoz szikséges volt [étrehozni egy axidmarendszert, amely egyfelél képes
elméleti szinten megmagyarazni a valsdgok immanens jelenlétét a kapitalista termelési
maodban, mésfelél megadja vizsgalatdnak térténeti horizontjat: (1) Ugyanazok az erdk,
amelyek az 1950-es és 1960-as évek gazdasagi szarnyalasét idézték elé, lesznek késébb
felelések az 1970-es, 1980-as évek valsagéért. (2) A stagnélds periddusa a vildggazdasdgot
dominalo allamok, illetve vallalatok valsdgreakcidja miatt nyulik el. (3) Az 1990-es évek
pénzigyi buborékara alapozott amerikai névekedés megforditotta az Egyesilt Allamok-
ban a profitabilitdstendencidjat, és vildgszerte képes volt ndvekedést generdlni, de ennek
a buborékgazdasagnak a hatdsa nem lehetett tartds, és a profitrata csdkkenésének prob-
lémajat csak ideiglenesen csillapitotta. A rendszer térékenysége igy fokozddott, és csak
sulyosbitotta a valsagot (annak mélységét, gyakorisdgat és tarsadalmi arat). Ezek mellett
a feltételek mellett nem varhato, hogy a hanyatlas korszakdnak vége lenne a kozeljové-
ben - josolja a szerzé (i. m.: 337).

EGYENLOTLEN FEJLODES

Ugyanakkor ebbdl az axidmarendszerbél nem kapunk még kielégité valaszt arra, hogy
mi az oka a kapitalizmus vélsdganak. Ennek magyarazatdra Brenner mivének kdzponti
fogalma szolgdl: az egyenlé&tlen fejlédés (i. m.: 32-37,95). Hogy pontosan mit is ért ez alatt
a szerz6, azt csak attételesen ismerhetjik meg, konyvében nem definidlja a fogalmat.
Giovanni Arrighi a New Left Review hasabjain azonban segitett megfogalmazni az egyen-
I6tlen fejlddés brenneri értelmezését: ,Brenner definiciéja alapjan ebben a folyamatban a
kapitalista fejlédésben elmaraddk megkisérlik beérni, sét végsd fokon sikeresen beérik a
vildaggazdasag vezetdjét” (Arrighi 2003).

Brenner szerint a gazdasagi rendszer kdzpontjdban egy hegemdn® helyezkedik
el, amely a termeléshez sziikséges legfejlettebb technoldgidval és legnagyobb piaccal
rendelkezik. Az egyenlétlen fejlédés ugyanakkor ennek a hegemoénnak az utolérésével
jar, Uj dllamok jelennek meg, amelyek dtveszik a fejlett technoldgiat a kozponttdl, és azt
kombinaljak a rendelkezésiikre &ll6 olcsd és nagy 1étszamu munkaerével. Mint ahogy
lehet&ség van arra is, hogy az agrarjellegl kis gazdasdgokbdl dtcsatorndzhassék a mun-
kaerd-felesleget a kapitalista ipar mdhelyeibe. Tehat Brenner nem foglalkozik azzal, hogy
a munkaeré-piaci utdnpétlasért felelés intézmények dontd szereppel birnak. Mindezek
érinthetik az allami szerepvallalds kérdését, emiatt az utolérés és vele egyltt az egyenlét-
len fejlédés jelensége értelmezhetetlen a fejleszté allam politikdja nélkdl (Zysman 1983).

5 Brennera,hegemon” kifejezést hasznalja, hegemdn gazdasagot értve alatta. A tovabbiakban mi

is fonévként hivatkozunk ra.
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Vagyis Brenner holisztikus modellje tul szlikre szabott, ugyanis kimarad bel6le az dllam
szerepének vizsgalata.

Brenner més ponton is kénytelen médositani kordbban felvazolt, nemzetallami
kereteken tullépd modszertanat. Ugyanis a hdboru utani rezsim torténeti elemzésének
kozéppontjdban (egy gazdasagi kozpont és az utoléréséért kiizdd fejlesztd allamok kdzott
kialakult szimbidzis bemutatasara) nemzetgazdasagokat tud csak vizsgalata targyava
tenni: egy hegemant és a kdvetdit. Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepével éllitja szembe
az utolérésre berendezkedett hdboru utdni japan és német fejleszté allamokat. Ennek
kovetkeztében maga is elsésorban nemzetallami szinten kutatja a valsag okait.

Brenner a hdborut kévetd évtizedeket vizsgélva a hegemon és kdvetdi kdzott zajld
versenyt — vagyis az egyenlétlen fejlédést® — pozitiv 6sszegu jatékként értelmezi. Ekkor
alakulnak ki az exportorientdlt gazdasagok: a német és japan ,merkantilista” gazdasagi
modellek. Az 1950-es és 1960-as években ez még nem okozott rendszerszint( fesziltsé-
get, az export volumenének jelentés ndvelése pedig lehetséges volt anélkil, hogy a masik
fél kiszorult volna a piacrdl. Brenner szerint a verseny fokozddasa miatt a vildgpiac egy id6
utan a telitettség felé mozdult el, és a vildiggazdasédgban kialakult a tultermelési valsag.
Ahogy az 1970-es évek elején a fejleszté allamok beérik a hegemont, a pozitiv 6sszegU
rendszer zérd-, majd negativ 6sszegu jaték felé tolddik el (Brenner szerint éppen ez okozza
a vildgszerte megjelend profitrata stllyedését). Az dllamok kdzotti fesziltség elsésorban
az adott nemzetgazdasagok kilkereskedelmében jelentkezik, igy nyomon kévetheté folyd
fizetési mérlegiikben. Innentd| kezdve az Egyestilt Allamok és & kiilkereskedelmi partnerei
(Japédn és Németorszag) kozott komplementer jellegl cserearany-eltolodas figyelhetd
meg. Mivel a kézpontban a termelés egyre kevésbé marad versenyképes, a téke a ver-
senytarsak felé kezd el menekulni. A termelés athelyezédik, de import formajaban késébb
visszatér a kozponti piacra. Ezzel egy idében a felzarkézok egyre nagyobb mértékben a
sajat versenyelénytket a masik piacéra vald bejutdstol teszik fliggévé, exportfliggdségik
fokozddik. Vagyis mig az egyik helyen torvényszertien kulkereskedelmi hidny keletkezik,
addig a vildgpiaci telitettség a mésikndl tobblet formajaban csapddik le. A csereardnyok
megvaltozasa legkdzvetlenebbil a cserekdzvetitére, a devizéra gyakorol hatdst: ettd|
kezdve a deviza vélik az dllamok legfontosabb kereskedelmi fegyverévé a cserearanyok

6 Arrighi jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyenlétlen fejl6dés régota foglal el kdzponti
szerepet a politikai gazdasagtani irodalomban, ez tehat nem Brenner taldlmanya. Am szohasznala-
tdban a globélis valsdgok gazdasagtananak szerzéje onkényes. Az egyenlétlen fejlédés fogalma a
szakirodalom nagy részében teljesen mds jelentéssel szokott el6fordulni: dltaldban a fejlédési palyak
kozotti tagoltsdgéra utal. Myrdal (1956), Szentes (1995) vagy Farkas (1997) megkozelitése elsésorban
a differencidlodast emeli ki: a fejlett és a fejl6d6, valamint a fejlédé orszagok egyes csoportjai kozotti

szakadék novekedését tartja meghatérozoé folyamatnak.



helyredllitdsdban. A deviza az elemzés kulcsfontossagu szerepléjévé valik, ugyanakkor
gazdagithatnd a modellt egy torténelmi dsszevetés az 1920-as, 1930-as évek valsagaval,
amikor a valutdk a krizis kialakuldsaban és a gazdasagi hdbortskodasban hasonlé szerep-
hez jutottak.’

Brenner hipotézisét azzal erésiti, hogy bemutatja: ez a ,fegyver” nem képes helyre-
allitani a tultermelési valsagot. igy legfeljebb a kereskedelmi partnerek toltédk egymasra a
jovedelmezéségi feltételek romldsanak koltségét. Ez ugyanakkor gyorsitja a rendszerszin-
ten megjelend profitrta-csokkenést, ugyanis a vallalatok nem képesek realizéIni befek-
tetett t6kéjuket; ahhoz, hogy ne érje Sket veszteség, versenyben kell maradniuk, és Ujabb
befektetésekkel kell 6sztondznitik a termelést. Mindez aggregét szinten tultermelési
valsagot idéz elb, és egyes cégek — amelyek id6kdzben elveszitették a versenyképessé-
glket - bennragadnak a befektetéseikben, és alacsonyabb profitszint elfogaddsa mellett
kénytelenek folytatni a termelést.

Fontos megemliteni, hogy Brenner Amerikai Egyestilt Allamok-kézpontu szemlé-
letbdl tekint a rendszer valsagara. A profitkrizis kialakuldsaért elsésorban az utolérésben
érdekelt fejleszté dllamokat tartja felelésnek. Lathatd, hogy Brenner az egész telitettségi
problémat kindlatoldali kérdésként értelmezi, vagyis az aggregat tulkinalat a felelds a pro-
fitrata sdllyedéséért. Szerinte a technoldgia atvételével ezek az allamok a vildggazdasag
meghoditasdba kezdtek, ami azt jelentette, hogy elsésorban az amerikai piacon jelentek
meg exporttermékeikkel. Ennélfogva Brenner érvelésében az amerikai egyesult &llamok-
beli profitrdta esése miatt csdkken a globalis jovedelmezdség, sét magyarazata alapjan
az amerikai egyestlt dllamokbeli piac telitettsége alakit ki vildgpiaci tulkinalatot. Ugyanis
nincs mas novekedést gerjeszté piac (I. még Zysman és Tyson 1984). Brenner szerint a
japan és a német exportorientélt fejlédési modell 5nmagaban is véalsdgot generdl, mert
kizarolag a kulpiaci expanziotél teszi fliggévé a felzarkdzas sikerét, mikdzben a belsé
fogyasztast tudatosan visszatartja. Ez a modell ugyanakkor fenntarthatatlanna is valik, és
ahogyan negativ 6sszeg jaték felé tolddik a rendszer, kezd telitédni a piac, Ugy szkulnek
egyre jobban az exportlehetéségek, és aldbbhagy a fejlesztés lendulete is. Ennek kdszon-
hetd, hogy a fejleszté dllamok nagy sebességgel névelték a vildgpiaci kinalatot, ennek
koltségét — vagyis a sajat fogyasztasuk ndvelését — dtharitottdk a gazdasadgi hegemodnra,
igy célpiacuk bévilési potencidljat indirekt csdkkentették. Brenner értékelésében a vallala-
tok tultermelési vélsagat elsésorban a fejlédésben 1évé japan és német cégek idézték eld,
amihez a gazdasagpolitika is hatszéllel szolgalt.

7 Poldnyiidézett mlvében, A nagy dtalakuldsban is elemzi, hogy az 1920-as, 1930-as évek valsa-
gaban milyen kodzponti szerepet jatszott a valuta, I. errél a Nemzetkdzi rendszer cimU részt (Polanyi
2001: 25-61).
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Brenner bemutatja, hogy az 1970-es évek tultermelési valsdgara mindkét helyen,

a kdzpontban és az tjonnan iparosodott dllamokban is helytelen valaszokat adtak. Egy-
felél az amerikai egyesdilt dllamokbeli cégek igazodni kényszerlltek az alacsony termelési
koltséggel dolgozd tengerentuli versenytarsakhoz: leszoritottak a bérszintet és novelték

a hatékonysagot (felrigtak a téke-munka megallapodasokat, és fokoztak a munkaerd
kizsakmanyolasat). Masfelél Amerikdban igyekeztek keresletet stimuldlni, vagyis a hatalmas
belsd piaci motort fiskalis eszkdzokkel felpdrgetni. Utdbbi roppant nehéz volt, ugyanis

a slllyedd bérszinvonal nyilvanvaldan csdkkend keresletet idézett el6, tovabbi nyomast
helyezve a profitratara.

A szerzé részben igazat ad a kindlatorientélt iskoldnak, amikor azt mondja: Ameri-
kéban sikertelendl prébalték versenyképessé tenni a munkabéreket, mivel az fokozodd
ellendlldst valtott ki a munkasok részérél. Vagyis nem sikerdlt a relativ bérkoltséget a
profitdbilis szint ala vinni, ez hozzajarult a profitrata stllyedéséhez. De Brenner megforditja
az ok-okozati 8sszefliggést: allitdsa szerint ez nem a joléti rendszer expanzidja miatt, sok-
kal inkabb a fokozddd globdlis verseny és a vildiggazdaségi szinten létrehozott tulsdgosan
nagy kapacitasok miatt alakult igy (Brenner 2006: 101). Ervelésében némi inkonzisztencia
figyelheté meg: valdjaban nem a kindlatorientdlt iskola allitasat prébalja cafolni — ahogyan
azt a felvezetében igérte —, vagyis nem hoz fel kellé bizonyitékot a jéléti rendszerek védel-
mére (Némiképp még el is ismeri felel6sségiiket a termelési feltételek romlasaért). Inkabb
hangsulyeltolédasokkal (a kapitalista vallalatok kozotti verseny fokozddéasaval) magyardzza,
egésziti ki a kindlatorientdlt iskola téziseit. A tulzott kapacitdsok és a tultermelés fogalmait
Arrighi a tulzott tékefelhalmozas gondolatkéréhez kapcsolja. Ebben nem csak kinalatoldali
magyarazatok szélnak a kapitalizmus vélsdgérol, hanem az elégtelen kereslet tézisének® is
megvan a maga magyarazo ereje, amely rdadasul sikeresebben képes védelmébe venni a
joléti rendszereket.

AZ IPARI VALSAG

Brenner szUik keresztmetszetben vizsgalja a kapitalista rendszert, érvelésében az ipari ter-
melés bir kiemelt szereppel, ugyanakkor hidnyoznak mas magyardzé szempontok, példaul
a politikai rendszer vizsgélata. Az iparra Ugy tekint, mint egyeddli ,produktiv” szektorra,
szemben az Osszes tobbivel, kildndsen a szolgéltatd szektorral és a pénzigyi szféraval
(Brenner 2006: 278). A profitrata altalanos stllyedésének tézisét is az ipari szektorra érti,
mashol ennek nyoma sincs.

Brenner a politikai rendszer altaldnos elemzése helyett — ilyen lehetett volna
a hideghdborus nagyhatalmi versengés vizsgélata — inkdbb azt illusztralja, hogy az

8  Errél . tobbek kozott: Harvey (2003), Luxemburg (1951), Sutcliffe (2002).



USA kormanyai milyen vélaszokat adtak a tultermelési vélsagra. Az elsé ilyen reakcié a
keresletélénkits, igynevezett keynesi politika volt az 1970-es években. Brenner szerint ez
alapvetéen elhibazott [épés volt a Nixon és Carter vezette kormanyok részérél, mert piaci
torzuldsokhoz vezetett, és megbillentette a profitrata szinten tartasdhoz szikséges egyen-
sulyt. Azaltal, hogy rendszeren belll tartottak az alacsony hatékonysagu vallalatokat, vala-
mint mas vallalatok szamdra megkdnnyitették a piacra torténé belépést, megakadalyoztak
a tulzott kapacitasért felel¢s, magas koltségu és alacsony profitot termeld véllalatok
kihullasat a piacrél. Ez hozzajarult a tultermelési krizishez. Az élénkité csomagok rdadésul
nem a profitratat allitottak novekvd pélydra, hanem importot generéltak, ezaltal inflacios
nyomast gerjesztettek a rendszerben. (i.m.: 61). Rdaddasul a piaci kereslet stimuldldsa nem
az amerikai egyestlt allamokbeli, hanem a tengerentuli ipart segitette (ez a fajta érvelés
egyébként szintén Brenner Amerikai Egyesilt Allamok-kézpontusagat tamasztja ald).

A valsadgokrol a kovetkezéképpen ir: ,Az 1960-as és az 1990-es évek kdzott bekovet-
kezett sulyos recesszidk sorozata volt a vildiggazdasag egyetlen — bar bizonyéra szamot-
tevé — eszkdze a tékefelesleg eltavolitdsara. De az egyre inkdbb eladdsodésra alapozott
keresletnovelés leroviditette a recesszidk rombold hatdsat és megnyitotta az utat az elsé-
sorban tavol-keleti belépdk elétt, valamint enyhitette a verseny kiélez6dését. A magasabb
koltséggel miikodd, alacsony profitot termeld vallalatok igy képesek voltak betdlteni azt a
poziciot, amelyet elméletileg a produktivabb, magasabb profitd, dinamikusabb vallalatok-
nak kellett volna elfoglalniuk. Mindemellett, ha engedték volna az Gzleti ciklus természe-
tes lefolydsat, vagyis az alacsonyabb profittal bird vallalatok kiesését a versenybdl, akkor
bizonydra a hosszu visszaesés, ezzel egyUtt annak relative erds, mégis limitalt recesszids
hatdsa mély hanyatlasba torkollott volna. Vagyis a rendszer helyredllitdsanak eléfeltétele,
az addssagdeflalds oda vezetett volna, amit Marx a »tékeérték lemészarldsanak« nevezett.
De mivel az egyedili rendszerszintd megoldas ennek elérésére a mély valsag lett volna, az
ezt kivédd egyetlen alternativa az a folytatélagos addssagexpanziéd volt, amely hozzéjarult
a stagnalashoz és a pénzlgyi instabilitdéshoz” (i. m.: 158).

Az 1970-es évektd| valt egyre erételjesebb gazdasagélénkits fegyverré a deviza leér-
tékelése, ami viszont tovabb fokozta a gazdasagok kozotti exportversenyt, szintén rontva
a profitabilitds globalis helyzetén. A folyamatos arfolyammozgatéssal — amely a Bretton
Woods-i kétott devizarendszer felmondésaval kezddott — a tultermelési vélsag koltsé-
geit az &llamok egymésra kezdték haritani. Elészor az Egyestilt Allamok — mint a legfébb
felvevépiac és a globalis kulcsvaluta, a dollar kibocsatdja — kényszerdilt arra, hogy az 1960-
as években felhalmozott kilkereskedelmi hidnyat, mint ,rendszerkoltséget”, szétszérja a
fejlett dllamok, féként Japan és Németorszag kozott. Ugyanakkor a kdltségek atharitasaval
csupan dtmeneti megoldast lehetett elérni, hiszen ekkorra mér olyan fokd kélcsénds
fliggdség alakult ki a kdzpont és a fejlédé gazdasdgok kdzott, hogy barmelyik szereplénél
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jelentkezd probléma atgydrlizott a mésikra, tehat ismét rendszerszinten jelentkezett.

Az amerikai egyesilt dllamokbeli hidnyt Japanbdl és Németorszaghbol finansziroztak,
ahonnan az 1960-as években felhalmozott tobbletlket kényszeriltek az 1970-es években
kivonni, hogy forrdshoz jussanak a kiélezett verseny miatt fellépé befektetési kényszerben.
Ez tékehianyt eredményezett az Egyesiilt Allamokban, ahol a stimuldlé politika miatt a
kormdnyok egyre nagyobb mértékben szorultak kilsé forrdsok bevonasara.

Brenner az 1980-as évek neokonzervativ fordulatat a keynesi valsdgkezelés tikre-
ként értelmezi. Az Egyesiilt Allamok monetaris szigoritassal (kamatemeléssel) szallt be
a globdlis tékeversenybe, Brenner ugyanakkor alig szentel figyelmet a harmadik vilag
problémainak, pedig ma mar kdzgazdaszok kozétt is kdzhelynek szamit, hogy a magas
amerikai egyesult dllamokbeli kamatszint dtpumpalta a tékét a déli szegény, de jelentds
fejlesztési potenciallal (és ezéltal magas ipari profitrataval) rendelkezé allamokbdl észak
felé. A sz(iklatokord modellben a Latin-Amerikatol Afrikdn &t Kelet-Eurépaig allamcsédok
sorozatat elinditd vélsagnak legfeljebb labjegyzetes megemlékezés jutott (i. m.: 277).

A monetarizmus korszaka alatt a piaci egyensuly a keynesi torzéhoz képest az ellenkezé
iranyba billent ki: kihullottak a tulkapacitassal rendelkezé vallalatok, de a produktiv Uj beru-
hdzasok is ledlltak, sulyos valsagot idézve el a redlgazdasdgban. Végul a monetaristak is
stimulalni kényszerdltek, beinditva a példatlan hidnyt generdlé hadigazdasagukat Reagan
és Bush kormdnya idején. A szerz§ arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy az ipari profitrata
tovabbra sem érte el az 1950-es évek magas szintjét.

Brenner helyesen tart tavolsagot mind a keynesi, mind a monetarista gazdasagpo-
litikai kisérletektdl (i. m.: 160). Az 1970-es és 1980-as évek valsaganak elemzésekor mégis
kifelejt két fontos aspektust. Nem ad elméleti Utbaigazitast sajat kérdésfelvetésének meg-
olddséra, azaz a sullyedé profitrata problémajara. Holott feltehetd a koltéi kérdés: hogyan
lehetne ismét az 1950-es évek robbandsat idézd profitemelkedést eléidézni? Egyaltalan,
megismételhetd-e a profitrata ilyen szintl szarnyaldsa? Vagy ha a kérdést még tovabb
sz6juk: melyik periédus tekintheté abnormalisnak, a hosszu fellendilés vagy a hosszu
recesszio korszaka? Ha kiderilne, melyik periodus az abnormalis, akkor megvélaszolhatéva
valna az is, hogy a korrekcio a vélsdgot vagy az expanziot jelenti-e.

Brenner nem ad direkt vélaszt egyik kérdésre sem. Ugyanakkor, ami érvei mogul
elésejlik, az meglehetésen elfogadhatatlan barmilyen gazdasagpolitikai irdnyitd
szamara. A csdkkend profitratara a politikusok vélasza alapvetéen a stimulélds, amit
azonban a szerzé elitél, mivel igy kiiktatjék a tisztitot(z szerepét a rendszerbél. Mindez egy
atfogo, mély gazdasagi depresszié elkerllését szolgdlja, ugyanakkor ennek térsadalma-
sitott dra van: elnyulik a stagnalds és a recesszid, mely nyomas alatt tartja a munkaeré-
piacot. Brenner cinikus hallgatasa a rendszert javito, korrigdld javaslatokrol azt az érzést
kelti az olvaséban, hogy szerzénk elfogadja a ,ha mar a piaci mechanizmusok hivtak



elé a valsagot, jobb nem bolygatni a rendszert, bizzuk a piacra a tisztitétliz szerepét”
liberdlis elvet.

Brenner a piac ,konstruktiv romboldsédnak” implicit elfogaddséaval a schumpeteri
hagyomanyt viszi tovabb (i. m.: 158). Ebbe a prekoncepcidba illenek még tovébbi észrevé-
telek is. A haborut kovetd példatlan fellendulést inkdbb tartja abnormalisnak, mint az azt
koveté vdisdgot. Igy fogalmaz: ,Tovabba szamba véve azt a hatalmas valtozast, ami a fejlett
kapitalista vildgban az elmult évszazadban lezajlott [...], miért kellene elvédrnunk, hogy a
gazdaséagban folytatodjon a profitrata konstans vagy trend jellegUi alakuldsa? Végul is ez
mar nem ugyanaz a gazdasag, mint ami egykor volt ” (i. m.: 243). Majd megjegyzi: ,Az utol-
érés folyamatdt elemezve érthetjik meg, hogy miként gyorsulhatott ennyire a ndvekedés
az 1950 és 1970 kozotti feliveld szakaszban. De ennek is csupan a habord utani specifikus
és egyedi feltételek miatt volt kdzponti szerepe” (i. m.: 248). Szerinte éppen a valsag vélha-
tott volna az egyensuly felé torténd kiigazitas fazisava, ha a konstruktiv rombolas jotékony
hatédsat a politikusok nem kezdték volna gatolni az 1970-es, 1980-as évektd| kezdédden.
Klasszikus liberalis érvelés.

Nagy hibdja a kdnyvnek, hogy legfontosabb fogalmait hasznalatba vételik el6tt
nem konceptualizalja, igy arrél sem kapunk pontos képet — ahogy példaul az egyenlétlen
fejlédésrél vagy a tulkapacitélds tézisérdl sem —, hogy mit ért Brenner mély és atfogd
depresszi¢ alatt. llyen tipusu konceptualizéldshoz jo lehetdséget kindl a torténeti dssze-
hasonlitd elemzés, ahogyan azt Polanyi Karoly tette A nagy dtalakulds cim( kdnyvében
(Polanyi 2004). Polanyi ebben pontos fogalomhasznélat mellett vezeti le az 1930-as évek
vildggazdasagi depresszidjanak, illetve a vildaghdboruknak gazdasag- és politikatorténeti
okait.

PENZUGYI METAMORFOZIS

Brenner inkonzisztencidjanak egyik lehetséges oka — mint mar emlitettik — sz(kl&tokord
(@m alapos) empirikus elemzése, amelyben kizarélagos helyet szentel az ipari termelés-
nek és a kereskedelemnek, mint a profitratara hato legfontosabb eréknek. Ugyanakkor
|étezhet a profitrata helyredllitdsdnak egy masik médja: az a folyamat, amelyben a szolgal-
tatd szektor (elsésorban a pénziigyi szolgaltatdsok) valnak az ipar helyett a gazdasag f6
motorjava. Hasonloképpen a XIX. szézad eleji folyamatokhoz, amikor az ipar elézte meg

a mezégazdasagot a bruttd nemzeti 6ssztermék eldéllitdsaban. Az 1980-as évektd| kez-
dédden a kapitalista gazdasagokban hasonlé latvanyos atrendezédések mennek végbe.
Ezt Brenner is érzékeli, de mivel a szolgdltatd szektort nem tekinti produktiv termelési
maodnak, ezért a fejlett kapitalista gazdasdgok metamorfdzisa szerinte nem jarul hozzé a
profitrata stllyedésének megallitdsdhoz. Mig az ipari termelést alacsonyabb koltségu régi-
Okba reallokaljak, addig a kordbbi hegemdn pénziigyi teriletre specializélédik. Brenner
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dogmatikusan viszonyul a jelenséghez: szdmara maga a metamorfézis is csak erdsiti
tézisét, ugyanis az az ipari zsugorodas hatdsara torténik, tehat a ,valsdgjelenség” része.
Pedig ez magyaréazatot adhatna az ezredforduld idején tapasztalt, ujbdl induld profit-
rata-emelkedésre, amelyre Brenner is hivatkozik, s amely nem a produktiv ipari, hanem a
Sktiv' pénzigyi szféranak kdszonhetd (i. m.: 278). Ahogy Arrighi a méar idézett mivében
fogalmaz: ,A hdboru utani gazdaségi felivelés is visszavezethetd arra a folyamatra, amely
a kapitalizmust az ipari forradalmat megeléz6 szakaszatél napjainkig mindig is meghata-
rozta, vagyis az egyre élesedd, rendszerszinten megjelend versenyre. Ez a reakcié abbdl a
rendszerszint(i tendencidbdl fakad, amelyben a korszak vezetd ipari dllamai tékefelhalmo-
zasukat egyre inkdbb financializaljak. Ez a folyamat amellett, hogy a pozitiv &sszegU jaték
negativ 6sszeg(ivé véltozésaval integrans része volt a belsd kapitalista verseny atalakulasa-
nak, a profitabilitds helyredllitdsanak is kulcsmechanizmusa volt.”

DEZINDUSZTRIALIZACIO

Brenner a profitrata csokkenésének elméletét kizarédlag a ,produktiv” ipari szektorban
méri, mikozben a tobbi szektorban zajlé ellentétes folyamatokat, bar idézi, de elméle-
tében nem tulajdonit nekik szerepet. Igy vizsgalatat kdnnyen tekinthetjik egy részletes
kulkereskedelmi tankdnyv leirdsdnak, amelyben a kereskedelmi forgalomba kerdil6 és

nem kerdil6 javak viszonyat fokozddé intenzitasu kereskedelmi verseny mellett vizsgalja.
Ebben az esetben a kereskedelmi forgalomba kertlé javak lesznek az ipari termékek
(manufacturing), mig a kereskedelembe nem keriil6 javak lesznek az 6sszes tobbi termé-
kek (non-manufacturing), igy a dezindusztrializacié, vagyis az ipar eltlinésének a klasszikus
torténetét kapjuk”’

De latni kell azt is, hogy az Arrighi és Brenner kdzott hizddo ellentét a szolgéltatd
szektor megitélésével kapcsolatban Uj problémakat is felvet. Ugyanis a konyv megirasat
kovetd események Brenner érveit erésebben igazoljék vissza, hiszen a 2007-es amerikai
egyestlt dllamokbeli ingatlanpiaci krizis kitdrése, majd az azt kdvetd globalis pénzigyi
valsag elterebélyesedése éppen azt az okfejtést tdmasztja ald, amellyel Brenner az iparégi
metamorfozis veszélyeink hangsulyozasakor él. Az Economics of Global Turbulence utdsza-
védban, amelyet 2005 végén csatolt az eredeti szévegrészhez, a szerzé kiemelt figyelmet
szentel az amerikai egyesdlt dllamokbeli pénziigyi rendszerben az 1990-es évek végétd|
kialakulé buborékoknak. A dotcom-lufi 2000-es kirobbanésa utan Brenner profetikus
precizitassal latja meg az USA ingatlanpiacain ketyegé bombat, és vetiti elére a konyv
publikalasat kovetd egy éven belll kitort ingatlanpiaci krachot (Brenner 2006: 313-317).

9  Err6ll. példaul: Frieden (1996: 25-47).



OSSZEGZES

Zarszoként fontos megemliteni, hogy Brenner modelljébdl hidnyzik a politikai rendszer
atfogo elemzése. Giovanni Arrighi szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok hegemoniaja
esetében példaul nem a kapitalizmus valsagardl kell beszélni, hanem a politikai rendszer
valsagarol. A dontéshozok, gy az amerikai egyesult dllamokbeli kormanyok motivacioit a
hideghaborus logika éppugy, taldn jobban is meghatarozta, mint az ipari profitrata helyre-
allitdsanak sziiksége (Arrighi és Silver 1994).

Az elemzés donté részben hdrom éllam gazdaségi kapcsolatanak fejlédésérdél szdl,
ugyanakkor a globdlis strukturdlis valtozasok értelmezéséhez ez a sz(iklatokord, USA-koz-
pontu értelmezés félrevezetd lehet. Az egyre integréltabb vildggazdasagi rendszer meg-
értésébdl kihagyhatatlan szerepld Kina és India, de olyan fontos szempontok is emlitésre
méltdak, mint az eurdpai integracio fejlédése, vagy mas regiondlis gazdasagi integraciok,
akar a csendes-6cedniai térségérdl legyen szé, akdr a Nyugat-afrikai Orszagok Gazdaséagi
Kozosségérdl. Ezek az dvezetek dsszetett kapcsolatrendszerrel fliggnek egymastdl, gaz-
dasdgi, kereskedelmi, de éppen ugy politikai és szocidlis szalakon is 6sszetartoznak, egy
rendszerbe tagozddnak.

Nem elég csupdn emlitést tenni ndvekvé erejukrdl, a vildgrendszer-elemzés
kihagyhatatlan elemeinek kell lennitik ahhoz, hogy megértstik: miért zsugorodik, vagy
épp vandorol el az ipar a fejlett orszagokbdl, és hogyan alakulnak ki olyan Uj szegmensei a
gazdasagnak, amelyek teljesen masfajta logikdval mikddnek.
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