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A Kereskedelmi Vildagszervezet (World Trade Organization — WTO) égisze alatt rendezett
Dohai Fordul®? targyaldsai megakadtak. A Dohai Forduld (legaldbbis dtmeneti jelleg)
elhuzddésaval kapcsolatos elemzések tobbsége arra fékuszal, hogy a fordulé sordn
napirendre t(zétt mezégazdasagi célok elérésérél az USA és az Eurdpai Unid kézott nem
alakult ki konszenzus. Viszonylag kis figyelmet forditottak eddig azonban annak magya-
razatara, hogy mi az oka annak, hogy a fejlédé vildg nagy része szintén nem ért egyet a
felmerUlt javaslatokkal. Sok fejlédé orszagbeli targyald panaszkodik arrdl, hogy a Dohai
Fordulon elérhetd hasznok viszonylag alacsonyak, mig a felmertlé potencidlis koltségek
jelentések lehetnek, mert a hatékony fejlesztési politika kialakitdsdhoz sziikséges szuvere-
nitds terén jelentds veszteségeket kénytelenek elszenvedni. Ez a tanulmany amellett érvel,
hogy a fejl6dé orszagok azért halogatjék a targyaldsokat, mert a piacra jutdsbol szarmazd
lehetséges nyereség szamukra nem elég nagy ahhoz, hogy cserébe a fejlesztési politika-
val kapcsolatos hazai gazdasagpolitikai mozgasteriket feladjak.?

HATTER: MIRE SZOLGAL
A GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER?

Az Uruguayi Forduld térgyaldsai 1994-ben fejezédtek be, és a forduld legfontosabb
eredménye a Kereskedelmi Vilagszervezet 1995-6s megalapitasa volt. Amikor a fejlett vildg
a katari Dohaban 2001-ben a globdlis kereskedelmi targyalasok kdvetkezé forduldjanak
elinditasat javasolta, a fejl6dé orszdgok ebbe kizarélag azzal a feltétellel egyeztek bele,
hogy annak kézponti kérdése a fejlesztés lesz. gy a forduléra rendszerint ,Dohai Fejlesz-
tési Forduloként” (Doha Development Round — DDR) hivatkoznak.

A Dohai Fordulé soran sok fejlédé orszag szamos javaslatot utasitott el azon az
alapon, hogy azok tovabb sz(kitik a megfelel fejlesztési politika kialakitdsanak gazdasag-
politikai mozgasterét (South Centre 2005).

A gazdasagpolitikai mozgastér divatos kifejezéssé valt genfi korokben, ennek
ellenére ritkan definidljak. Osszhangban e tanulmany céljaival, a gazdasagpolitikai

2 Ahazai szakirodalom a GATT- és a WTO-fordulok megnevezésére tobbféle alakot is hasznal.

A forditas soran az 1998. évi IX. térvényben (Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény [GATT]
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo Marrakeshi Egyezmény és mellék-
letének kihirdetésérdl) alkalmazott forditast (Uruguayi Forduld) tekintettem mintanak, és a tovabbi

forduloneveknél szintén ezt az alakot hasznaltam. — A ford.

3 Atanulmany a ,Hattér: Mire szolgal a gazdasagpolitikai mozgdastér?” cim részben részletesen
kifejti, hogy mit ért a ‘policy space’ kifejezés alatt. A sz6 szerinti forditas helyett a kifejezés tartalmat

jobban megragado ‘gazdasdgpolitikai mozgastér’ kifejezést hasznalom. — A ford.
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mozgasteret a kereskedelmi szabalyok olyan rugalmassagaként hatarozzuk meg, amely

a nemzetallamok szdmdra megfeleld teret biztosit arra, hogy hatékony gazdasagpolitikai
eszkdzoket alkalmazzanak a gazdasagi fejlédés dsztonzése érdekében. Gyakrabban alkal-
mazzak egy olyan mozgastér kifejezésére, amely a fejlesztési politika terén a fejlédé orsza-
goknak a fejlett orszagok altal engedélyezettnél nagyobb szerepet szan. Ez a mozgastér
azonban a fejlett orszdgok szamara a fejlédés kordbbi szakaszaiban rendelkezésre allt.
Valdjdban néhany fejlédé orszag aggddik amiatt, hogy elveszti bizonyos gazdasagpolitikai
eszkdzok 6néllo alkalmazasanak képességét. igy a gazdasagpolitikai mozgastér ebben a
tanulményban a fejlesztési szuverenitas fogalmaval cserélhetd fel.

A gazdasagpolitikai mozgdsteret gyakran vizsgaljdk elméleti és empirikus alapon
is. A vildiggazdasdgban megjelend - és a fejlédé orszadgokban kilonosen gyakori — piaci
kudarcok gyakran szolgalnak elméleti igazolasként a kormanyzat szdmdra, ha az a fejlédési
folyamat sordn tdmogato szerepet kivan betolteni. Empirikus szinten pedig sok kelet-dzsiai
orszag - ugymint Tajvan, Dél-Korea és a mai Kina — példaja szolgal bizonyitékul arra, hogy
egy az dllam altal tdmogatott fejlesztési politika sikeres is lehet. Azonban egyik magyara-
zat sem marad kritika nélkdl.

Amikor a piacok eltérnek a tokéletes allapottdl, piaci kudarcok keletkeznek, amelyek
torzitjdk a gazdasag mukodését, lehetetlenné téve igy az optimalis eredmény elérését,
valamint vildaggazdasagi egyenlétlenségeket, a természeti kdrnyezet karosftasat és tech-
noldgiai stagnalast, illetve visszaesést idézhetnek elé. Bar eddig jelentds elénydkkel jart a
globalizacio, jelenlegi hulldma gydkeresen kilénbdzé gazdasdgokat integral, amelyek a
fejlettség teljesen kilonbodzé szintjén alinak. A fejlett és a fejlédé orszdgokban hasonlo-
képpen altaldnosak a piaci kudarcok. Az integracié sok esetben a piaci kudarcok — mas-
képpen: gazdasagi torzuldsok- globalizalddaséhoz vezethet (I. Gallagher 2005).

A kdzgazdasagi elmélet szerint, ha a piac kudarcot vall, gazdasagpolitikai eszkdzok
alkalmazésa sztkséges ahhoz, hogy a nem szabalyozott piacok altal okozott torzuldsokat
helyrehozzak (Lipsey és Lancaster 1956). Erre a ,masodik legjobb megoldas” elméleteként
hivatkoznak, amely azt allitja, hogy a kormanyzati gazdasagpolitika képes ellensulyozni a
piaci kudarcokat.

A piaci kudarcoknak négy olyan kategdridja van, amely a gazdasagi integracio
folyamata soran leginkabb hajlamos a globalizalédasra: a tokéletlen versennyel, az
externdlidkkal és a technoldgiai dinamikaval 6sszefliggd piaci kudarcok. Kézgazdaségilag
igazolt, hogy a kereskedelem liberalizdldsa abban az orszagban, ahol a piaci kudarcok
ellensulyozésara a masodik legjobb megoldas politikdjat alkalmazzak, felerdsitheti a tor-
zuldsokat, szemben azzal az orszaggal, ahol nem élnek ezzel a gazdasagpolitikai eszkdzzel
a piaci kudarcok kezelésének érdekében (Kowalcyk 2002). A mai globdlis gazdasagban
fellépd gyakori piaci kudarcok, amelyekkel a fejl6dé orszagok szembestilnek, a kdvetkezék:
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- informdcids externdlidk: a maganszektor hijan van a jovedelmezé beruhdzasi
lehetéségekkel kapcsolatok informdcidknak;

- koordindcids externdlidk: a profitabilis Uj ipardgak nem fejlédnek, hacsak az
upstream, azaz a beszallito, illetve a downstream, vagyis a termékeket felhasznald
agazatok nem fejlédnek vellk egy idében;

- tOkéletlen verseny: az iparag erésen koncentralttd valik, és a technoldgiai valtas
rendkivil nehéz;

- kérnyezeti externdlidk: a termelés és a fogyasztas kornyezeti koltségei nem
jelennek meg az drakban, ami bizonyos termékek, szolgaltatasok tultermeléséhez
vagy alacsony termelési szintjéhez vezet.

Példaul, ha egy orszag liberalizalta a kereskedelmet egy olyan szektorban, ahol a
sajat vallalatai ezaltal globalis monopdliumok, ill. oligopdliumok elleni versenyre vannak
kényszeritve, a tokéletlen versenyhelyzetben bizonyos véllalatok kiszorithatjak a helyi
cégeket, és aztan sajat termékeiket magasabb aron adhatjak el, mint amilyen &ron egy
kompetitiv kdrnyezetben tennék. Vagy az externdlidk esetében, ha a kereskedelem két
olyan orszag kozott liberalizalt, amelyek kdzul csupan az egyik hasznalja a masodik leg-
jobb megoldas politikdjat a kornyezetvédelem érdekében, a termelés a kdrnyezet védel-
mét elhanyagold orszagban névekedhet. Kézgazdasédgilag az is bizonyitott, hogy a WTO
inkdbb a vdmok, nem pedig a gazdasagi torzuldsok mértékének csokkentésére koncent-
ral — a vamok mérséklése pedig éppenséggel fenntartja a Iétezd torzuldsokat, sét még
sulyosbithatja is azokat. A fentebb kifejtett gazdasagpolitikak igy igazolhatéak a masodik
legjobb megoldas elméleti megkdzelitése alapjan, amely a piaci kudarcok globalizaléda-
s&bol adddo torzuldsok helyredllitésara irdnyul.

Néhany orszdg a gazdasagi fejl6dés érdekében sikerrel alkalmazott dllami gazdasag-
politikai eszkdzoket, ilyen volt Tajvan, Dél-Korea és az utdbbi idében Kina. A mai fejlédd
orszagok ezekre a sikertorténetekre Ugy tekintenek, mint a XXI. szdzadi gazdasagpolitika
lehetséges modelljeire.

Az 1. tdbldzat az &tlagos, éves, egy fére jutd GDP novekedési ratakat szemlélteti
bizonyos régidkban, 1970-t8l 2004-ig.
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1. tdbldzat: Az egy fére jutd GDP-ndvekedés (1971-2004)

1971-1980 1981-1989 1990-2004
Kelet-Azsia 52 44 39
Latin-Amerika 33 -0,8 0,7
USA 2,2 24 1,6
Vildg 1,8 14 11

Forras: Vildgbank (2005)

Kelet-Azsidban 1971-t8l maig az egy fére jutd jovedelem éves atlagban 4,5%-kal
novekedett — ez egyike az eddig feljegyzett leglenyligdzébb novekedési palydknak. Mi
tobb, ez a névekedés egylitt jart az egyenldtlenségek csokkenésével és szamos mas
szocidlis mutatd javuldsaval. Ennek a tanulmdanynak nem célja, hogy ezen nemzetek
fejlédéstorténetének irodalmat részletekbe menéen magyardzza. Ugyanakkor a szakérték
a kelet-dzsiai ndvekedést a gazdasagpolitika négy altalanos részteriletének tulajdonitjak
(a fent emlitett régidknak a fejlédésérdl és az dllami gazdasagpolitikai eszkdzok alkalmaza-
sarol szolo irodalmat I. Amsden 2001, Kim és Nelson, 2000, Wade 2004, Vildgbank 1994):

- célzott iparpolitika kdlcsonos kontrollmechanizmussal: az orszagok szelektiven
elkulonitettek bizonyos ipardagakat, ahol dinamikus komparativ elénydkre kivan-
tak szert tenni;

- szellemi tulajdonra vonatkozd szabdlyok enyhitése: a gazdasagpolitika a tébbi
orszagtol valod tanuldsra a K+F-re irdnyuld kormanyzati befektetéseken, és
idénként kilfoldi termékek technoldgiai visszafejtésének® tdmogatasan keresztul
Osztonzott;

- személyek hatdrokat dtléps mozgdsa a magasabb szint( oktatds érdekében és
az dtmeneti munkalehet8ségek eléréséért. A legjobb hallgatdkat az Egyesult
Allamokba és Eurépaba kildték, hogy tudomanyos, matematikai és technoldgiai
diplomét szerezzenek, és hazatérve a megcélzott ipardgban vagy a kormanyzat-
nél dolgozzanak;

- befektetés emberi t6kébe és az infrastrukturdba: a kormanyok komoly beruhazasokat
valdsitottak meg az oktatas terlletén, és biztositottak az infrastrukturat (példaul
utakat, kikotoket épitettek).

4 ,Reverse engineering”: amikor egy késztermék eléallitdsara vonatkozo alaptechnoldgidra kizéro-

lag a termék muikodésének vizsgalatdbol kdvetkeztetnek. — A ford.
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Figyelemre mélté vita folyik annak meghatérozasarél, hogy ezekben az orszagokban
a fenti gazdaséagpolitikdk melyike volt a ndvekedés fé mozgatérugodja. Mindazondltal a
tekintetben széles korl az egyetértés, hogy mindezen gazdasagpolitikdnak volt valamilyen
szint( pozitiv hatdsa a gazdasagi teljesitményre. A vita targya most féként az, hogy milyen
mértékU volt ez a hatas (Vilagbank 2004). Ennek a tanulmdanynak azonban nem célja ebbe
a diskurzusba bekapcsolddni. De még csak az sem, hogy megitélje ezen gazdasagpoliti-
kak hatasfokat a fejlédés szempontjabdl. Inkdbb azon a feltevésen alapszik, hogy ezek a
gazdasagpolitikdk pozitiv hatdstiak voltak, és féként azt vizsgalja, hogy a fejlédd orszagok
szamdra tovabbra is rendelkezésre all-e az ezen gazdasagpolitikak alkalmazaséra vonat-
kozé valasztasi lehetéség a meglévd és az elSiranyzott WTO-szabalyok betartdsa mellett.

A 2. tdbldzat e tanulmény kdvetkezd részében ismerteti azokat a legfontosabb gaz-
dasagpolitikai eszkozoket, amelyeket ezek az orszagok alkalmaztak, hogy a fent emlitett
négy terileten eredményt érjenek el.

Mig a kelet-azsiai orszdgok — mint Dél-Korea és Tajvan — a vildggazdasdgba torténd
integracidjukat fokozatos liberalizacion és bizonyos foku kormanyzati beavatkozésokon
keresztll valositottak meg, addig a latin-amerikai és karibi orszagok révid idéintervallum
alatt, gyorsan liberalizaltak gazdasdgukat — éppen a Dohai Fordulén jelenleg javasolt
fejlédési utat kovetve. Ahogy az 1. tdbldzatban latjuk, az 1980-ban kezd6dott liberalizacio
Ota a térségben a jovedelem ndvekedése alig érte el az évi 1%-ot.

Sok kozgazdész arra figyelmeztet, hogy mas fejl6dé orszagok szamara nem fel-
tétlendl a kelet-azsiai fejl¢dési palya kovetése a tandcsos. ElGszor is a kormanyok érzelmi
alapon (vagyis nem teljesen raciondlisan) donthetnek a ,gy&ztes” szektorok kivéalasztasardl.
Sok kormany probélt meg alkalmazni proaktiv gazdasagpolitikat, és csunyan belebu-
kott abba - vagyis ha a piaci kudarcok kormanyzati beavatkozéssal parosulnak, gyakran
vezetnek kormdnyzati kudarcokhoz. A korményzatokat ez alapjan kritizéljak amiatt, hogy
nem képesek kivélasztani azokat a gy&ztes szektorokat, amelyekre kilén dsszpontositanak
majd. Valé igaz, sok olyan példat taldlhatunk, ahol a kormanyok ,veszteseket” emeltek ki.
Dél-Koredra és Tajvanra gyakran sikertérténetként hivatkoznak, de Indonézia, Nigéria és
Brazilia kudarcot vallott, amire tudomanyos kérékben viszonylag kis figyelmet forditanak
(Burton 1983, Evans 1995). Ezenfelll a szubvenciondlds és a kormanyzati beavatkozas fel-
erdsiti a jaradékvadasz magatartast, amely rdadésul a fejlédé orszagok korményai szamara
megneheziti az olyan projektek felfliggesztését, amelyek nem mukodnek jél, vagy mar
elérték az érettség szakaszat (Krueger 1996).

A kritikdk tdbbnyire jogosak. Természetesen megfelelé gazdasagpolitika nélkil a
kormdnyzati intervenciok tébb problémat generalhatnak, mint amennyit helyrehoznak.

A legsikeresebb esetek azonban (@amelyeket ennek a tanulmdnynak a kovetkezd részé-
ben vitatunk meg) nagyrészt kikerilték ezeket a problémakat, mivel a korményok olyan
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gazdasagpolitikat folytattak, amelynek keretében a kiigazitd eszkozok valdban kdzvetlendl
a piaci kudarcokat orvosoltak, az allami szerepldk be voltak d4gyazva a maganszektorba, és
az allam a szabdlyok betartasara kényszeritette a maganszektort.

A jaradékvadaszat elkeriilésérél politolégusok megjegyzik, hogy azok az allamok
folytattak sikeres iparositast, amelyek be voltak d4gyazva a magénszektorba, mikdz-
ben megdrizték autondmidjukat az elitcsoportok jaradékszerzésre irdnyuld érdekeivel
szemben. Azoknak az allami Ggynokségeknek, amelyek a piaci kudarcok korrigalasaért
feleldsek, folyamatos kommunikéciot kell fenntartaniuk a magénszektorral, és informaci-
Okra is szUkséguk van (Evans 1995). Taldn ami a legfontosabb, hogy a gyéztesek kivalasz-
tdsanak problémaja azéltal kerllhetd ki, hogy a maganszektort pontos szabalyrendszer
koti. Alice Amsden (2001) utal a kolcsénos kontrollmechanizmus szikségességére. Az
ellenérzési mechanizmus ,olyan intézményi szerkezet, amely az észlelt és feldolgozott
informacidkbdl szarmazé visszajelzések alapjan formélja a gazdaséagi viselkedést” (Amsden
2005). A kelet-dzsiai sikertdrténetek esetében az ellenérzési mechanizmus alkalmazasanak
legfontosabb elve a reciprocitas (azaz a kolcsondsség) volt:

,A reciprocitas fegyelmezte az dllami tdmogatdsban részestldket, és emellett
minimalizélta a korményzati kudarcokat. A szubvencidkat azért osztottak szét,
hogy a termelést profitabilissé tegyék — hogy a kdlcsont felvevék finanszirozokka,
az importérok termelévé véljanak —, de az nem vaélt kdnnyen megszerezhetd és
megtarthaté forrassa. A tdmogatottak ellendrizhetd teljesitményi sztenderdekhez
voltak kotve, amelyek folyamatosan kiigazithatdak és eredményorientéltak voltak.
A kélcsénds kontrollmechanizmus igy a hatékonysag hidnyat és a kormanyzati
intervencidkkal egyUtt jard megvesztegethetdséget kollektiv druva valtoztatta”
(Amsden 2005: 222).

Vagyis a vallalatokkal szemben teljesitményre vonatkozé kévetelményeket allitanak,
amelyeknek ha nem felelnek meg, nem részesulnek tovdbbi tdmogatasban. A legsike-
resebb iparositék képesek voltak arra, hogy felhagyjanak a nem megfeleld teljesitményt
nyujtd projektekkel, mig a tobbiek folytattak azokat, mivel a birokratdkat megzsarolték az
allamtél fliggévé valt gazdasagi érdekcsoportok. A kdvetkezd rész azt targyalja, hogy ezek
a teljesitménykdvetelmények és egyéb intézkedések mennyire voltak eredményesek a
fejlett és a fejl6dd orszagokban.

Osszességében hangsulyoznunk kell, hogy a gazdasagpolitikai mozgastértér
dnmagaban nem fejleszti a gazdasagot. Sziikség van a hazai politikai akaratra, a kdlcsonos
kontrollmechanizmusra és talan sok szerencsére is.
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FEJLESZTESI SZUVERENITAS ES AZ
URUGUAY!| FORDULO: KRITIKAI ERTEKELES

A tanulménynak ez a része a WTO-n bellli gazdasadgpolitikai mozgastér elvesztésérd|
5206106 irodalom kritikai dttekintését adja, azon beldl is f6ként az Uruguayi Fordulé (Uruguay
Round) eredményeinek fényében. Az ebben a targyban készilt irodalom legnagyobb
része a forduld politikai gazdasagtani kontextusban felmeralé koltségeit némiképp
hidnyosan elemzi. Ha ugyanis kizardlag a forduld eredményeképpen elszenvedett
veszteségre fokuszalunk, két dolog figyelmen kivil marad. EI¢szor is, az Uruguayi Forduld
hasznokkal is jart, masodszor pedig, a veszteségek egy nagyszabasu alku részét képezték,
amelynek értelmében a fejl6dé orszagok a fejlett orszagok piacaihoz valé hozzéférést
kaptak cserébe. Ennek a szakasznak az elsd része azt az irodalmat tekinti at, amely ismer-
teti, hogyan mondtak le a fejl6dé orszagok szuverenitasuk jelentds részérél az Uruguayi
Forduld alatt, mig a méasodik rész azt mutatja be, hogy ezeket a veszteségeket jelentds
(legaldbbis sok fejl6dé orszagot érintd) elénydkért cserébe szenvedték el.

A GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER ELVESZTESE
AZ URUGUAY! FORDULON

Meglehetésen széles korU, ugyanakkor kizérélag erre koncentrélé irodalom taglalja

azt, hogy az Uruguayi Fordulé sorén a fejlédé orszagok hogyan mondtak le fejlesztési
szuverenitasukrol. A 2. tdbldzat azoknak a legfontosabb gazdasagpolitikai eszkdzoknek a
tébbségét ismerteti, amelyeket a késén iparosodottak sikeresen hasznaltak, illetve meg-
mutatja, hogy ezek az intézkedések tovabbra is engedélyezettek-e a WTO égisze alatt,

és hogy melyik egyezmény vonatkozik rajuk. A tablazatban X" jeldli az Uruguayi Fordulé
megallapodésai értelmében alkalmazhaté eszkdzoket (itt az idevonatkozd szakirodalomra
tdmaszkodtam), a ,*" pedig azt, ha egy intézkedés megengedhetd a Dohai Fordulé javas-
latdnak értelmében (ez a szerzé 6nallo elemzésén alapul). Ez utdbbi kérdés vizsgalatéra a
tanulmany kdévetkezd részében kerdl sor.

A tablazat rdvildgit arra, hogy az drukereskedelem, a szellemi jogokra vonatkozd
szabalyok, a szubvenciok, a befektetési szabalyok és a szolgéltatasok esetében szUikilt a
gazdaségpolitikai mozgastér. Ugyanakkor dtfogdan vizsgélva a kérdést (amire a szakiroda-
lomban nem kerlt sor), arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy tovébbra is jelentés gazda-
sagpolitikai mozgdastér maradt a fejl6dé orszégok szamara, persze abban az esetben, ha
ezzel élni szeretnének. Ezek mindegyikét részletesen megvizsgaljuk a kdvetkezékben.

Arukereskedelem. Az ipari orszagok és azt kdvetéen a kelet-azsiai sikertérténetek
orszagai is viszonylag magas vamtarifakat alkalmaztak annak érdekében, hogy elése-
gitsék a kivalasztott ipardgak [hosszabb tavy, a protekcionista szakasz utani — a ford]
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vildggazdasagi integraciojat (Amsden 2001, Chang 2005). Az Uruguayi Fordulé és a WTO
azt kovetd megalapitdsa valamelyest korlatozta ezen eszkdzok alkalmazésanak a lehe-
téségét, de igy is jelentds mozgdastér maradt arra, hogy a vamtarifakat az ipari fejlesztés
elésegitésére iranyuld eszkdzként hasznaljak.

2. tdbldzat: Gazdasagpolitikai mozgastér a fejlesztés szempontjabdl és a WTO®

Gazdasagpolitikai eszkdzok Engedélyezett Egyezmény
Arukereskedelem

A ténylegesen alkalmazottnal magasabb véamok . GATT
szerz6désbeli rogzitése®

Adod-visszatérités

Szellemi tulajdon

Szabadalmak szelektiv engedélyezése X TRIPS

Rovid idére 52616 szabadalom kivételekkel X TRIPS
Kotelezd licenc

Tamogatasok

Export X SCM

K+F * SCM
Elosztas * SCM
Kérnyezetvédelem * SCM
Tokekoltség

FDI

Helyi tartalom X GATT, TRIMS
Kereskedelmi mérleg kiegyensulyozasa X TRIMS
Vegyes véllalat

Technolodgiatranszfer

5 Ahazai szakirodalom az egyes WTO-egyezményeket tébbféle néven is emliti. A forditas sordn a
mar emlitett, 1998. évi IX. torvényben alkalmazott forditast tekintettem mintanak. Ezek alapjan: TRIPS:
Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl; SCM: Megéllapodds a Tamo-
gatdsokrél és Kiegyenlité Intézkedésekrdl; TRIMS: Megéllapodds a Kereskedelmi Vonzatl Beruhdzasi

Intézkedésekrdl; GATS: Altaldnos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérél. — A ford.

6 ,Tariff sequencing” a WTO-tagok tdbbsége a WTO-megéllapodasok sordn a ténylegesen alkalma-
zottndl magasabban dllapitja meg a rogzitett vamtarifa mértékét. £z jatékteret ad a vdmok ndvelésére
és csokkentésére, azaz mozgatdsara, hiszen a vallalt kotelezettség azt jelenti, hogy a rogzitett mérték-

nél magasabbat nem alkalmaznak, s nem azt, hogy a vdmokat nem valtoztatjak. — A ford.
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K+F

Helyi munkaerd alkalmazasa
Adodkedvezmények

Egyéb

Human téke

Adminisztrativ tanacsadas

Személyek szabad mozgasa GATS

InfrastruktUra-fejlesztés

Forrds: Gallagher (2005), Shadlen (2005a)

A WTO-tagoknak nem vamijellegU eszkozeiket tarifikalniuk kellett, vagyis a licence-
ket és kvotakat vdmegyenértékesekben’ kellett kifejeznilk, valamint sok vdmkategoriat
rogzitenitk kellett (azokat maximdlis hatarértékhez kellett kotnitik). Sok fejlédé orszéag
meglehetésen magas, és a fejlett orszagokét meghalado atlagos ipari vamszinttel [épett
be a WTO-ba: ez 12,5% volt a fejlett orszagok csupan 4%-os 4tlagos szintjével szemben.
Réadasul a fejl6dé orszagoknak nem kellett az 6sszes vamszintet rogzitenilk, azok atla-
gosan csak tarifaik 61%-at kototték maximalis hatarértékhez, mig néhany allamnak, mint
Mauritius, Zimbabwe és masok, csupan tarifaik 10%-at (Martin és lvanic 2005).

A WTO XVIII. cikkelye engedélyezi az 4llamoknak, hogy tovabbra is alkalmazzanak
import-ellenérzési rendszert olyan védelmi intézkedésként, amellyel megovjdk magukat
az olyan kulféldi exportversennyel szemben, amely tisztességtelen, vagy amely nagy
volumend importbedramlas kovetkeztében alakul ki, illetve amely fizetésimérleg-egyen-
sulyukat megbontja. Mig a GATT nem korlatozta a védintézkedések alkalmazasanak id6-
tartamat, a WTO ezt nyolc évben éllapitotta meg. A fejl6dé orszagok, azon munkalkodva,
hogy megvédjék magukat a tisztességtelen versenytél a fejlettekkel szemben, antiddm-
ping-eljarasokat kezdeményeztek a WTO-nal. Mig az 1980-as években a fejlett orszagok
kezdeményezték a legtobb antiddmping-eljarast, addig az 1990-es évekre a fejl6dd
orszagok nyUjtottak be az dsszes kereset kétharmadat (Amsden 2005).

Megdllapodds a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozdsairdl (Trade Related
Intellectual Property Rights - TRIPS). A fejlett orszagok birtokdban van a vildg 6sszes
szabadalmanak 86%-a, és 8k jutnak hozza az 6sszes szabadalmi dij 97%-ahoz. Ez nagyon
megneheziti a fejl6dd orszagok szamadra, hogy az innovacids folyamatba bekapcsolddjanak,
vagy legaldbbis nagyon koltséges szamukra a szabadalmak megvéasarlasa (UNDP et al. 2003).

7 Akulonbozo kereskedelempolitikai eszkdzok vamszinvonalban kifejezett védelmi hatdsat az
un. vdmegyenértékesek mutatjak. Példaul egy bizonyos kvéta éltal biztositott védelmet megfelel

nagysagu vam is nydjthat — A ford.
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Ezen aszimmetridk kiigazitasa érdekében a fejl6dé orszagok — killondsen a kelet-dzsiaiak —
a szellemi termékekre vonatkozo szabdlyok jelentés mértékd enyhitésére tdmaszkodtak.

Azért, hogy megkonnyitsék a hazai véllalatok szamara a kilfoldi innovacidk
adaptélasanak és fejlesztésének lehetdségét, sok késén iparosodo dllam egyszerlien
visszautasitotta a legfontosabb termékekre vonatkozo szabadalmak kiadaséat, és korlatozta
az engedélyezett szabadalom tulajdonosainak azon lehetéségét, hogy hosszu ideig a
szabadalom kizérélagos birtokosai legyenek (Correa 2005, Shadlen 2005a). Ezen stratégidk
alkalmazésa a TRIPS hatdlya alatt jéval nehezebbé valt. Az egyezmény kimondja ugyanis,
hogy az dllamoknak a szabadalmakat minden terileten biztositaniuk kell, és a szabadalom
birtokosai 20 éven keresztul kizarélagos jogokkal birhatnak.

ATRIPS koltségei az Uruguayi Forduld eredményeinek fényében jelentések. El¢szor
is, a szabadalmaztathatd termékek hasznalata koltségekkel jar. Masodszor, joléti koltsége-
ket okoz a fogyasztok szamara, akiknek végsé soron magasabb arat kell fizetnitk a szaba-
dalmaztatott termékért. Ahogy a 3. tdbldzat is mutatja, a Vilagbank a Dél feld| Eszakra ira-
nyuld, WTO okozta profittranszferek 6sszegét évi 41 milliard dolldrra becsili, ami néhany
becslés alapjan nagyobb, mint az a haszon, amely a fordulé sikeres lezardsabdl adédna
(Weisbrot és Baker 2004). Mivel a TRIPS értelmében gyakorlatilag a technoldgidk minden
valtozatat szabadalmaztatni kell, az egyezmény megndveli a szabadalmaztathaté tudas
arat, igy fokozva a dijak Dél-Eszak irdnyu dramlasanak mértékét (Correa 2005).

3. tdbldzat: A szabadalmi dijak Dél-Eszak iranyu transzfere a TRIPS kovetkeztében

Millié US dollar
Orszag
(2000-es értéken)

Egyesilt Allamok 19093
Németorszag 6768
Japan 5673
Franciaorszag 3326
Egyesult Kirdlysag 2968
Svéjc 2000
Ausztralia 1097
Hollandia 241
irorszag 18
Osszesen 41184

Forras: Vildagbank (2002)

Mas kutatok a TRIPS-egyezmény joléti hatésait becsulték meg. Egy meghatarozd
tanulmany ezt a gyogyszerkészitmények esetében vizsgalta — ennek eredményei alapjan
a joléti koltségek a szabadalom transzferkoltségeinél akar hatszor nagyobbak is lehetnek.
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Egy, a quinolone nev( antibiotikum-csoporttal kapcsolatos, Indidban végzett kutatas
szerint az indiai gazdasag altal realizalt éves joléti veszteség 450 millié dollarra rug. Ezen
veszteség 11%-a a hazai gyartokra harul, a maradék pedig az indiai fogyasztokra. Ezzel
szemben a kulfoldi gyarték profitja csupan évi 53 millié dollar (Chaudhuri et al. 2004). Egy
masik, szintén gyogyszerkészitményekrdél szolé tanulmany is hasonldé nagysagu koltsé-
gekrdl szamol be Argentina esetében. A kilféldi gyogyszergyarak szabadalmi jogokkal
és azok nélkul meghatérozott piaci drai kdzotti kilonbséget alapul véve a becslések
szerint az argentin fogyasztoktdl a kilfoldi gydgyszergydraknak jutd transzfer éves szinten
425 millio dollarra rig (Nogues 1993).

Ennek ellenére a TRIPS még mindig engedélyez az dllamok szdmara néhdany kivételt
a kizérdlagos szabadalombirtoklassal kapcsolatban, mint ahogyan az a kényszerenge-
délyekre is jellemzd. Kényszerengedélyrél akkor beszéltink, ha az dllam beavatkozik, és
engedélyezi egy hazai vallalatnak (vagy allami igyndkségnek) a szabadalmaztatast a
szabadalom birtokosdnak hozzajaruldsa nélkdl. Bar a TRIPS korldtozza azokat a kortlmé-
nyeket, amelyek fennallasa esetén az dllamok kényszerengedélyeket alkalmazhatnak, még
mindig sok a haszndlatukkal kapcsolatos kiskapu (Correa 2005). A kényszerengedélyek
alkalmazésanak idétartama megszabott keretek kozé van szoritva; ezenkivil tilnyomo-
részt a hazai piac esetében kell alkalmazni éket, és a szabadalom birtokosanak pénzigyi
kompenzaciot kell fizetnie. Fontos megjegyezni, hogy ennek ellenére a TRIPS-egyezmény
nem hatérozta meg részletesen a kényszerengedélyek hasznélatara vonatkozo feltétele-
ket — igy az orszagok barmilyen altaluk sziikségesnek vélt okbol kifolydlag alkalmazhatjak
Oket (Shadlen 2005a). Ugyanakkor regionélis és bilaterdlis kereskedelmi egyezmények
keretében a fejlett orszagok megtagadjak a fejl6dé orszagok szémdra a szabadalmakkal
kapcsolatos gazdasagpolitikai mozgastér biztositasat (Shadlen 2005a és 2005b).

Megdllapodds a Tdmogatdsokrdl és a Kiegyenlitd Intézkedésekrél (Agreement on
Subsidies and Countervailing Measures, - SCM). Az SCM-egyezmény a WTO keretein belll
korldtozza a szubvencidval valé tdmogatés lehetéségeit. Az allami tdmogatésok hasz-
nélata kdzgazdasagilag egyértelmien indokolt, de allokacidjukat raciondlis médon kell
végezni. A szubvencié a piaci kudarcok korrekcidjanak egyik eszkdze. Valdjaban azonban
megfeleld gazdasagpolitika nélkil az &llami tdmogatasok tobb problémat idézhetnek
elé, mint amennyit helyrehoznak. A megfeleléen alkalmazott szubvencidk keretéil a (cikk
elején mar kifejtett) kdlcsonos kontrollmechanizmus szolgal, amelyet a legsikeresebb
kelet-dzsiai gazdasagok alkalmaztak (Amsden 2001 és 2005).

Az egyezmény vildgosan meghatdrozta a szubvencié fogalmat, és Iétrehozta az
egyedi szubvencio koncepcidjat. Az egyedi szubvencié olyan tdmogatés, amelyben
kizardlag egy adott véllalkozas, ipardg vagy vallalkozésok egy csoportja részesilhet.
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Az egyezmény azonban csakis olyan egyedi szubvencidkra vonatkozik, amelyek a hazai
vagy az exporttdmogatasok formdjat dltik. Az SCM a szubvenciok hdrom kategoridjat
kulonbozteti meg: a tiltottat, a peresithetét és a nem peresithetét. Az SCM ugyanugy
vonatkozik a mez&gazdasagi termékekre, mint az ipari termékekre, kivéve, ha a tdmogaté-
sok mentességet élveznek a Mez8gazdasagi Megallapodas békezaradékanak értelmében.
Az SCM tiltja a kdzvetlenll exporthoz kdtédd tamogatadsokat (exportszubvenciokat),
amelyek sok fejl6dé orszag szémdra kulcsfontossagu kontrollmechanizmusként szolgaltak.

Az SCM értelmében az exporttdmogatdsok minden formdja tiltott, igy az allamok
korlatozottan tudjak sajét véllalataikat segiteni abban, hogy a globalis piacra jussanak.
Ennek ellenére van néhdny lehet6ség arra, hogy az dllamok tdmogassak a vallalatokat
addig a pontig, amig azok elég eréssé nem vélnak ahhoz, hogy az exportpiacokon
helytélljanak. Kanada beperelte Brazilidt a repllégépgyartd ériasnak, az Embraernek utalt
allami tdmogatadsok miatt. Brazilidnak van ugyanis egy tdmogatasi programja, amelynek
keretében segiti a vallalatokat a tékéhez valé hozzéférésben az egyébként tékehidnnyal
kUszkddd Brazilidban. Kanada megnyerte a pert, és Brazilia médositotta az Embraernek
folyésitott szubvenciot, de a kisvéllalatokat tdmogatd programot valtozatlanul hagyta.
Feltételezhetéen ezek az dllami tdmogatéasok (legaldbbis folyamatos kontroll mellett) fenn-
maradhatnak, amig a bel&lUk részesuld vallalatok elég erések nem lesznek ahhoz, hogy
kart okozzanak a kilfoldi véllalatoknak, és ezaltal egy WTO-per dldozatéva nem valnak.

Az SCM 8. cikkelye alapjan harom tipust soroltak az engedélyezett szubvencidkat
tartalmazé zold dobozba: ezek a K+F-nek és a hatranyos régidknak nyujtott pénzigyi
tdmogatasok, illetve azok a szubvenciok, amelyek segitik a mar létez6, az Uj kornyezet-
védelmi szabdlyozas kritériumainak megfelel berendezések adaptalasét. Ezek a szub-
venciok nem peresitheték maradtak 2000-ig, jelentés gazdasagpolitikai mozgasteret
biztosftva ezéltal az orszagoknak. Ezen dllami tdmogatédsok Ujboli életbe léptetésérd|
targyaldsok folynak a Dohai Forduldn, és a tanulmény kovetkezd részében tériink ki rajuk.

Megdllapodds a Kereskedelmi Vonzatu Beruhdzdsi Intézkedésekrél (Agreement on Trade
Related Investment Measures - TRIMS). Létrehozésara szintén az Uruguayi Fordulé alatt
kerUlt sor. A kelet-azsiai orszagok célzott iparpolitikdjuk részeként kiilfoldi befektetésekre
tdmaszkodtak, stratégidjukban a magas hozzéadott értékli gazdasagi tevékenységek terén
dinamikus komparativ elény megszerzésére torekedtek. A TRIMS-egyezmény jelentds gaz-
dasagpolitikai mozgasteret hagy a fejlédé orszagok szamara. Rdadasul a fejlédé orszagok
sikeresnek bizonyultak abban, hogy a beruhéazast érinté kulcsfontossagu intézkedések
szabalyozasa ne kerlljon a Dohai Fordul javaslatai kozé.

Olyan orszagok, mint Dél-Korea vagy Tajvan, és most mar Kina is, bizonyos szekto-
rok esetében ¢sztondzték a kilfoldi befektetéseket, de megkdvetelték, hogy a véllalatok
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tébbsége hazai tulajdonu legyen, megszabtak egy bizonyos hazai beszallitdi hanya-
dot, el6irtdk, hogy a kilfoldi cégek technoldgidt és K+F-et transzferdljanak a befogadd
orszagba, valamint meghataroztak, hogy a véllalatoknak milyen aranyban kell hazai
munkaerot alkalmazniuk. Mivel az oligopolisztikus kilfoldi cégek kiszorithatjék a hazai
versenyz&ket, ezek a gazdasagpolitikai [épések kdzgazdasagi értelemben igazoltak, és sok
orszagban jél is mikodtek abban az esetben, ha megfeleld kontrollmechanizmus volt
érvényben, és ha a kormanyzat bedgyazddott autonémiat élvezett (Kumar 2005).2

A TRIMS-egyezmény megneheziti a befogadd orszag szamara a kilfoldi befekte-
tések szelektdldsat, és korldtozza az llamok azon képességét, amely a helyi tartalomra
vonatkozo kdvetelmények meghatarozésara irdnyul. A TRIMS gétolja tovébba a kereske-
delmi mérleg egyensulyét elésegitd kdvetelmények alkalmazasét is (@mely a kulfoldi cége-
ket a kilfoldi import helyett inkdbb a hazai inputok hasznélatara sarkallja) (Kumar 2005,
Shadlen 2005a). Ezek a szabalyok vildgszinten hozzéjérultak a hazai beruhdzésok kiszorita-
sdhoz. Latin- Amerikdban, abban a régiéban, ahol az 1990-es években nagy mennyiségu
kulfoldi tékét fektettek be, a beruhazasok teljes volumene mér leszélldagban van. Sét, az
1990-es években a bruttd allotéke képzddése alig érte el a GDP 19%-4t. Ezzel szemben a
kelet-4zsiai gazdasadgokra a GDP 40%-at kitevd beruhazasi szint volt jellemzé (Agosin és
Mayer 2000). Bar sok gazdasagpolitikai intézkedés nem megengedett, még igy is jelentds
mozgastér marad: a K+F-fel, a vegyes véllalatokkal és a technoldgiatranszferrel kapcsolatos
eléirdsok tovabbra is alkalmazhatdak (Kumar és Correa 2004).

Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatdsok Kereskedelmérsl (General Agreement on Trade
in Services - GATS); egyszerre a legrugalmasabb és a leginkdbb korldtozd WTO-egyezmé-
nyek egyike. Egyrészt a GATS-nak létezik egy ,pozitiv lista” szerinti megkozelitése, miszerint
a tagorszagoknak csupdn azokat a szolgaltatasi agakat kell liberalizalniuk, amelyeket
szeretnék, ahelyett, hogy a legérzékenyebb szektorok kivételével mindegyiket liberalizal-
niuk kellene. Radadasul, ha egy orszag kivélaszt egy liberalizélandé szektort, korldtozdsokat
dllapithat meg annak liberalizélasara vonatkozdan. Példaul Chile néhdny dgazatanak libe-
ralizalasa soran kikototte, hogy a kulfoldi véllalatok tulajdonhdnyada a véllalat tékéjének
maximum 49%-4t teheti ki, és hogy a kulfoldi véllalatok kotelesek meghatdrozott szamu
hazai munkavallalét foglalkoztatni.

A GATS azonban néhany fejl6dé orszag szamara jelentds koltségekkel jart. A kulcs-
fontossagu szolgaltatasi szektorok liberalizélasakor ugyanis a kulféldi maganvéllalatok
gyakran nincsenek arra 6sztdndzve, hogy biztositsak a szolgaltatdsokhoz vald méltanyos
hozzaférést, illetve azok alacsony arat, sét néhany éllampolgar ki van rekesztve bizonyos

8 A bedgyazott autondmidrdl |. Vigvari Gabor irdsat a Fordulat ezen szaméban. - A szerk.
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szolgaltatasok igénybevételébdl (Bifani 2004). Egy tanulmany a pénzlgyi szolgéltatdsok
liberalizaldsdnak a vidéki szegénységre gyakorolt hatdsait vizsgalta négy afrikai orszag-
ban: Kenyaban, Malawiban, Lesothéban és Ugandaban. A négy orszég kozil hdromban
a hitelek vidéki hozzéférhetdségének csokkenése volt az eredmény. A kivételt Uganda
jelentette, ahol a liberalizacié olyan szabdlyozassal parosult, amely a szolgdltatdsok elérhe-
téségére és a szegénység csokkentésére fektette a hangsulyt (Mosley 1999).

Ez ravildgit arra a tényre, miszerint a GATS-ban, ellentétben a GATT-tal, nincse-
nek védintézkedésre vonatkozoé rendelkezések. A GATT rendszerében egy orszag nagy
mennyiségl import bedramldsa, illetve a hazai iparnak okozott kdrok esetén ideiglenesen
felfiggeszthette liberalizacios kotelezettségeit. A GATS-nak nincsenek ilyen jellegl ren-
delkezései. A GATT esetében az orszagok felfliggeszthetnék a liberalizaciot olyan kalfoldi
beruhdzasok esetében, amelyek a hazaiakat kiszoritjak, mint ahogyan az a fent leirt afrikai
esetekben is tortént.

Osszességében az Uruguayi Fordulo valdban nagymértékben megnyirbélta néhany
fejl6d6 orszag fejlesztéspolitikai mozgdsterét. Ugyanakkor gyakran elkerdli a figyelmet
az, hogy a WTO égisze alatt is szdmos opcidval élhet még a gazdasagpolitika. A humén
tékébe vald befektetés, a véllalatok marketingjének tdmogatasa és az infrastruktura
biztositasa mind kulcsfontossagu elemei a kései iparositasnak, és ezek tovabbra is a WTO-
szabdlyzas hatalyan kivil maradtak. Vagyis e tanulmany megirasakor a WTO szabalyainak
nem mond ellent a human téke és az infrastruktura finanszirozasa, adokedvezmények
felajanlasa kulfoldi cégek szamdra, és a hazai véllalatok marketing-szolgéltatasokkal vald
segitése.

AZ EREM MASIK OLDALA: GAZDASAGPOLITIKAI
MOZGASTERET PIACRA JUTASERT
EGY ,NAGYSZABASU ALKU” KERETEBEN

Mikoézben a fent megtargyalt gazdasagpolitikai mozgésteret érintd veszteségek jelentd-
sek, nem szabad kizarélag azokat vizsgélni. A fejl6dé orszagok ugyanis az ilyen gazda-
sagpolitikai lehetéségekrdl valami masért cserében mondtak le. Az Uruguayi Forduld
targyaldsainak végeredményét sokan Ugy emlegetik, mint egy nagyszabasu alku végsé
kimenetelét:

Lényegében ez egy ki nem mondott egyezség volt: az OECD-piacok megnyitasa
a mezégazdasagi és munkaintenziv iparcikkek el6tt, elsésorban a textilidkra és
ruhanemUkre vonatkozdan, cserébe a kereskedelem és a szolgaltatasok (GATS),

a szellemi tulajdonjogok (TRIPS) és (bar az eredetileg kivdnatosnak tartottnal
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_axi,
Loatt,

szlikebb hatdllyal) a beruhdzasok (TRIMS) bevonasaért a nemzetkdzi kereskedelem
globalis szabélyozési rendszerébe (Ostry 2000: 4).

A fejlett vildg (bér csak korldtozott mértékben) bevonta a nemzetkdzi kereskedelem
szabalyozasi rendszerébe a mezégazdasagot, illetve beleegyezett a Textil- és Ruhazati
Megéllapodas megkotésébe, amely az északiak textil- és ruhdzati iparanak feldldozaséval
jart. Jéllehet a fejl6ddé orszagok eredetileg nagyon ellenezték az arukereskedelmen kivili
Uj terlletek bevonasat, végul mégis beleegyeztek abba, hogy a TRIPS, TRIMS és GATS
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értelmében lemondjanak gazdasadgpolitikai mozgastertkrdl, cserébe a fejlettek éltal
felajanlott engedményekért (Odell 2006).

Tiz évvel az Uruguayi Forduld befejezése és a WTO muikodésének kezdete utan
azonban néhany fejlédé orszag gy érezte, hogy a forduld eredményeibdl a fejlett orsza-
gok ardnytalanul nagy mértékben részesedtek. A becslések tébbsége szerint ugyanakkor
a fejlédd orszagoknak az Uruguayi Forduldbol szarmazd nettd haszna meglehetdsen
jelentés volt: tobbséguk szerint az 50 és 100 millidrd dollar kdzott mozog (1. Stiglitz és
Charlton 2004, Weisbrot és Baker 2004). Az igazsag az, hogy a fordulénak voltak nyertesei
és vesztesei is. Bar a fejl6dé orszagok nettd haszna pozitiv volt, néhdny régio elénytele-
nebb helyzetbe kerilt. A 48 legkevésbé fejlett orszag 600 millio dollart, mig a Szaharan
tuli Afrika 1,2 millidrd dollart veszitett (UNDP 1997). Ezenfelll a textil- és ruhazati termékek
kereskedelmének liberalizaciojat kovetel orszagok kdzil sokan nem szadmitottak Kina
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belépésére a WTO-ba — aminek eredményeképpen Kina tett szert a fejlédék nem mezé-
gazdasagi, a forduldbdl szarmazé hasznai nagy részére. Végul pedig, amit a fentiekben
mar leirtunk, sok orszag nem volt tisztdban a gazdasagpolitikai mozgéstér sz(ikulése miatt
elszenvedett koltségekkel. Emiatt, illetve egyéb okokbal kifolydlag, sok fejlédé orszag
kovetelte egy olyan Ujabb kereskedelmi fordulé elinditasat, amely a legszegényebb orsza-
gok igényeinek kielégftését szolgalja.

ELEMZES: FEJLESZTESI SZUVERENITAS
ES A DOHAI FORDULO

A tanulmany ezen része olyan 6ndllé elemzés, amely az irodalom fenti, kritikai dttekinté-
sének szerkezetét tlkrozi. Politikai gazdasagtani perspektivabol vizsgaljuk, hogy a Dohai
Fordulé sordn javasolt Iépések melyike jarna tovabbi korldtozd hatdssal a fejlédé orszagok
fejlesztési szuverenitdsara; illetve ezen koltségek mellé helyezziik a megallapodas potenci-
alis hasznainak becsult értékét. Ez a megéllapodas a fejlett vilag részérél a mezégazdasagi
vamtarifak és szubvencidk csokkentését, mig a fejl6ddk részérél az ipari vamtarifak és a
szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas enyhitését jelentené. Ez lehetéséget ad annak a
egy ,nagyszabasu alkurdl’, melynek sordn a fejl6dé orszagok tovabbi gazdaségpolitikai
mozgastérrél mondanak le, cserébe a fejlettek piacaihoz vald tovabbi hozzaférésért.

GAZDASAGPOLITIKAI MOZGASTER A DOHAI
FORDULO CELKITUZESEINEK TUKREBEN

Az Uruguayi Forduléhoz viszonyitva a Dohai Fordulé célkitlizései nem tartalmaznak Ujabb
korlatozasokat a szegényebb orszagok fejlesztési szuverenitasara vonatkozdan — féként, ha
a Dohai Forduld 2001 és 2005 kdzotti szakaszat vizsgaljuk. 2001 és 2003 kozott a targya-
ldsok a beruhdzéasokra és a szellemi jogokra vonatkozé szabdlyok kiterjesztésérél szoltak,
valamint Uj targyaldsok kezdédtek a versenypolitikdval kapcsolatos kérdésekrdl. A leg-
utébbi megallapodas-tervezet szerint a fejlettek csokkentik a mezégazdasagi vamtarifdkat
és a szubvencidkat, cserébe a fejlédé vildg ipari vamtarifainak csokkentéséért és a szolgél-
tatasokra vonatkozd szabdélyaik enyhitéséért. A fejlett vilag fenti javaslatait a fejl6dé vildg
visszautasitotta. Milyen mértékben korldtozna az ipari vdmok csokkentése és a szolgalta-
tasok szabdlyozasanak enyhitése a fejl6d6 orszagok gazdasagpolitikai mozgasterét? Ezt a
fentebb taldlhatd 2. tdbldzat mutatja, kifejtéstkre pedig az aldbbiakban ker(l sor.
Arukereskedelern. A Dohai Fordulé célkit(izései — Hongkongtol egészen a keres-
kedelmi parbeszéd 2006 nyaran torténd Ujabb elakaddsdig — néhany orszag szémdra
a korményzati bevételek terén jelentds veszteségek elszenvedését, mig a szelektiven
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tdmogatott ipardgak védelme érdekében kivetett vdmok haszndlatdnak megnehezitését
okozték volna. Példaul a nem mez&gazdasagi termékek piacra jutdsdval (Non-Agricultural
Market Access, NAMA) kapcsolatos targyaldsok sordn a fejlett orszagok az 6sszes vam-
szint rogzitését és az atlagos vamtarifak legaldbb 30%-kal torténd, svéjci formula szerinti
csokkentését inditvanyoztak. A legvaldszinlibb forgatokdnyv alapjan ez az dtlagos fejlédé
orszagok vamtarifait a jelenlegi 12,5%-rél 5,9%-ra csokkentené, vagy 12,5%-rol 9,2%-ra tor-
ténd csdkkenést okozna akkor, ha minden vamszintet régzitenének (Cordoba et al. 2005).

A svdjci formula szerint lehetévé vélna, hogy a magasabb vdmokat nagyobb mér-
tékben csokkentsék, mint az alacsonyabbakat. A képlet a kdvetkezd:
ahol t, az eredeti, t, az Uj vamtarifa, aa vamkoefficiens, amely Ugy alakitja at az eredeti
vam értékét, hogy az megfeleljen a tervezetnek. A targyalasok jelenleg a koefficiens fejlett
és fejl6dé orszadgok szamara megallapitandd értékérdl folynak (Martin és Ivanic 2005). Az
1. dbra azt illusztrélja, hogy egy 6-0s és 25-8s értékeket felvevé koefficiens a fejlett és a fej-
|6d& orszagok esetében kuldn-kildn hogyan hatna a vdmszintekre (a koefficiensek ezen
értékei a ,valdszin(” szcenarid alapjan a felek részérél elfogadhatdnak tdinnek).

Az 1. dbrdn a vizszintes tengely az eredeti vamtarifa (t), mig a figgdleges tengely a
végleges vagy dohai vdmtarifa. A svajci formulat alkalmazva a fejlett orszagok esetében
6-0s, a fejlédé orszagok esetében 25-6s értéket felvevd koefficiens hasznalata esetén az
dbra megmutatja, hogy a magasabb vdmok nagyobb mértékben csékkennek, mint az
alacsonyabbak. A fejl6dé orszégok szdmara a vdmok, amelyek eddig 101%-osak voltak,
20%-ra csokkennek (25%101)/(25+101), mig a fejlett orszagok esetében, ahol a koefficiens 6,
az eddig 101%-o0s vamok alig tdbb mint 5%-ra.

1. dbra: A svéjci formula alkalmazdsa a nem mezégazdasagi termékek piacra jutdsardl
52016 térgyalasokon (%)

Ahogyan a 4. tdbldzatban lathatd, a vdmtarifa csokkentésébdl adddo kdltségvetési
bevételkiesés jelentds lesz. A 2006 nyaradn tartott targyaldson ugy hatdroztak, hogy a
koefficiens értéke: 22. Az Egyesilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak
(United Nations Conference on Trade and Development - UNCTAD) el6rejelzése szerint a
fejl6dd orszagok vesztesége a vambevételek kiesése miatt megkozelitéleg 63,4 milliard
dollar lenne. Ha a teljes liberalizacio keretében minden vamot megszintetnének, a veszte-
ség 135,5 millidrd dollarra rugna.
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4. tdbldzat: A nem mezégazdasdgi termékek kereskedelmének liberalizacidjabol adédod
becslt vdmbevétel-kiesés orszagcsoportonként

Millidrd US dollar
(2001-es értéken)
Fejlettek 38,0
Fejladok 634
Néhdny fejléds régic:
Kozép-Kelet és Eszak-Afrika 70
Szaharan tuli Afrika 1,7
Latin-Amerika és a karibi térség 10,7
Néhdny orszdg:
Brazilia 3,1
India 79
Mexikd 04
Banglades 0,04

Forras: A szerz6 kalkulacidja Cordoba et al. (2005) alapjan

Ha ezt a szcenaridt elfogadndk, a svajci képlet bonyolultabbd tenné azt a gyakorla-
tot, melyben a ténylegesen alkalmazottndl magasabb vamokat rogzitenek a szerzédések-
ben, mivel a magasabb védmok erételjesebben csdkkennének, mint az alacsonyabbak. Egy
mostani tanulmanyban Yilmaz AkyUz (2005) leirja, hany nemzet alkalmazza ezt a modszert
a technoldgiai fejlesztés érdekében.

Vamokat akkor alkalmaznak, ha az iparadg egy bizonyos fejlédési szakaszba Iépett.
A vdmokat egy bizonyos ideig az eredeti (maximalis) szinten tartjak, majd mikor
aziparag éretté valik, egy allando értékre csokkentik. Az elébb emlitett okbdl kifo-
lydlag a technolégiaintenziv ipardgakat kezdetben magasabb vamszinttel védik,
mint az eréforrds- és munkaintenziv ipardgakat. Amikor ugyanis a technolégiai
kapacitasok mar sikeresen kiépultek, a fejlettebb ipardgak felé t6rténé elmozdulds
viszonylag egyszerlibbé valik, mint abban az esetben, amikor mar kordbban meg-
kezd&dik az eltolddas a munkaintenziv tevékenységektdl a technoldgiaintenzivek
felé” (Akytz 2005: 26).

A vémtarifak vamszinttél vamszintig térténd rogzitése és a svajci képlet alapjan
torténd csokkentése sokkal bonyolultabba tenné azok ilyen jellegl alkalmazasat, mivel
a nemzetek nem lennének képesek egy viszonylag alacsony dtlagos vam fenntartasara,
mikdzben bizonyos terlleteken magas véamokat, mig mashol vdammentességet hata-
roznanak meg. Néhany fejlédd orszag, mint Brazilia, India, Pakisztan és masok, a nem
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mez&gazdasagi termékek vamjanak csdkkentést a svéjci formula alapjan olyan koefficiens
alkalmazésaval javasoltdk, amely megegyezik az dllamok atlagos vémtarifjaval. Brazilia
jelenleg 30%-os atlagos vamtarifaval rendelkezik, India 19%-ossal, mig Pakisztan 11%-ossal
(Cordoba et al. 2005). Ez szamos formula alkalmazaséat tenné lehetévé, és az orszagok

is szabadabban alakithatnak vamjaikat — de a képlet természetébdl addddan a nagyon
magas vamtarifdkat igy is nehéz lenne fenntartani. Végul pedig, a kies¢ vambevételekbd!
szarmazo gazdasagi koltségek, ahogyan a tanulményban kordbban bemutattuk, igen
jelentések lennének. A jelenlegi forduld alatt egyébként egyelére nem nyujtottak be
javaslatot a védintézkedések megvaltoztatasarol.

A fejl6dé orszagok koltségvetése a fejletteknél joval nagyobb mértékben tdmasz-
kodik a vémbevételekre. A csdkkend vamok nem csak a fejl6dé orszagok azon képességét
korlatoznak, hogy tdmogassak az Uj iparagakat (aminek hatdsara késébb integralddhatna-
nak a vildggazdasagba), hanem lehetetlenné valna szamukra, hogy olyan pénzigyi forra-
sokhoz jussanak, amelyekbdl iparukat tdmogatni tudjék, illetve amelyekbdl a szegények
szamdra létrehozott szocidlis programokat fenn tudjék tartani. A legkevésbé fejlett orsza-
gok addbevételei tobb mint negyedrészben tdmaszkodnak a vémbevételekre. A kevéssé
diverzifikdlt gazdasagu kisebb orszagok szémdéra pedig a vémbevételek biztositjdk a kor-
manyzati kdltségvetés magjat. A Dominikai Koztarsasagban, Guineaban, Madagaszkaron,
Sierra Leonéban, Szvézifoldon és Ugandaban a véambevételek a teljes adobevétel tobb
mint 40%-at teszik ki (South Centre 2004).

Szolgdltatdsok. A szolgaltatdsokra vonatkozd, 2006-ban eléterjesztett javaslatok a
fejl6dd orszagok szolgéltatasi szektorainak jelentésebb mértéku liberalizdldsara iranyultak,
kulondsen a pénzlgyi szolgaltatadsok terlletén, elsésorban olyan orszagokban, mint Bra-
zilia és India. A fejl6dé orszagok nem feltétlendl ellenezték ezt, valdjdban Brazilia és India
ugyanannyira tartotta sztkségesnek, mint a Hongkongi Miniszteri Konferencian. Ugyan-
akkor a fejl6d6é orszagok a Kényszer-védintézkedési Mechanizmus (Emergency Safeguard
Mechanism - ESM) engedélyezését kérték, amit viszont a fejlett orszagok visszautasitottak.

A fejl6d6é orszagok ugyanis azt inditvanyoztak, hogy Kényszer-védintézkedési
Mechanizmust illesszenek be a GATS-ba, de a fejlett orszagok erre a javaslatra kdzombo-
sen reagaltak. A fejlett orszagok tovabbd vonakodtak a szolgaltataskereskedelem 4. médo-
zatanak (természetes személyek mozgésan keresztll megvaldsuld szolgéltataskereskede-
lem) liberalizacidjatol. A munkaerépiacok megnyitasa, ahogyan azt a kdvetkezd részben
latni fogjuk, a becslések alapjan ugyanis nagy elénydkhoz juttatnd a fejlédé orszagokat.
Ehelyett a fejlett orszagok az Eurépai Unidval az élen azt javasoltdk, hogy a fejl6dé orsza-
gok szadmszerUsitsék szolgéltatasi szektoraik szamat, és kdtelezzék el magukat a szektorok
egy minimalis szazalékdnak a liberalizaldsa mellett — ez az 6sszes szektor 509%-at (a fejlett
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orszdgok esetében 80%-at) érintené. A szolgaltataskereskedelem 3. médozataval (@amely

sordn a szolgaltataskereskedelem kilfoldi befektetéseken keresztil valdsul meg) kapcso-
latos targyaldsokon az EU 51%-ra akarja ndvelni az engedélyezett kulféldi tokehdnyadot a
hazai szolgéltatasi szektorokban.

Tdmogatdsok és kiegyenlitd intézkedések (SCM). Jéllehet az SCM nem képezte a tar-
gyalasok kiemelt részét, mégis korlatozza a gazdasdgpolitikai mozgasteret. Ahogyan mar
kordbban emlitettik, az SCM bizonyos éllami tdmogatédsokat engedélyez a piaci kudarcok
korrigdlasa érdekében. Ezeknek a nem peresithetd szubvencidknak a Iétjogosultsdga koz-
gazdasagilag szilard alapokon &ll, mivel alkalmasak a mésodik legjobb megoldés elméleté-
nek értelmében a hazai és a nemzetkdzi piacok torzuldsanak korrigéldsara (Hoeckman és
Kostecki 2001). Azonban a jelenlegi targyaldsok eredményeképpen valészinlleg megszU-
nik a szubvencioék alkalmazasanak lehetésége.

Szémos olyan orszagot taldlhatunk példaként, amelyek éltek ezzel a gazdasagpoliti-
kai mozgastér adta lehetéséggel, ugyanakkor eddig a 8. cikkelyben rejtett lehetdségeket
még nem hasznaltak ki teljesen — jéllehet az ilyen &llami tdmogatadsok hasznélatdnak
lehet&ségei egyre szlikebbek lettek, és 2000-re meg is kellett szlintetni Sket. Az Ujbdli
alkalmazaés lehetéségérdl szolo targyaldsok a Dohai Forduld részét képzik, de eddig csak
kis elérelépés tortént ebben az Gigyben (Aguayo és Gallagher 2005).

A DOHAI FORDUL O POLITIKAI GAZDASAGTANA

A tanulmdny elsé része megmutatta, hogy a fejl6dé orszagok a Dohai Fordulé sordn nem
kivannak gazdasagpolitikai mozgésteriik tovabbi részérél lemondani, noha hangsulyozni
kell, hogy a fordulé kezdete elétti gazdasagpolitikai mozgastertk mar eleve viszonylag
kicsi volt, igy kizarélag annak tovabbi sz(kitésérdl lett volna szé. Az elsé rész ugyancsak
ravildgftott arra, hogy a nem mezégazdasagi termékekkel és a szolgaltatasokkal kapcso-
latos javaslatok hogyan korldtozndk még nagyobb mértékben a fejlesztési szuverenitést.
Figyelembe véve azonban azoknak az eszkézdknek a szamat és jelentségét, amelyekrél
a fejlédd orszagok mér az Uruguayi Forduld sordn lemondtak, valamint azt a tényt, misze-
rint a fejlédd orszagok képesek voltak fellépni a beruhazassal és a szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos szabdlyok szigoritdsaval, illetve a versenypolitikdrol szolé Uj targyaldsokkal
szemben, tulajdonképpen csak a nem mezégazdasagi termékek és szolgaltatdsok sza-
bélyozasanak kiterjesztése okozna Ujabb veszteséget a gazdasagpolitikai mozgastérben.
Mindazonaltal a fejlédd orszagok néha Ugy tekintenek erre, mint az ,utolsé szdgre a
koporséban”, és igy nagyon nagy jelentéséget tulajdonftanak neki.
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Az elemzésnek ez a része azt a kérdést feszegeti, hogy ha a fejlédé orszagok
kordbban nem 4lltak ki amellett, hogy ne veszitsenek tul sokat gazdasagpolitikai mozgés-
tertkbdl, akkor most miért nem szeretnének lemondani gazdasagpolitikai mozgasterik
tovabbi részérél cserébe azért, hogy a fejlett orszagok csokkentsék mezdgazdasagi
vamijaikat és szubvencioikat? Itt ravilagitok arra, hogy az ok — legalabbis részben — abban
a tényben keresendd, hogy a fejlett orszagok altal csokkentett mezégazdasagi vamokbol
és szubvenciokbdl fakadd gazdasagi haszon a fejlédék szamara szembeszdkéen alacsony
lenne — korulbelul akkora, mint az Uruguayi Forduld sordn realizalt hasznok nagysaga. Ez
a csekély haszon szolgélt kordbban a fejlett és a fejl6dé vildg kozott lezajld alku alapjaul.
Mdsodszor pedig, a Dohai Fordulé célkit(izései alapjan a gazdasagpolitikai mozgastérben
elszenvedhetd, egyébként kismértékl veszteségek a fejlédd vilag szemében halmozottan
nagynak tnnek.

A Dohai Fordulé gazdasagi haszna az elérejelzések szerint nem jelent&s. A Vildgbank
a potencidlis joléti hasznot 2015-ig csak 287 millidrd dolldrra becsulte. Mindamellett ezek
a becslések egy teljes és globdlis kereskedelmi liberalizacié szcendridjara vonatkoznak.
Mas szavakkal: a modell azt feltételezi, hogy a vildggazdasagban az 6sszes vdmot és nem
vamjellegU kereskedelmi akadalyt teljes mértékben eltérlik. Ez a forgatdkdnyv a Dohai
Fordulén mar a kezdetektél fogva roppant valdszerUtlen volt. A Vilagbank egy elérejelzést
készitett egy részleges liberalizacioval szamold, un. ,legvaldszinlibb Doha-forgatokdnyv-
rél" azért, hogy az a Dohai Fordulé targyaldsainak lehetdségeit pontosabban tikrozze. Az
ebbdl a modellbél kdvetkezd legvaldszinlibb szcendrié szerint a mezégazdasagi vam-
belll 45, 70, illetve 75%-0s, mig a fejl6dé orszégokban négy vamkategdridban 35, 40, 50
és 60%-0s, a legkevéshbé fejlett orszagok azonban egyaltaldn nincsenek a mezégazdaséagi
vamok barminemd csokkentésére kotelezve. A nem mez8gazdasagi termékek vam-
szintjének rogzitése soran a forgatékonyv szerint 50%-os csokkentésre kerdl sor a fejlett
orszdgokban, mig 33%-osra a fejlédé orszagokban, és a legkevésbé fejlett orszagokban a
vamszint valtozatlan marad. Ez a szcendrié megkdzelitéleg azt tartalmazza, mint a Hong-
kongban targyaltak, de a 2006 nyarén felajanlottakhoz képest ambicidzusabb értékekkel
kalkuldl (Anderson et al. 2005a).



32

5. tdbldzat: Hasznok a Dohai Fordulé legvalészinlibb szcendridja alapjan, haszonélvezé
régionkét

Magas jovedelmd A fejlédd vilag A teljes vildg-
orszagok haszonélvezé régioi gazdasag
Teljes 6sszeg (millidrd dollar) 80 16 96
Egy fére jutd érték (dollar) 79,04 3,13 15,67
A GDP szézalékaban 0,24 0,16 0,23

Forras: Ackerman (2005), Anderson et al. (2005a)

A Dohai Forduld legvaldszinlibb forgatékonyve esetén varhatd hasznokat az 5. tdb-
ldzat szemlélteti. E szerint a forgatokdnyv szerint — amely a hasznokat 2015-ig 6sszegzi
- a globalis haszon csupén 96 millidrd dollér, amelybdl csak 16 millidrd dollar kerdl a
teljes fejl6dé vilaghoz. A fejl6dé orszagok haszna a GDP-juk 0,16%-a. A fejlédé orszagok
lakéi szdmdra az Osszeg fejenként 3,13 dollér, vagyis kevesebb, mint naponta egy penny.
Jollehet a targyaldsok soran a figyelem nagy része a mezégazdasagra irdnyult, a varhatd
mez&gazdasagi reformokbdl a fejlédé orszagok haszna GDP-jik kevesebb, mint 0,1%-at
tenné ki, ami csupan 9 millidrd dollart jelentene. Az északiak szubvencidcsokkentése révén
a becslések szerint alig 1 millidrd dollart nyernének (Anderson et al. 2005a).

Abbdl a haszonbdl, amelybdl a fejl6dd orszagok részesednek, csupan néhéany
orszag jut majd bevételekhez. A fejlédé orszagok sszes haszndnak nagy része (ami
egyébként is csupan 22 millidrd dolldr) varhatdan csak nyolc orszagba aramlik: Argenti-
naba, Brazilidba (egyedil az utdbbi 23%-kal részesedik a teljes haszonbdl), Kindba, Indidba,
Mexikéba, Thaifdldre, Torokorszagba és Vietnamba.

A Dohai Fordulon a targyaldsok mésik kiemelt terliletét a szolgdltatasok jelentették.
A szolgéltataskereskedelem az 1980-as évek dta gyorsabban névekszik az drukereskede-
lemnél. A fejlett orszagok a fejléddket a szolgéltataspiacok — killéndsen a pénzigyi és
telekommunikécios szektorok — megnyitasa felé terelték, cserébe a mezégazdasagi piacra
jutasért. A Vildgbank a szolgaltataskereskedelem hasznainak megallapitasara is készitett
modelleket, de végll ,tulsdgosan spekulativnak” vélte ket ahhoz, hogy a Dohai Fordu-
1616l 57616 elemzései kdzott helyet kapjanak. Magat a szolgdltataskereskedelmet nagyon
nehéz szamszerUsiteni, és mivel a szektorban nem léteznek vamok, azokat modellek
segitségével kell becstinitk (Hertel és Keeney 2005: 17-18).

Mint ahogyan az drukereskedelemre vonatkozo becslések is mutattak, gy a szolgal-
tataskereskedelem liberalizéldsa is varhatéan viszonylag kis haszonnal jar majd, s a haszon
nagy részébdl a fejlett orszagok részesednek. Egy teljes liberalizaciot feltételezd szcendrid
szerint a teljes vildggazdasdag éltal elérhetd dsszes haszon 53 millidrd dollar lenne. Ennek
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csupan a 34%-a kerdlne a fejl6dé vildghoz, amely a GDP egyszeri 0,13%-0s ndvekedését
vagy az egy fére esé napi jovedelem 1 pennyvel térténé emelkedését eredményezné.

A szerzék részleges liberalizaciora vonatkozd legvaldszintibbnek tliné forgatdkdnyve
alapjan (amely a szolgéltataskereskedelem akadalyainak 50%-0s csokkentését feltételezi)

a teljes haszonnak csak 29%-a, 6,9 millidrd dollar jutna a fejlédé vildgnak; ez joval keve-
sebb, mint egy éven keresztil napi egy penny fejenként. Mindkét forgatdkonyv alapjan
|&thatd, hogy a fejlédé orszagok teljes hasznanak tébb mint a felét India, Dél-Afrika és Kina
kapné (Francois et al. 2003).

Az aru- és szolgaltataskereskedelem liberalizalasdnak hasznait 6sszegezve megal-
lapithaté, hogy a fejlédé orszagok haszna teljes liberalizacié esetén 123,5 millidrd dollart
(a GDP 1,1%-4t) tenne ki, mig a legvaldszintibbnek tartott forgatokonyv alapjan létrejové
megegyezést figyelembe véve ez 28,7 millidrd dollar lehet. Ez utdbbi 2015-ben a globalis
GDP szintjében egyszeri, 0,28%-0s ndvekedését okozna.

A Vildgbank kiterjesztette a modellt, és megbecsilte, hogy a jelenlegi fordulé a
vildg szegényei kozul hanyat fog a globdlis szegénységi kiiszob felé emelni. Ahogyan a
joléti hasznok, Ugy a szegénységre vonatkozo elérejelzések is szerény értékeket mutat-
nak. A Vilagbank becslése alapjan a teljes liberalizaciot figyelembe vevé szcendrid esetén
66 millio ember emelkedne ki a szegénységbdl. A legvaldszinlibb dohai szcenarid szerint
6,2 millio ember érné el a két dolldr/nap értékben meghatarozott szegénységi kiiszobot,
mig 2,5 millié ember a napi egydollaros, extrém szegénységi kiiszobdt (@ megkozelitéleg
3 millidrd szegénybdl és az 1,2 millidrd abszollt szegénybdl) (Anderson et al. 2005b).

Most mdr jobban érthetd, miért nem hajlottak a fejlédé orszagok a tervezett
egyezmény elfogadasara — politikai szempontbdl odahaza nehéz lett volna azt elfogad-
tatni. A hasznok szerények (és néhany orszag esetében negativak), a nem mezégazdasagi
termékek liberalizaciéja miatt a vdmveszteségek viszont magasak lettek volna, ezenkivil a
fejl6dé orszagoknak nem allna maédjaban a szolgéltatasok terén kényszer-védintézkedést
alkalmazni, és nem valdsulna meg a munkaeré szabad dramlasanak liberalizéldsa sem
(@mely intézkedés pedig a legnagyobb hasznot eredményezte volna szamukra).

A 6. tdbldzat a Dohai Forduld legvaldszintibb forgatékdnyvének hasznait veti 6ssze a
nem mezégazdasagi termékek liberalizacidja miatti vémbevétel-kieséssel.

Bar még nem emlitettem, a Vildgbank becslései alapjan a kdzel-keleti és az észak-
afrikai régio helyzete, ill. az olyan orszagoké, mint Mexiko és Banglades, romlott volna (ez
minden jelentés Dohai Forduldra vonatkozd becslés alapjan megerdsitést nyert (1. Bouet
2006). Ugyanakkor a fejlédd orszagok dsszessége megkdzelitéleg 16 millidrd dolldrt nyert
volna a megegyezéssel.

A nem mezdgazdasagi termékek kereskedelmének liberalizacidja miatt keletkezett
vamveszteségek a hasznok négyszeresét tennék ki. Természetesen kdzgazdasagilag
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éppugy nehéz dsszehasonlitani a jovedelmet és a jélétet, mint az almat és a naran-

csot. A kormanyokat képviselé targyalok szamara mind az alma, mind pedig a narancs
gyumodlcs. Egy kormanyzat 4ltal megbizott targyalot az érdekel, hogy az éltala képviselt
orszag helyzete javul-e, és hogy ez a javulds milyen mértékd. Ugyanakkor az is fontos
szamdra, hogyan csdkkennek a bevételek (ha mas oka nincs is erre, azt mindenképpen at
kell 1atnia, hogy Uj bevételekre, igy Uj addpolitikdra van szikség). Nem kell, hogy meglepe-
tésként érjen minket az, hogy azok az orszagok, amelyek nagyon kicsit nyerhetnek (vagy
éppenséggel veszitenek) a varhatd megegyezéssel, illetve veszteséget konyvelhetnek

el a vdmbevételek terén, az alku sordn szkeptikussd vélnak. Ezt még adjuk hozza ahhoz

a tényhez, hogy a hazai gyartok, akiknek igy az Ujonnan megjelend importtal kellene
versenyeznitik, nyomast gyakorolnanak rajuk, és igy a targyaldknak sokkal tébb haszonnal
kellene elérukkolniuk ahhoz, hogy mindenki elégedett lehessen.

6. tdbldzat: A Dohai Forduld varhatd hasznai vs. a nem mezégazdasagi termékék liberali-
zaldsa miatt elszenvedheté vamtarifa-veszteségek (millidrd dollar 2001-es értéken)

A Vilagbank éltal készitett,
legvalészinlibb szcenarid szerinti Vémtarifa-veszteségek
nyereségek
Fejlettek 799 38,0
Fejl6dok 16,1 634
Néhdny fejlédé régic:
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika -0,6 70
Szaharan tuli Afrika 04 17
Latin-Amerika és
a karibi térség 79 10,7
Néhdny fejlédé orszag:
Brazilia 3,6 31
India 2,2 79
Mexikd -09 04
Banglades -0,1 0,04

Forras: Anderson et al. (2005a), Cordoba et al. (2005)

A fejl6d6 orszédgok valdjdban rendelkeztek egy olyan javaslattal, amely sokkal
nagyobb haszonnal jart volna mind a fejlett, mind pedig a fejl6dé orszagok szdmara. A fej-
|6d6 orszégok a GATS esetében a szolgéltataskereskedelemhez kotédé munkaerd-piaci
liberalizalast javasoltdk. Ez tébb vizum kiadésat jelentené a hivatésos, szakképzett munka-
eré (pl. indiai szoftvermérnokok) részére, és tobb dtmeneti vizumét az alacsonyan képzett
munkavallaléknak (mint példaul a mexikéi almaszeddknek). Tanulmanyok kimutattak,
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hogy egy ilyen liberalizalds potencidlis éves haszna 150 és 300 millidrd dollar kozétt lenne,
attél figgben, hogy a fejl6dé orszagokbdl szarmazé, dtmenetileg a fejlettek munkaerd-
piacdn megjelené munkaerd 3 vagy 5%-ét jelentené-e az ipari orszagok munkaerejének
(Winters et al. 2004). Egy mésik tanulmany szerint, amely egy 3%-os kvéta lehetéségével
szamol, az éves haszon 200 millidrd dollar lehetne (Rodrik 2005). Ugyanez a tanulmény
hangsulyozza azt a tényt is, hogy ez a haszon — amely mellett eltérpil mind a legvalo-
szinlbbnek tartott, mind pedig a teljes liberalizaciot figyelembe vevd szcenario altali
haszon - kdzvetlendl azokhoz a fejl6dé orszagbeli egyénekhez kertilne, akiknek a pénzre
leginkdbb sziikséguk van, mivel a bevételek nagy részét atutalds révén ¢k kapnék kézhez.

KONKLUZIO

Osszefoglalva, ez a tanulmany két fontos megéllapitast tartalmaz. EI¢szor is azt, hogy a
Dohai Fordulon kialakuld megegyezés, amelynek (figyelembe véve a szingapuri témak
cancuni visszautasftasat) szamos varidcidja volt mar a Hongkongi Miniszteri Konferencia
ota, az Uruguayi Forduldhoz képest nem korlatozta volna tovéabb jelentds mértékben a
szegényebb orszagok fejlesztési szuverenitasat.

Ugyanakkor arra is magyardzattal szolgaltunk, hogy a Dohai Fordulén (az Uruguayi
Forduldval ellentétben) a fejlédé orszagoknak nem allt szandékukban a piacra jutasért
feladni gazdasagpolitikai mozgdsteriket, mivel a targyaldsok sordn a nekik felajanlott, ked-
vezébb piacra jutdsbol szarmazoé potencialis hasznok viszonylag alacsonyak voltak, mig a
gazdasagpolitikai mozgastér elvesztése okozta kumulativ kéltség az Uruguayi Forduld és a
Dohai Fordulo soran viszonylag nagy volt.

A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy még a WTO hatélya alatt is szdmos lehetdség létezik
a gazdaségpolitikai mozgdastér kihasznaldsara. A human tékébe vald befektetés, a véllala-
tok marketingjének tdmogatésa és az infrastruktira biztositadsa mind kulcselemei a kései
iparositasnak, és ezek az eszkdzok nem tartoznak a WTO-szabalyok hatélya ald. Vagyis a
tanulmany frasakor a WTO szabdlyaival 6sszhangban all a human téke és az infrastruktuira
pénzlgyi tdmogatésa, addkedvezmények nyUjtasa a kilfoldi cégek szamara, és marke-
tingszolgaltatas biztositdsa a hazai vallalatok részére. Az emberi tékébe vald befektetés
valdjaban a ndvekedési palyanak egy nélkildzhetetlen eleme, és az infrastrukturardl vald
gondoskodas éppugy az egyik legfontosabb eszkdze a hazai és kilféldi piacok élénkité-
sének. A marketingszolgéltatdsok is fontosak. Valéjaban a piac kormdnyzati beavatkozas
nélkil képtelen biztositani a megfeleld nagysagu emberi tékét, infrastrukturat és informa-
ciot. lgy a fenti lehetéségek kozil mindharom kézgazdasagilag igazolt teriiletét jelenti a
kormanyzati intervencidknak, és ezek egyben a fejlédési folyamatot szolgélé gazdasagpo-
litikai mozgastér fontos elemei. Ezeken az intézkedéseken kivil, miel6tt még a targyaldsok
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jelenlegi forduldja folytatédna, a WTO a kdvetkezd terlleteken, az aldbbiak engedélyezé-
sével biztosit az orszdgoknak gazdasagpolitikai mozgasteret:

- azatlagos vamtarifdk hasznalatat annak érdekében, hogy bizonyos ipardgakat
védjenek, elésegitve késébbi vildgpiacra vald jutdsukat;

+ bizonyos szolgéltatasi dgak és mds iparagak liberalizaldsédnak a korldtozasat annak
érdekében, hogy a liberalizaciot a fejlédés szolgalataba allithassak;

- kényszerengedélyek kibocsatasat a TRIPS értelmében; és

- akulfoldi vallalatokkal szembeni azon elvérasokat, amelyek a technolégiatransz-
ferre, a vegyes véllalatok alapitdsara és a K+F kozpontok befogadd orszagba
torténd dthelyezésére vonatkoznak.
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