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Huszér Akos tanulmanya az egyik legszinvonalasabb tarsadalomelméleti elemzés az
utébbi évek hazai szakirodalmdban. Ez a fontos kdnyv a kritikai elméletrél szél. Pontosab-
ban a kritikai elmélet két egykori témakorérdl, a civil tdrsadalom és a tarsadalmi osztalyok
problémairdl, illetve arrél, mennyire tud megfelelni a kritikai elmélet a tarsadalomkritika
jelenkori kovetelményeinek. Ez utdbbi kérdés behatdan foglalkoztatta Huszart. Mvének —
amit eredetileg doktori disszertacidként irt — utolsé fejezetében erre prébal vélaszolni.

De haladjunk sorjaban, s tekintsik at a kdnyvet! A szerzé elébb réviden, bevezetés-
ként foglalja 6ssze élldspontjat a kritikai elméletrél, majd ,A hegeli-marxi tarsadalomelmé-
let” cimU fejezet kovetkezik. Ennek keretében targyalja a kritikai elmélet klasszikusainak és
kovetdiknek alldspontjat a tarsadalmi nagycsoportokrdl, konfliktusokrol és egyenlétlensé-
gekrdl, van és legyen, valdsag és lehetéség, tarsadalomelmélet és utdpia Gsszefliggéseirdl.

Ezutan ir a civil tdrsadalomrél. A fogalom szocioldgiai tartalmara vonatkozé elgon-
dolasokkal kezdi elemzését, s kitér a tag értelmezésii ,generalistak” és a sz(kebb kerete-
ket vélasztd ,minimalistdk” elméleteire. Aztdn bemutatja a civil tarsadalom fogalmanak
normativ tartalman vitazo liberdlisok és kommunitariusok érveit, targyalja M. Walzer
koncepcidjdt, illetve azt a kérdést, hogy mennyire és miben utdpikus a demokracidk plu-
ralitdsdnak eszméje. Sok szerzét mutat be, érdekes megoldasi kisérleteket targyal. Tobbek
kozott S. Benhabib, E. Gellner, illetve J. Cohen és Araté Andras, féként pedig J. Habermas
megkozelitéseit elemzi.

Habermas ,A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimd kdnyvével valt
ismertté az egykori NSZK-ban, majd szerte a vildgon. Ez a m( hosszu idére megszabta a
szocioldgusok, filozdfusok, a politikai és tarsadalmi élet teoretikusainak gondolkoddsét
kozélet és szabadséag, hatalom és politikai intézmények, kdzvélemény és demokracia
Osszefliggéseirdl, s arrdl a témakorrél is, amire a ,civil tdrsadalom” fogalma utal.

Legnagyobb hatéssal Huszar Akos gondolkodasara is J. Habermas tarsadalomelmé-
lete volt. Csakhogy ez az elmélet alaposan megvaltozott 1962, a kdnyv elsé kiadasa ota. Az
allampolgarok vitdlis kozosségének forrdsaként, egyuttal szabad alkotdsaként elgondolt
nyilvdnossdgeszméje ugyan tovabbra is normativ tartalmat adja Habermas modernitds- és
modern térsadalomkoncepciodjdnak, de a térténelmi materializmus rekonstrukciojabdl a
kommunikativ cselekvés elmélete lett, ezzel pedig atalakultak térsadalomelméletének els-
feltevései és keretei is. A véltoztatasok fé okat igy foglalta 6ssze Habermas: ,A holisztikus
elgondolds egy olyan tarsadalmi egészrél, amelyhez a tarsadalmiasult egyének mint egy
atfogo szervezet tagjai tartoznak hozza, féként a piacirdnyitott gazdasagi és a hatalom-
irdnyftott igazgatasi rendszer realitdsaival Gtkdzik” (Habermas 1993: 30). Ujabb munkéiban
ezért dllitja szembe az életvildg szerkezeteivel a jelenkori gazdasag és politika rendszer-
szerl mikodését.
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Huszar Akos is innen, a kommunikativ cselekvés elméletét, s benne az életvilag és
rendszer ellentéteit megfogalmazo Habermas fel6l gondolta at a civil tarsadalom uj kér-
déseit. Szamot vetve az utdbbi évtizedek gazdasagi és politikai véltozésaival, az ,Ujkapita-
lizmus” eléretdrésével, a multinaciondlis véllalatok és pénzigyi szuperstrukturaik kibonta-
kozaséval, illetve azokkal a tarsadalmi atalakulasokkal, amelyek a fejlett vilag orszagaiban
bekdvetkezetek.

Ujabb fejezet szdl az ,Ujosztdly-elméletek-r6l. A szerzé helyesen jegyzi meg: ,Mig a
civiltdrsadalom-elméletek elsésorban az ltaldnos és kulonds Hegeltdl 6rokolt, s Marx éltal
Ujrafogalmazott problémdjét vetik fel Ujra, az Ujosztély-elméletek a kapitalista tarsadalom
hatalmi strukturdjanak marxi elemzését kérddjelezik meg” (Huszar 2009: 105). A kérddje-
lekre nyilvéanvaldan szikség volt. Marx elérejelzései szerint a kapitalizmus centrumaiban
kellett volna proletarforradalomnak kitérnie. Nem igy tortént, viszont a periféridkon és
félperifériakon sok orszagéban kommunista partok jutottak hatalomra. A 20. szdzad
kdzépsé harmadaban behatdan foglalkoztattdk ezek a fejlemények a ,nyugati marxizmus”
teoretikusait és a kritikai elméletet.

Az ,Ujosztaly"-elméletek valtozatait is tobb példan mutatja be Huszar Akos, de
féként az értelmiség uralkodd osztallyd valasarol szold munkékat ismerteti. [gy példaul
A. Gouldner mUvét, amely a nyugati tarsadalomfejlédés kdvetkezményeként értelmezte
az értelmiség atvaltozasat ,feslett univerzalis osztallyd”. Ezutén elemzi az dllamszocializ-
mus tarsadalomszerkezetérd| sz616 sikerkdnyvet, Konrdd Gydrgy és Szelényi lvan mivét
(,Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz"), s igy juttatja el olvasoéit az egykori hazai
perspektivakhoz.

Kényvének utolsé fejezetében (,A kritikai elmélet ma”") is a kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalomfejl¢dés tapasztalatain probélja dtgondolni a kdvetkezd harom kérdést:

Milyen mechanizmusok mukddtetik a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermels-
dését a jelenkori Kelet-Kézép-Eurdpédban?

« Hogyan kell értelmezni ezen a tajon a térsadalom makrocsoportjait, kollektiv
szerepl6it?

- Maradt-e érvényes tartalma és van-e tarsadalmi bazisa a radikalis demokracia
tervének, illetve a civil tarsadalom utopidjanak?

Elemzésének legfontosabb kovetkeztetése igy hangzik: vélasztania kell annak, aki
tovabbra is a kritikai elmélet szellemében kivanja értelmezni a mai tdrsadalmakat: ,Vagy
erés normativ tartalmat hordoz, véllalva, hogy torekvései ideoldgiaként leplezédnek
le, vagy a tarsadalom hatalmi strukturdit elemezve »realista« lesz, viszont lemond arrdl,
hogy utépikus eszményeket nevezzen meg” (i.m.: 179). Két rossz kdzott vélaszthat tehét a
hegeli-marxi tarsadalomkritika jelenkori 6rokose: a civil tarsadalom eszményéhez ragasz-
kodd tarsadalmi csoportokat, mozgalmakat és folyamatokat kellene megmutatnia (de hol



vannak ezek?), vagy pedig az Ujabb uralkodé csoportokat és az egyenlétlenségek tjabb
szerkezeteit kellene torténetileg azonositania (elutasitva az utdpikus eszményeket és a
torténelem dialektikus szemléletét).

De igy van-e? Vajon valdban ezzel az alternativéaval taldlja szembe magét, s nem
lehet mas Utja a kritikai elmélet jelenkori hivének? Aligha. Zavarosabb kép tarul a szociolo-
gus elé, ha korunk tdrsadalmait a hegeli-marxi el6zmények tovabbgondoldsaval prébalja
megérteni. E zavaros kép néhdny részletére fogok utalni.

El&szor is arra, hogy nemcsak a marxi osztalyelmélet eredeti eléfeltevéseit céfolta
meg a Szovjetunio létrejotte és torténete, a kelet-eurdpai dllamszocializmusok sorsa,
bukésa. A kritikai elmélet jegyében fogant Ujabb elérejelzéseket is érvénytelenitette a
jelenkori tarsadalomfejlédés. 1989-1990 utdn nem az értelmiség osztalyuralma szildrdult
meg, és nem is egy a kapitalizmust és allamszocializmust egyarant tagadd ,harmadik
ut"-on haladnak a kelet-eurépai orszagok. Sajatossaguk inkdbb a térség tarsadalmainak
modernizacios-felzarkdzasi kisérleteibdl, e kisérletek eredményeibdl és kudarcaibdl kdvet-
kezik. A kdnyv egyik hidnyossagét épp abban latom, hogy szerzéje nem foglalkozott ezzel
a sajatossaggal. Nem probélta megfogalmazni azokat a kérdéseket, amelyek e térségnek a
vildgrendszerben elfoglalt helyébdl, a félperiféridk kiilonos tarsadalmaibdl s ezek alakuld-
sabol fakadnak. Pedig ezeket a kérdéseket a kritikai elméletnek kellene tovédbbgondolnia.
A kelet-kbzép-eurdpai tjkapitalizmusnak lehetnek tdrsadalomelméleti szempontbdl is relevdns
vondsai. Ezek feltarasa feltétlentl hozzéatartozna a kritikai elmélet Ujabb programjahoz.

Ugyancsak fontos lenne a jelenkori civil tdrsadalmak alaposabb elemzése. Huszar
Akos helyesen utal arra, hogy - killéndsen a 80-as években — elméletileg is fontos jelents-
séglk lett a kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmaknak. A ,Solidarnosc’-ra és mas rendszerel-
lenes csoportosulasra tébben felfigyeltek a tarsadalmi véltozésok elemzéi kdzal. Példaul J.
Cohen és Aratd Andrés Ugy értelmezték ezeket a kelet-eurépai mozgalmakat, mint egy Uj
politikai modell reprezentansait, amelyektdl a demokracia megujuldsa varhatd vildgszerte.
Az dllampartokkal és intézményeikkel szemben kétségtelenll erésnek latszottak a kelet-
eurdpai civil mozgalmak. Aztan gyorsan kiderult, mennyire gyengék a kapitalizmus erdivel
szemben. Utdlag ezért egészen mas fényben tlinnek fel. Huszar Akos ezért irhatja azt -
f6leg Szelényi Ivan fejtegetései alapjan —, hogy egy a kapitalizmust leplezni hivatott ,kod-
sz¢" volt a ,civil tarsadalom” az dllamszocializmus idején: ,...a posztkommunista dtmenet
sordn a human értelmiség szamara legaldbb olyan hatékony ideoldgiaként szolgalt, mint a
technokratak esetében a monetarizmus” (im.: 133).

Mégsem nélkuldzheték a kritikai elmélet szamara azok az elvek, amelyek hosszu
idén &t ébren tartottdk a civil tarsadalom gondolatat. Miért nem? A vélaszt legtdmoreb-
ben Theodor W. Adorno fogalmazta meg: .. .a kritikai elmélet, dacéra az eldologiasodés
minden tapasztaldsanak, sét éppen e tapasztalatnak adva hangot, a tarsadalom mint
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alany irdnydba téjékozddik” (Adorno 1976: 208). Hegel, illetve Lukdcs (,Torténelem és osz-
talyontudat”) nyomdn az eldologiasodéssal szemben prébalta felkutatni a frankfurti iskola
a tdrsadalmat, ,mint alanyt”. Tapasztalataik eléggé keservesek és ellentétekkel dusak lettek:
nem a proletaridtus forradalmi osztélytudata, mint az emberi térténelem ,azonos szub-
jektuma-objektuma” gyézott az 1930-as években, hanem Hitler és a fasizmus. S mikdzben
a fasizmust a marxista—leninistak megprobaltak teljes egészében a kapitalizmus kinoveé-
seként meghatdrozni (,a findnctéke legreakcidsabb, legsovinisztabb, legimperialistabb
elemeinek nyilt terrorista diktaturéja” — Dimitrov), az emigracidba kényszeritett frankfurtiak
nem &ltathattdk magukat. Ok sajat kutatasaikbdl és személyes tapasztalataikbol is tudtak,
hogy proletdrokat is meghoditott a tekintélyelv(iség, a szolgalat és hédolat vagya, hogy

a munkdsosztaly nagy hanyada behddolt a rasszizmus és antiszemitizmus eléitéleteinek,
illetve a faji felsébbrendliség antidemokratikus és antiliberélis eszméinek. Nélkulik, egy
németorszagi ,népmozgalom” nélkll nem gydzhetett volna Hitler. Thomas Mann igy
figyelmeztettet 1944-ben: ,Nem szabad elfelejteni, és semmilyen mentséget sem szabad
félhozni ra, hogy a nemzetiszocializmus mamoros és izzéan lelkes forradalom, a hit és lel-
kesedés roppant méretl indulatai 4ltal kisért német népmozgalom volt” (Mann 2002: 175).

Ez a tapasztalat ma is zavarba ejté mindazok szdmara, akik ragaszkodni kivannak a
kritikai elmélet intencidihoz. Mert Eurdpdban és Magyarorszagon megint megerésodtek
a szélséjobboldali mozgalmak. Megint azt 1&tjuk, hogy nemcsak elvadult értelmiségiek
hirdetik a ,magunkfajta-magukfajta” megkulonboztetését, hanem ,népmozgalmak” szer-
vezédnek ennek jegyében mindenfelé. Céltdblajuk keresztjébe Nyugat-Eurdpdban inkdbb
a bevandorlokat, Magyarorszagon féleg a romékat helyzeték. Ujra hodit a sovinizmus és
idegengydildlet.

A civil tarsadalom széles mezején persze nemcsak szélséjobboldali mozgalmak
taldlhatdk, hanem ezerféle szervezet. Magyarorszagon is népszer( lett példaul a varosi
kerékparosok mozgalma, a ,critical mass”, amely nyilvdn nem arra nyujt példat, hogy
civilek teljes egészében hatat forditottak egy szolidarisabb, egészségesebb, szabadabb és
élhetdbb tarsadalom eszméjének. De a szélséjobb térnyerése mégis szembeotld.

A kritikai elmélet zavarardl nem irt Huszart Akos, de kényve segitheti mindazokat,
akik hisznek még a helyes elméleti tdjékozddas lehetéségében és fontossagaban.
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