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A Kereskedelemi Vildgszervezet (WTO) megalakuldsa 6ta tdmaddasok célkeresztjében all.
Kilondsen sokan tdmadjék a szervezetet a fejl6dé orszagokkal szembeni bdndsmadja
miatt. A szakirodalom elsésorban a gazdasadgpolitika mandéverezé képességének csdkke-
nését latja a WTO egyik legfontosabb negativ hatdsanak, azonban az errél sz6l6 vélemé-
nyek erésen megoszlanak. Tanulmanyunkban nem elsésorban ezt, hanem a WTO nem
piaci intézményekre gyakorolt hatdsat elemezzik. A dolgozat abbdl az alapallitasbol
épitkezik, mely szerint az 6nallé dllami iparpolitika szikséges, dm nem elégséges feltétele
a sikeres fejlédésnek. Ehhez sziikséges olyan nem piaci intézmények jelenléte, melyek,
bedgyazddva a piacokba, sikerrel kozvetitik annak jelzéseit az allami dontéshozok felé,
ugyanakkor kelléen ¢nélléak ahhoz, hogy a piac ne szerezzen tul nagy, karos befolyast
felettiik. A WTO-ban elfogadott megallapodésok ugyanakkor csokkentik, sét néha elle-
hetetlenitik ezeknek az intézményeknek a megfelelé miikodését azéltal, hogy egyfeldl
uniformizaljak éket, masfelél a transznacionalis gazdasagi szerepléket erésitve csokkentik
ennek a bedgyazott autondmidnak a nagysagat.

BEVEZETES

A Kereskedelemi Vildgszervezet (WTO) taldn a vildg legellentmonddsosabban megitélt
nemzetkdzi szervezete. A szervezet 1999-es, Seattle-i Miniszteri Konferencidja 6ta tlinteték
ezrei, tizezrei vonulnak fel és tiltakoznak a szervezet altal képviselt politika ellen. Kényvek,
roplapok sokaségat készitették és készitik a globalizaciokritikus NGO-k tagjai, melyek kozul
talan a leghiresebb a Susan George éltal jegyzett (George 2003). Ugyanakkor a kézgazda-
szok tébbsége a WTO-t, illetve a WTO éltal képviselt szabadkereskedelmi elveket igyekszik
pozitiv szinben feltlintetni.

A WTO-val kapcsolatban felmerlt legtébb kritika a fejlédd orszagok szemszdgébdl
éri a szervezetet. Tanulmanyunkban is a fejl6d6 orszagok és a WTO kapcsolatét igyekszink
elemezni, azzal a kérdésfelvetéssel: vajon a WTO szabdélyrendszere segiti-e vagy hétréltatja
a fejl6d6 orszagok felzarkozasat.

Alapvetéen tehat nem azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy vajon a WTO éltal végsé
célként kitlizott szabad kereskedelem hatrdltatja, vagy ellenkezéleg, erésiti a gazdasagi
fejlédést (ilyen témaju irasok dttekintését |. példaul Rodrik 2001). Sokkal inkdbb arra helyez-
zlk a hangsulyt, vajon a WTO altal létrehozott szabdlyrendszer segiti-e azt?

A dolgozat alapvetéen az intézményi kdzgazdasagtan és a nemzetkdzi politikai
gazdasagtan mddszereinek keverékével dolgozik. Egyrészt a fejlesztéspolitikai sikeresség
kulcsanak a nem piaci intézményi berendezkedést tartjuk (intézményi kdzgazdasagtan);
masrészt pedig a WTO-t, az abban megfogalmazott szabalyrendszert a nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtan rezsimfogalmaval azonositjuk, és eszerint elemezzik. Mindezek alapjan
frasunk felépitése a kdvetkezé.
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Kiindulasi pontunk az a fejlédés-gazdasagtan diszciplindjdban széleskorlen elfoga-
dott &llitds, mely szerint a felzarkdzni vagyd orszagoknak valamilyen ,egyéni’, az orszag
térbeli és idébeli elhelyezkedésének megfeleld iparpolitikat kell kdvetnitik, mely szik-
ségszerlien valamilyen kereskedelempolitikai megoldast is kdvetel. Ezutan érvelésiinket
azzal folytatjuk, hogy ez Gnmagéban mit sem ér megfelel& intézményi alapok nélkul.

A WTO fejlesztéspolitikdra gyakorolt hatasandl tehat nem az elsé problémara, tudniillik
az iparpolitika alkalmazasanak lehetévé tételére koncentralunk, hanem sokkal inkdbb az
intézményekre vald hatésra.

A dolgozat z&ro részében arra a kdvetkezetésre jutunk, hogy a WTO intézményekre
gyakorolt hatdsa alapvetSen két dologgal fligg 6ssze. Egyrészt a globalizacio logikédjabol
fakaddan a WTO mint rezsim olyan alapelvekre, normékra épul, melyek a liberdlis kereske-
delemi rendszeren keresztll az intézményrendszerek konvergencidjat kényszeritik ki. Ez a
tendencia azonban a fejlett orszagok azon természetes torekvéseivel is Gsszhangban van,
mely szerint azok igyekeznek lehetséges késébbi kihivéikat leszakitani, megakadalyozni
felzarkdzasukat.

IPARPOLITIKA ES FEJLESZTO ALLAM

A masodik vildghdborut kévetéen kialakult kdzgazdaségi aldiszcipling, a fejlédés-gaz-
dasagtan tudomanyterlletén tevékenykeddk kozott mindig is jelentds vita zajlott arrdl,
milyen mértékU allami szerepvallalas szikséges annak érdekében, hogy az elmaradott
orszagok felzarkdzasa sikeres legyen. Noha a vita teljes bemutatasa nyilvanvaléan megha-
ladja ennek az irdsnak a kereteit (részletes torténeti attekintést taldlhat az olvasd Szentes
[1999] kiemelkedd monografidjadban), annyit elmondhatunk: a vita az ortodox kézgazda-
sdgtan minimdlis beavatkozést hirdeté kézgazdaszai, illetve a heterodox fejlédésgazda-
szok kozott folyt és folyik ma is.

A kérdést elméleti sikon eldonteni rendkivil nehéz, és a valasz kétségkivil fliigg attdl
is, milyen eléfeltételekbdl indulunk ki, példaul a piac mikodését tekintve, illetve milyen az
allamrél alkotott felfogasunk. Torténeti tények azt mutatjak, hogy az éllami szerepvallalas,
illetve a gazdasagba térténd, a hagyomanyos harmastél (allokacio, redisztriblcio, stabiliza-
Cio) eltérd, annal mélyebb beavatkozéasok altaldban szikségesek, és gyakran sikeresek is.

Noha a féaramu kézgazdasagtan is elfogadja (1. példaul Krugman és Obstfeld 2003),
hogy bizonyos, a fejl6dé orszagokban fennalld, illetve a fejlédé és a fejlett orszadgok
kozotti piaci kudarcok esetében indokolt lehet az allami beavatkozés, ezt csak mésodik
legjobb (second best) lehetdségnek tekintik, a legjobb (first best) lehetéség szerintik a
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piac szabdlyozasa a kdzvetlen dllami szerepvallalds helyett. Ezek a piaci kudarcok a kovet-
kezok!

informacids externalidk: a maganszektor nincs tisztdban azzal, melyek a
profitdbilis gazdasagi dgazatok, ahol a beruhazasok megtérilnek;

- koordinacios externdlidk: az egyes iparadgak kifejlédéséhez sziikséges elére- és
héatrafelé iranyuld kapcsolédasok nem alakulnak ki;

- tokéletlen verseny: Uj belép&k kiszoruldsa a piacokrol, példaul a vallalatméretek
miatt;

- kornyezeti externdlidk: a kornyezeti koltségek rejtve maradésa.

Ezeknek a piaci kudarcoknak a jelenléte megkérddjelezi a féaramu kdzgazdasagtan
altal a szabad kereskedelemnek, illetve a liberalizalt vildgpiachoz vald csatlakozdsnak az
elméleti alapjait. Amennyiben ezek a piaci kudarcok jelen vannak, nem lesz érvényes a
komparativ elényok tétele, mely szerint a szabadkereskedelem hatékonysédgi javulast, és
ezzel tobbletjévedelmet jelent a benne részt vevé orszdgok szamara.

Egy ehhez hasonlo érv szerint a komparativ elényok statikus volta az (Stiglitz és
Charlton 2005), amely miatt azt, és ezzel a szabad kereskedelem dogméjat nem fogadjak
a fejl6d6 orszagok. Stiglitz és Charlton (2005) frasukban a komparativ elényok tételének
statikussagat is hangsulyozzak. igy egy fejl6dé orszagnak ,az id6k végezetéig” annak a
terméknek, tdbbnyire nyersanyagnak az exportjara kellene szakosodnia, amelyben pilla-
natnyi komparativ elénye van. Azonban a nyersanyagexportra berendezkedett orszagok
nagy része az évek soran kénytelen volt romlé nemzetkozi csereardnyokkal, hektikus vildg-
piaci drakkal, ennek kévetkeztében pedig csokkend és bizonytalan exportbevételekkel
szembestilni.? Ennek kdvetkezményeként elmondhatd, hogy a primer termékek exportja-
bol valészinlleg nem lehet tartos fejlédést produkaini, csupdn minddssze egy-két kuldn-
leges termék (szénhidrogének, dragakovek) esetén.® Természetesen ez arra készteti ezeket
az dllamokat, hogy exportszerkezetiiket iparositas révén modositsék, illetve importjukat

1 Errél részletesen |. Gallagher (2008) magyarul ebben a kétetben megjelent, illetve Stiglitz és
Charlton (2005), valamint Todaro és Smith (2009) irasat.

2 Ennekrészletes magyarazatat adja példaul Prebisch (1959). A részben ebbdl kovetkezd tgyne-
vezett Prebisch - Singer-tételt, illetve diszkussziojat |. példaul: Szentes (1999), Todaro és Smith (2009),
illetve Helleiner (1972).

3 llyenek példaul az 6bol-menti kdolajtermeld orszagok, illetve a gyémanttermeld Botswana.
Természetesen ezek az dsvanykincsek sem jelentenek garanciat semmire (1. Nigéria vagy Sierra Leone

esetét), és itt is kiemelt jelentéségli az intézmények szerepe.
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hazai termeléssel helyettesitsék. Ennek érdekében, nagyrészt a fenti okok miatt, szintén
aktiv ipar- és kereskedelempolitikét kell alkalmazni.

A monokultiréds nyersanyagexportra tdmaszkodas helytelen voltat torténelmi
adatok is mutatjak. Imbs és Wacziarg (2003) kimutatjék, hogy az egyes é&llamok fejlédésuk
korai szakaszdban exportszerkezetiket diverzifikdljak, és csak egy bizonyos fejlettségi szint
utan specializélédnak Ujra.

Chang (2003) gazdasagtorténeti attekintésében részletesen bemutatja a ma mar fej-
lett orszdgok azon iparpolitikai [épéseit, melyeket felzarkozasuk idejében alkalmaztak. Fej-
tegetéseibdl vildgosan latszik: a felzarkozas idejében az dllam aktiv iparpolitikai szerepet
jatszott. Kicsit elérébb ugorva az idében, a mésodik vildghdboru utani sikertérténeteket,

a kelet-azsiai gazdasagokat vizsgalva hasonld kovetkeztetésekre juthatunk. A Koredban,
Tajvanon, majd a késébbiekben Thaiféldon és Malajzidban alkalmazott fejlesztéspolitikak
sikerei modellértékivé véltak a fejlédés-gazdasagtan irodalmaban. Az ezen allamok sikere
nyoman fejleszté dllamnak nevezett beavatkozasi politikdk irodalma ma mar széleskdrlien
elérheté: I. példaul Wade (1990), illetve magyarul Cséki et al. (2008) munkait.

De mi koze van az allami iparpolitikdnak irasunk témajahoz? A fenti iparpolitikai
megoldasok tulnyomo tobbsége olyan Iépéseket jelent, melyeket kereskedelempolitikai
vonatkozasaik miatt a WTO jelenlegi szabalyozasa érint. Ezeket a politikékat alapvetéen
négy fé csoportba oszthatjuk (Gallagher 2005 alapjan):

« vamok és kvéték alkalmazasa, alapvetéen a ndvendék ipardgak védelmére;

+ tdmogatdsok nyujtasa (exporttdamogatas, K+F tdmogatas);

. szellemi termékek szelektiv védelme, a hazai szabadalmak védelme, kulfoldi
szabadalmak masoldsanak batoritasa;

- kulfoldi beruhdzasok szabélyozasa.

A Kereskedelemi Vildgszervezetet érint6, a dolgozat targyaba illeszkedd kritikdk elsd
formdja éppen ez: a WTO szabdlyozésa korldtozza, vagy egyenesen tiltja ezeket a kereske-
delempolitikai Iépéseket. A WTO-n bellli egyezmények mindegyike korlatozza a fejlédd
orszagokat a fenti politikék gyakorldsaban. A GATT keretében csokkentik a vdmok nagy-
sagat, illetve szabalyozzak a kvotdk és mas, nem tarifélis eszk6zok hasznalatat. A TRIMs- és
GATS-egyezmeények tiltjdk a kulfoldi beruhazokkal szembeni diszkriminaciot, a TRIPS-
egyezmény erdteljesen korlatozza a technoldgia masolasat, a reverse engineeringet, az
SCM-egyezmény pedig behatdrolja a tdmogatadsok nyujtasanak lehetdségeit.

Ezen az érvelés szerint a szervezet nem hagy elegend® mozgasteret (policy space) a
gazdaséagpolitika szdmdra. Mint ahogy azt Gallagher (2008), illetve Pangetsu (2002) bemu-
tatjak, a gazdasagpolitikai mozgastér a fejl6dé orszagok szdmdra ugyan valdban csokkent,
azonban korantsem sz(kilt be teljesen, nem vélt lehetetlenné 6néllé gazdasagpolitika
folytatdsa. De nem ez az oka annak, hogy a WTO fejlédé orszadgokra gyakorolt hatasat

FORDUAT 8



nem ebbdl a szempontbdl targyaljuk. Hanem az, hogy noha az iparpolitikai eszkdzok
rendelkezésre dlldsa valéban fontos, alkalmazasuk azonban nem magétdl értetddé. A sike-
res iparpolitika alkalmazéasanak egyéb feltételei vannak, és a WTO hatasat ezen keresztdl
szeretnénk értékelni.

FEJLESZTO ALLAM, IPARPOLITIKA,
INTEZMENYEK

A torténelmi tanulsdgok és a kdzgazdasagi érvek is arra mutatnak rd, hogy a szelektiv
iparpolitika fontos és szlikséges, azonban kordntsem elégséges feltétele a gazdasagi fejlé-
désnek. Hasonld gazdasagpolitikai 1épések valahol sikerre vezettek, mig mashol kudarccal
végzédtek. A kovetkezékben amellett fogunk érvelni, hogy a sikeres fejlesztéspolitika
zaloga a megfelelé intézményrendszer.

A régebbi (I. Gerschenkron 1984) és az Uj kelet(i (Rodrik 2007) szakirodalom is
hangsulyozza azt, hogy az elmaradott orszagok annak érdekében, hogy felzérkézzanak
fejlett tarsaikhoz, az iparpolitika mellett Uj, a kordbbiaktol eltéré intézményi megoldasokat
alkalmaznak. Azonban a felzarkdzéshoz nem elég az eltéré intézményi megoldas, annak
megfelelének is kell lennie. Mit jelent az, hogy az intézmény medfelel®? Erre adja meg a
valaszt a versenyképesség koncepcidja.

A versenyképesség fogalmat sokan sokféle modon értelmezik.* A koncepcidk egy
része a versenyképesség fogalmat kizardlag mikroszinten tartja hasznalhaténak, mig
masok szerint beszélhetlink nemzeti, sét regiondlis (mind kisrégids, mind nagyrégids érte-
lemben) versenyképességrél is. Az aldbbiakban a fent hivatkozott mU versenyképesség
koncepcidjara tamaszkodunk.

Eszerint a versenyképesség ,tehat mindenekel&tt versengést jelent” (Szentes et al.
2006: 238). Ez a versengés pedig az aldbbi, ha Ugy tetszik, versenypdlyan, megy végbe:

« Afejlédés folyamataban valo elérehaladas és annak fenntarthatdsaga terén.

- Kedvezébb vildggazdasagi pozicié elérése érdekében, ami egyrészt az aszimmet-
rikus interdependencidk rendszerében elért kedvezébb pozicidt, mésrészt pedig
a vildggazdasag élvonalaba kertlést jelent.

- Dinamikus gazdaségi szektorok kifejlesztése.

« A kulsé fejlédési eréforrasok megszerzése és a transznacionalis tarsasagok becsa-
logatésa, illetve fejlesztése.

4 Ezekrél |. Szentes et al. (2005) és (2006) Osszefoglald monografidit.
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A fentiek alapjan a versenyképességet statikusan Ugy értelmezhetjik, mint az arra
valé képességet, hogy az adott nemzetgazdaség sikeresen alkalmazkodik a vildggazda-
saghoz. Pontosabban: képes volt-e egy olyan intézményrendszer létrehozasara, amelynek
segitségével — a fenti tényezdket figyelembe véve — sikeresen alkalmazkodott a vildggaz-
dasaghoz.

Mieldtt ratérnék arra, hogy milyen médszereket is alkalmaztak a fejleszté allamok,
néhany sorban tisztazni érdemes a fejleszté allamrdl alkotott koncepcionkat. Az dllami sze-
repvallalasrol folytatott révid eszmefuttatdsbol kiderdlhetett, hogy véleménytink szerint
a fejlédés elésegitése és a versenyképesség kéz a kézben jard fogalmak. A jo fejlesztés-
politika versenyképes is. A kudarcos fejlesztéspolitika leggyakrabban emlegetett példaja
Latin-Amerika (ktlonosen az dtvenes és hatvanas években folytatott) importhelyettesitd
politikdja. Miként arra Hirschman (1968) és Rodrik (2004) is réamutatnak: a latin-amerikai
fejlesztéspolitika nem a kozkelet( okok miatt (ti. elzarkdzas és tulzott protekcionizmus)
volt sikertelen, hanem azért, mert az ott alkalmazott intézményi megoldasok nem voltak
megfelel&ek, kelléen rugalmasak. Igy Hirschman kiemeli a helyi tarsadalmi sajatossagokat,
mint példdul a mezégazdasagi és ipari elit szembenalldsat, és ebbdl addddan a politikai
instabilitas szerepét.

Ezzel szemben a sikeres fejleszté dllamok esetében olyan intézményi megolda-
sokkal taldlkozunk, melyek viszonylag hosszu idén keresztil eredményes vildaggazdasagi
alkalmazkodast tettek lehetévé. A fejlesztd allamok elsé, azt is mondhatjuk, klasszikus
generdcidja a kelet-dzsiai dllamok fejlesztési modellje. Ezek kozil is kiemelhetd Japan,

a Koreai Koztdrsasag (Dél-Korea), valamint Tajvan példaja.

Ezek az orszagok ugyan eltéré idépontban, de hasonld recepteket kdvetve hajtottak
végre modernizacidjukat a méasodik vildghdbord utan, és véltak (Japan esetében a méso-
dik vildaghaborus pusztitdsok utdn Ujra) a vildggazdasag centrumanak részévé. A Szentes-
féle versenyképesség-definicié minden ismérvét magukon viselték, egészen a kilencvenes
években bekdvetkezett valsagukig.

A kelet-dzsiai orszagok sikerességének oka a mai napig vitak kereszttiizében all.

Es noha a Vilagbank 1993-as (World Bank 1993) jelentésétd| kezdve a viszonylag Uj alap-
tankonyvekig (Krugman és Obstfeld 2003) igen sokan kérd&jelezik meg azt a nézetet,
miszerint a kelet-azsiai fejlédés modellje valamilyen Uj intézményi megoldas kialakitasat
jelentette, napjainkra — hala az igen kiterjedt szakirodalomnak — mar az utébbi elképzelés
az elfogadottabb.

Evans (1995) kdnyvében harom, aktiv dllami fejlesztéspolitikat folytatd allamot
hasonlit 8ssze intézményi szempontbdl: Koredt, Brazilidt és Indidt. Vizsgalatdban arra jut,
hogy az allami beavatkozés ott tudott sikeres lenni, ahol az &llam bedgyazddik a magén-
gazdasagba, ezzel képes a piac jelzéseit kovetve alakitani a gazdasagpolitikat. Masfel&l
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azonban az is fontos, hogy az dllam megdrizze autoném jellegét, ne legyen befolyésol-
haté a maganszektor éltal. Ezt a koncepcidt nevezi Evans ,bedgyazott autondmidnak”.

A kelet-dzsiai orszagok fejlesztéspolitikai modelljét a nemzetkozi és hazai szakiroda-
lom maéra igen széleskorlen feltérta.® Ebben a tanulmanyban igy a fenti irasok alapjan csak
azokra az intézményi megoldasokra koncentralunk, amelyek lehetévé tették azt, hogy ezek a
fejleszté allamok gazdasagpolitikajukat sikerre vigyék. (Osszefoglalva |. az 1. tdbldzatot.)

A kelet-dzsiai dllamok fejlesztéspolitikdjadban kiemelt szerepet kap az allam, mely
burokratikus Ggynokségeken kereszttl, a piac terelésével szervezi a gazdasdgot. Az ilyen
burokratikus igynokségek egyik archetipusa a MITI, a japan kereskedelmi és ipari minisz-
térium. Ezek az Ggynokségek lehetévé tették a maganszféra és a centralizélt dllamhatalom
kozotti egytttmdkodést, valamint szakértd segitséget jelentettek a dontéshozok szamara.
lgy az allam beagyazodott a gazdasagba, ugyanakkor a gazdasagi szerepléktél fliggetlen
maradt: kialakult a bedgyazott autondmia.

A piac terelése nem jelent mast, mint hogy az drak torzitaséval a gazdasagpolitika
altal kijelolt szektorok felé irdnyitjdk a sztikdsen rendelkezésre 41l eréforrasokat. Ennek
egyik elemét jelentette a féldtulajdon Ujraosztasa, amelynek segitségével biztositva volt a
mez&gazdasag zokkendmentes mikodtetése, és sikeresen keriilhették el ezek az orszagok
a latin-amerikai modell egyik rékfenéjét, a mezégazdasagbdl térténd nagyaranyu forras-
kivonast, valamint a ricardoi csapdanak® nevezett jelenséget. Az dllam emellett iparpo-
litikdjat is szelektiven folytatta, jo érzékkel kivélasztva azokat a fejlesztendd ipardgakat,
melyek késébb a fejlédés zélogava valtak. Ennek érdekében az ipar fejlesztése ala rendelte
a pénzugy- és kereskedelempolitikat.

A tdmogatandd ipardgak kedvezményes feltételekkel juthattak a zart tékemérleg
miatt szUkdsen rendelkezésre all6 valutdkhoz. Az dllam exporttdmogatédsokkal, valamint
mas pénzlgyi 6sztdnzékkel igyekezett tdmogatni az exportra termeld vallalatokat,
ugyanakkor kiemelt kereskedelempolitikai eszkdzodkkel védte azokat az ipardgakat, melyek
fejlesztése éppen aktudlis volt.

Noha a gazdasagban a magantulajdon volt a dominéns, az allam, kilénésen a
pénzpiacokon, tulajdonosi szerepet is vallalt. A pénzpiaci szereplékon keresztil pedig

5 L. példaul Wade (1990) és Johnson (1982) 6sszefoglald monografidit, valamint magyarul Benczes
(20003, 2000b, 2000¢) tanulmanyait.

6  Aricardoi csapda szerint, ha az agrarszektor nem képes elegendé és olcsé élelmiszerrel ellatni
a gazdasagot, a gazdasagi fejlédés ledllhat. Ricardo idejében a brit agrarszektor csak egyre draguld
termeléssel volt képes elldtni megfelelé mennyiségli gabonaval a hazai piacot. Ebben azidében a
megoldas a gabonavamok eltorlése, tehat a kereskedelem liberalizacidja volt, de megoldas lehet az

agrarszektor termelékenységének ndvelése is, ahogy azt Kelet-Azsiaban latjuk.
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erételjesen ¢sszefonddott a maganszféraval. Fontos azonban kijelenteni, hogy ez az
Osszefonddés nem jelentette az dllam autondmidjanak megsziinését. Mivel az irdnyitas a
szakértékbdl &ll6 tigynokségek kezében volt, az dllam, bar bedgyazddott a gazdasagba,
nagyfoku autonémiat élvezett.

A beruhdzasok tdmogatasat az allam a koztulajdonban lévé bankrendszer segit-
ségével oldotta meg, mely rendkivil alacsony, sokszor negativ redlkamatozasu hiteleket
nyujtott. Keynes munkdssaga ota tudjuk, hogy a beruhdzédsok szintjét nem csak a kamat-
lab, hanem a jovébeli kildtasok is befolydsoljdk, igy az allam az alacsony kamatldb mellett a
biztos jové igéretével is tdmogathatja annak magas szintjét. Mindezt szoros kooperacidval,
a pénzlgyi és a vallalati szektor 6sszefonddésaval, valamint allami garanciavallalassal
érték el. Utdbbinak a megtakaritasok 6sztonzésében is fontos szerepe volt. Ez egyditt jart
a kulfoldi befektetések tavoltartasaval, igy a nyolcvanas évekre magas hozzaadott érték(
termékeket gyartd hazai nagyvallalatok jottek Iétre.
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1. tdbldzat: A kelet-dzsiai fejlesztd allam jellemzdi

Intézmény jellege

Idealtipikus modell (féaramu
kdzgazdasagtan)

Kelet-azsiai tipus(ok)

Tulajdonjog

Magantulajdon, torvényi
garanciak.

Magantulajdon, de a
kormanyzat néha felulirja
a tulajdonjogot.

Vdllalatirdnyitds

Kils6 érintettek irdnyitanak,
kilsé érintettek erds torvényi
védelme.

Belsé érintettek iranyftanak.

Az lizleti szféra és a kor-
mdnyzat kapcsolata

Tavolségtartés, szabélyalapu.

Erételjes 6sszefonddas.

Ipari szervezeti forma

Decentralizalt versenypiacok,
erételjes trosztellenes szaba-
lyozés.

Horizontalis és vertikalis
integracié a termelésben
(chaebol). Kartellek kor-
manyzati felhatalmazéssal.

Pénziigyi rendszer

Liberalizalt; értékpapirokon
alapuld, szabad belépéssel.
Prudens fellgyelet szabalyozd
hatéséagok altal.

Bankok uralta, korlato-

zott belépéssel. Erételjes
korményzati kontroll,
kozvetlen kolcsonzési
formakkal. Gyenge formalis
szabalyozas.

Munkaerépiac

Decentralizalt, rugalmas.

Elethosszig tarté foglalkoz-
tatas.

Nemzetkozi tékedram-
Ids

Szabad és prudens.

Korlatozott (az 1990-es
évekig).

Kéztulajdon

Nincs a termelészektorban.

Jelentds a finanszirozasban.

Forras: Rodrik Dani (2007): Fifty Years of Growth. In: One economics, many recipes, Globalization,

institutions, and economic growth. Princeton University Press: 19.

A kelet-dzsiai orszagok sikerrel dinamizaltak komparativ elényeiket. Az eredetileg

fennalld komparativ elénytkbdl szarmazo tébbletjovedelmet kihasznalva Uj, magasabb

fejlettségi szintet képviseld ipardgat hoztak Iétre, melyben aztan szintén komparativ

elényt érhettek el. [gy sikeriilt az els® idészak nyerstermékekre alapuld exportjat elé-

szor munkaintenziv, majd tékeintenziv termékek exportjara cserélni. Ennek érdekében

az exportbdl szerzett tobbletjovedelmet nem fogyasztésra, hanem beruhédzasokra
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forditottak, melyek segitségével az erételjes vamvédelem alatt all¢, magasabb fejlett-
ségi szintet képvisel6 Uj iparagakat tdmogattak. [gy az egyes orszagok az Ugynevezett
termékéletciklusok mentén hajtottak végre iparositasukat (Kasahara 2004).

BEAGYAZOTT AUTONOMIA
A GLOBALIZACIO KORABAN

A kelet-dzsiai fejlesztd allam egészen a régié 1997-es valsagaig jol mikodott. A pénzigyi
valsdg azonban rdmutatott arra, hogy a helyi intézményrendszer a gazdasagi nyitas utan,
egy globalizalt vildigban atalakitasra szorul. Ahogyan azt Benczes (2003) irdsaban bemu-
tatja, a kelet-azsiai intézményi modell kildndsen érzékeny volt a pénzigyi nyitasbol szar-
mazo kihivasokra. Ebben a kdrnyezetben a gazdasagba bedgyazddott allam mar inkdbb
erkolcsi kockadzatot okozd teher volt, mint elény.

A globalizacidban az allamnak sok tekintetben , ki kellett 4gyazddnia” a gazdasag-
bol, és ezzel pdrhuzamosan autondmidjdbdl is veszitett. Az 1990-es évek sikergazdasaga,
frorszég mutatja ennek eklatans példajat.

Az ir kormanyzat az 1980-as években hatdrozta el, hogy az orszag tobb sebbdl
vérz6, rosszul teljesité gazdasdgat reformok segitségével fejl6dd palyara éllitja. A nyolcva-
nas évek végére az fr gazdasag igen rossz éllapotba kerult: igy példaul 1987-re a munka-
nélkuliségi rata nagysaga 18%-osra nétt, a GDP ndvekedése ebben az idészakban 1,5%-0s
volt, az addssag/GNP mutatdja pedig 117%-ra nétt (Farkas 1999).

A korményzat az EU-s forrasokra is tdmaszkodva, indikativ tervekben igyekezett a
kitlzott céloknak megfelelni. Kilonbdzé fejlesztési igynokségeket hoztak létre, melyek
mind eltéré feladatokat hajtottak végre a célok teljesitése érdekében. Ezek kozul kiemelke-
dik a kulfsldi véllalatok lrorszagba csalogatasaval foglalkozé IDA (Industrial Development
Authority), illetve az Enterprise Ireland, mely a hazai ipar fejlesztéséért volt felel&s.

O'Riain (2000) ezt igy fogalmazza meg: az ir gazdasag sikereinek a kulcsa, hogy egy-
szerre tette a globdlisat lokalissa (,global to local”), valamint a lokdlisat globalissa (,local to
global”). Mit jelent ez? Az ir csoda titka: egyrészt becsalogatni a multinacionalis vallala-
tokat, masrészt a hazai véllalatokat bekétni a globalizélt vildiggazdasagba, legféképpen
a betelepdlt multinaciondlis vallalatok beszéllitéjaként. Vagyis az ir gazdasagi vezetés f&
feladata az volt, hogy kedvezd tereppé tegye az orszagot a nagybefektetdk szamara, vala-
mint az, hogy Ugy tdmogassa a hazai vallalatokat, hogy azok minél nagyobb részardnyban
tudjdk képviseltetni magukat ezeknek a betelepdilé vallalatoknak a termelésében. Utdbbi
rdadasul tovébbi termeléket is az orszagba csabithat, biztos és jo minéségu beszéllitokat
feltételezve. Mindezeknek kdszénhetéen lrorszag napjainkra a vilag egyik legnyitottabb
gazdasagava valt. Kihasznalva a jol képzett, angolul beszélé munkaerdt, jorész amerikai
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véllalatok teleplltek be az orszédgba, hidféként hasznalva a szigetet eurdpai tevékenysé-
glk szdmara.

Onmagaban persze ez nem volt elég a gazdasagi fellendiiléshez. Sziikség volt, ahogy
O'Riain (2000) Krugmant idézi, a szerencsére és a helyes politikai dontésekre is. Az ir kor-
manyzat az 1990-es évek forduldjan az IDA segitségével a gazdasagi valsagbdl vald kildbalas
egyik oszlopaként kulfoldi szamitastechnikai véllalatokat csalogatott az orszaghba, majd
igyekezett hazai szoftvergyartd bazist kifejleszteni, mely beszallitoként segfthette a betele-
pul6é multikat. Ez a gazdasagi szerkezet aztan az IT szektor kilencvenes évekbeli boomjanak
koszonhetden az ir gazdasagi csoda alapjava valt. Az ir kormanyzat sikeresen (szerencsével
is?) érzett rd arra az ipardgra, amely az elkdvetkezd évtized hizddgazatava valt.

Az eddig elmondottak jelentik az alapjat annak, amit O'Riain flexibilis fejlesztd
allamnak (FDS - flexible developmental state) nevez, és melynek legfontosabb jellemzéje
az, hogy képes rugalmasan alkalmazkodni az Uj, gyorsan véltozd posztfordista vildggazda-
sdghoz, szemben Kelet-Azsia burokratikus fejleszté allamaival. O'Riain interpretaciojaban
az FDS szintén a bedgyazott autonémidn keresztdl fejti ki hatdsat.

lgy beagyazott autonémiat figyelhetiink meg példaul az IDA és mas, mar emlitett
fejlesztési igyndkségek esetében, melyek elsésorban az lrorszégban befektetd multinaci-
onaélis véllalatok, illetve hazai tarsasagok kozé agyazddtak be. A masik ilyen példa a fejlett
szoftvergyartas ,melléktermékeként” 1étrejott Uj elitréteg, mely féleg szamitastechnikai és
gazdasagi szakemberekbd| tevédik Gssze. Es végiil a harmadik ilyen fontos pont a tarsa-
dalmi egyeztetések programja, melynek keretei kdzott elvileg mind a munkaadék, mind a
munkavallalok képviselhetik érdekeiket.

Ugyanakkor az ir tipusu bedgyazott autondmia kordntsem olyan hatékony, mint a
tavol-keleti. Azaltal, hogy az dllam a hazai és a kulféldi gazdasagi szerepldk kozé dgyazddik
be, egyben korldtozza autonomidjat. Bar képes lehet befolydsolni a dontéseiket, az &llam
sok esetben mégis aldrendelt szerepet jatszik akkor, amikor egy kulfoldi, globélis gazdasagi
szerepld dontéseirdl van szé, hiszen az elsésorban a sajat, és nem [rorszag érdekeit tartja
szem el6tt. Dontéseit nem frorszagban, az ir tarsadalom szerepléjeként hozza meg. Ennek
koszonhetden, bar az ir gazdasag intézményrendszere egy ideig képes volt gyors fejlédés
elérésére, a vélsag alatt hasonld mértékil zuhanas vette kezdetét.

A vildggazdaségi rendszer globalizacidja, ahogy Szentes és szerzétarsai azt megfo-
galmazzak (2005), egyszerre jelenti a vildiggazdasag horizontalis kitdguldsat és vertikalis
mélyulését. Mig eldbbit a vildggazdasag térképén 1évé fehér foltok eltlinéseként szem-
léltethetjik, addig utébbi a gazdasagi kapcsolatok ndvekvé intenzitdsdt mutatja, melyek
kulondsen erételjesek a tékedramlds liberalizéldsa, és ezzel 6sszhangban a tékedram-
ldsok nagysagénak ndvekedése terén, valamint a vildgkereskedelemben tapasztalhatd
liberalizaciés tendencidkban. Természetesen tavol vagyunk még a vildggazdasag teljes
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integrdltsdgatdl, hiszen a térképeken ldthatd piros vonalak jelentésége még mindig igen
nagy mind a kereskedelem, mind pedig a tékedramlasok terén. Ennek okai a hatarokat
atlépé gazdasagi folyamatokra rakddo, még mindig jelentds tranzakcids koltségekben
keresend&ek, melyek jelentds részben az egyes orszagok eltéré intézményi berendezke-
désébdl fakadnak (Rodrik 2005).

A globalizacio folyamata azonban ezekre az intézményi kilonbségekre egyre
jelentésebb hatéssal van, noha ennek nagysagat az egyes szakemberek vitatjak.” Azonban
a tendencia nyilvanvald, és ahogy arra Rodrik (2005) rdmutat, a végsé kimenetel még nem
latszik. Rodrik ezzel kapcsolatban harom forgatokonyvet vézol fel, melyet az alabbi abra
szemléltet a legjobban:

1. dbra: A nemzetkdzi rendszer politikai trilemmaja

Méely gazdasagi
integraltsag
Arany Globdlis
kényszerzubbony kormanyzas
Szuverén ) Demokracia
nemzetallam Ilitea gylazott
liberalizmus

Forrds: Rodrik, Dani (2005): A globalizacié jarhaté Utjai. In: Egyenlits, 2005. 6.: 6-16.

Rodrik cikkében a globalizaciot a nemzetkdzi rendszer politikai trilemmdjaval irja le.
Eszerint a globalizalt viligban nem létezhet egyszerre 6nalld, szuverén nemzetéllam, telje-
sen integralt vildggazdasdg, valamint demokrécia, mely utébbin alapvetéen a legitiméacidt,
a gazdasagi tevékenység kereteinek kijeldlését, a kilonbozé érdekcsoportok szempontja-
inak érvényesitését, tehat alternativ gazdasagpolitikai forgatokdnyvek, alternativ intézmé-
nyek alkalmazasanak lehetéségét érti; esetlinkben a bedgyazott autondmia nagysaganak
a fokat is mérhetjik vele.

Rodrik trilemmadjat kilonb6zd térténelmi korokhoz kéti. Eszerint az elsé idészak az
aranystandard idészaka. Ebben az idészakban a vildggazdasag integraltsdga igen magas
szint( volt, egyes mutatok (a vildagkereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya, a tékemoz-
gasok GDP-hez viszonyitott ardnya) elérték, sét meg is haladtak napjaink hasonlé adatait.

7 L. ezekrdl részletesen Gilpin (2001) kdnyvének 14. fejezetét.
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Az aranystandard kotott drfolyamrendszere és a gazdasagi kiigazitas egyetlen lehetséges
mechanizmusa, a deflacids restriktiv gazdasagpolitika igen szoros keretek kdzé szoritotta
a kormanyzatokat. Az dllampolgérok a demokrécia hidnya miatt persze nem tudtdk meg-
akaddlyozni ezeket a szamukra kedvezétlen Iépéseket.

A masodik nagy korszak Bretton Woods, illetve a nevével fémjelzett révid idészak.
Ekkor a keynesi javaslatoknak megfeleléen igyekeztek korldtozni a tékemozgésokat, amivel
utjat lltak a teljes gazdasagi integracionak. Ugyanekkor fennmaradt a nemzeti szuvereni-
tds, valamint a demokracia intézménye.

A harmadik, taldn egyszer — valamikor a tavoli jovében — eljovendd korszak a glo-
bélis kormanyzas id6szaka. Ekkor a demokrdacia fenntartasa mellett lehetévé vélik a teljes
gazdasagi integracio, azonban a nemzetallamok helyére egyfajta vildgkormany léphet.
Valdszinlleg azonban ez a kor még j6 néhany évtizedet varat magara.

Napjaink dilemmaja hasonld. Amennyiben feltételezzik, hogy minden akadélyt el
tudtunk haritani a gazdasagi integracié Utjabdl, ugyanakkor fenn kivanjuk tartani az egyes
orszagok szuverenitdsat, Ugy a nemzeti gazdasagpolitikdk szdmara egyetlen alternativa
marad: a t6ke, illetve a transznacionalis tarsasdgok beruhdzésai iranti verseny. Mindezt a
bérek alacsonyan tartésaval, privatizaciéval, a joléti dllam leépitésével, alacsony addkkal,
minimalis &llami szerepvallaldssal sziikséges kombinalni, ahogy az a neoliberdlis gazdasag-
politikai receptekben is szerepel. Ekkor természetesen nem valdsulnak meg a demokracia

fenti kritériuma, a valds dontésekrdl le kell mondanunk, tehat egyszer(ien megfogalmazva:

a politika kényszerpalydra kerul. Ezt nevezi Rodrik Thomas Friedmant idézve arany kény-
szerzubbonynak. A kényszerzubbonyt visel6 dllamoknak kényszer( gazdasagpolitikajuk
miatt ndvekvd tarsadalmi egyenlétlenségekkel kell szembestilnitk.

BEAGYAZOTT AUTONOMIA
ES BEAGYAZOTT LIBERALIZMUS

Mi tette lehetévé azt, hogy a kelet-dzsiai llamok sikerrel alkalmazhassak a bedgyazott
autonémia receptjét? Ahogy Rodrik modellje is mutatja, a valaszt a nemzetkdzi gazdasagi
felhaszndlva mindazon elvek, szabalyok és nemzetkozi intézmények egylttesét értjik,
amelyek a vildggazdasagi folyamatok és viszonyok, a nemzetek és orszdgok kozotti gazda-
sagi kapcsolatok szabalyozédsara hivatottak, és a partnerek kdzétti gazdasagi konfliktusok
elkertlését, targyalasos rendezését szolgaljdk. A tovabbiakban a hangsulyt az elvekre,
normakra helyezzik.

Az 1945 utan létrejott nemzetkdzi gazdasagi rendet az alapelvek szintjén az
ugynevezett ,bedgyazott liberalizmus” jellemezte (Ruggie 1982). Egy olyan nemzetkozi
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gazdaségi rendszer valdsult meg, mely kivilrél liberdlisnak 1&tszik, mégis ,belsé” gazdasagi
érdekeket kdvetett, vagyis a nemzetkdzi egylttmukodés alakuldsa aldrendelt szerepet
jatszott az egyes allamok sajat gazdasagi stratégigjaban.

A nemzetkozi kereskedelemi rendszer szabalyozéaséra eredetileg az ITO (Internatio-
nal Trade Organization) nevU szervezetet kivantak létrehozni, ugyanakkor ennek megva-
|6sitasa az amerikaiak ellenkezése miatt nem sikerdlt. Ennek oka elsésorban az volt, hogy
noha az ITO is rendkivil sok klauzulat tartalmazott arra az esetre, ha az abban lefektetett
alapelvek veszélyeztették volna a teljes foglalkoztatottsag elérését, mégis tul liberdlis volt
az amerikai szendtus szamara. Igy a késébb megalakult GATT igen sok fontos kérdéssel
nem foglalkozott. llyen volt példaul a beruhazasok szabalyozasa vagy a korldtozo tzleti
gyakorlatok kérdése (Ruggie 1982).

Mindezek alapjan a GATT &ltal fémjelzett korszak egy olyan rezsim idészaka vol,
melyben az egyUttmUkodés alapjat a bedgyazott liberalizmus alapelve jelentette.

A rezsim, részben a fenti Szentes-féle definiciobdl levezetve (Krasner 1982 alapjan), olyan
implicit és explicit elvek, normak, szabdlyok és dontéshozatali procedurak dsszességét
jelenti, amelyek koril a szereplék elvarasai a nemzetkdzi kapcsolatok adott teriiletén
Osszefutnak.

A felgyorsult globalizacié kordban a GATT a maga forméjaban mar nem tudta
tovabb végrehajtani a nemzetkozi gazdasagi rendben korabbi feladatat, és dtadta helyét
a WTO-nak. A WTO azonban mdr kiterjedtebb szabalyrendszerrel, és a korabbitdl eltérd
normdkkal mUikodaétt. Bar a rezsimvaltas fogalma sok vitara ad okot (I. errél Krasner 1982),
azonban mi most Ford (2003) alapjan a WTO-t a GATT-tol eltéré rezsimként értelmezziik.

A WTO egy Uj nemzetkdzi gazdaségi rendben funkciondl. Ez a gazdasagi rend
mar nem a beagyazott liberalizmus Bretton Woods-i kompromisszuma szerint muikodik,
hanem az arany kényszerzubbony szabalyai szerint. Mi ennek az oka? Arrighi és Silver
(2003) ezt az Egyestilt Allamok 1970-es évekbeli vélsagaval magyarazzak. E szerint az
érvelés szerint az USA a vélsédgon Ugy lett Urrd, hogy a vildag pénzigyi kdzpontjava valt. Ezt
egyrészt a Reagan elndk nevével fémijelzett monetaris politikai szigoritassal, masrészt az
IMF valsagkezel® intézménnyé, illetve a Washingtoni Konszenzus egyetemessé tételével
érte el.

Ugy véljiik, hogy noha ebben a magyarazatban vannak részigazsagok, a valodi
okokat nem feltétlendl itt kell keresni. Ahogy azt Chang (2003) érzékletesen bemutatja:

a fejlett orszdgok azon térekvése, hogy potencidlis jovendébeli versenytarsaikat tavol tart-
sdk maguktdl, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a fejlettek olyan kdrnyezetet igyekeznek
|étrehozni, mely a fejl6ddk szamara elénytelen. Friedrich Listet idézve (Chang 2003: 4)
ramutat: a fejlett gazdasagok igyekeznek ellehetetleniteni azoknak a moédszereknek az
alkalmazésat, melyek segitségével maguk gazdagokka valtak, elrigjak a faltdl azt a létrét,
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melyet kordbban maguk masztak meg. Mindezek Chang szerint érintik a gazdasagpolitikai
mozgasteret, illetve a jo korményzasrél alkotott nyugati felfogdsokon keresztil az intéz-
ményeket is (magéantulajdon kérdése, demokracia).

Ahogy Rodrik a trilemman keresztil megmutatja: azon tul, hogy a WTO hozzéjéarul
az intézmények uniformizaltsdgahoz, gy véljik, a bedgyazott autondmia ennél fonto-
sabb probléma. A WTO egyezményei ugyanis nem csak a politikai teret csdkkentik, hanem
a globdlis piacok erésitésével a bedgyazott autondmidt is. A masodik fejezetben felsorolt
egyezmények mind a gazdasagi tevékenység transznacionalizaciéjat erésitik, még ha
érdekes mddon hol korlatozassal, hol liberalizaldssal teszik is ezt (Wade 2005).

A szolgéltataskereskedelemrd| szol6 GATS-egyezmény, illetve a TRIMs-egyezmény
a transznaciondlis gazdasagi tevékenységet a kiilfoldi kdzvetlen beruhazéasok védelmé-
vel, illetve a GATS esetében a szolgaltatasok terén az FDI-aramlas liberalizélasaval éri el.

A TRIPS-egyezmény pedig a technoldgiai Ujitasok védelmével ndveli az amugy is techno-
|6giai folénnyel rendelkezé nagy nemzetkozi véllalatok gazdasagi hatalmat. Wade arra is
ramutat, hogy noha a fenti egyezményekbe beépitettek olyan klauzuldkat, melyek elvileg
a fejl6dé orszagokat hivatottak védeni, ezek sok esetben kevéssé, vagy bizonytalanul
muUkodnek.

KOVETKEZTETESEK

A fenti oldalakon megkiséreltiik annak bizonyitaséat, hogy a Kereskedelmi Vildagszervezet
szabdlyrendszere nem elényos a fejl6dé orszagok szamara. Ennek egyik, bar véleményiink
szerint kevésbé jelentds oka a ,policy space”, a gazdasagpolitikai mozgastér sz(kulése az
egyes WTO-egyezmények miatt. Sokkal jelent8sebb azonban az, hogy a WTO csokkenti
az dllami intézmények bedgyazott autondmidjat. Marpedig hidba van politikai jatéktér, ha
ez nem tarsul bedgyazott autonémiaval.

A bedgyazott autondmia csokkenése két okra vezethetd vissza. Ahogy az Rodrik
lehetetlen szenthdromsag-modelljébdl lathato, a globalizalt gazdasdgnak olyan ,egyen’-
intézményrendszerre van sziksége, mely lehet6vé teszi a hatdrokon dtnyuld gazdasagi
egylttmukoddés zokkendmentességét. Ez napjainkban, és a WTO altal is propagaltan,
az angolszasz tipusu dllamfelfogdst, és igy egy ebbdl kdvetkezéen a piaccal minimalis
kapcsolatban 1évé, abba be nem dgyazddo éllamfelfogast jelent.

Ezen tul a WTO szabdlyrendszere a globdlis 6nszabalyozd piac irdnyaba mutat.

Az egyes egyezmények a gazdasagi tevékenységek transznacionalizalodasanak, és igy az
allam bedgyazott autonémidjanak csokkentése irdnyaba mutatnak.

A WTO szabdlyrendszerének ilyen alakuldsa alapvetéen a nemzetkdzi gazdasagi
rendben torténd atalakuldsokkal magyardzhato. A méasodik vildaghdborut kdvetd Bretton
Woods-i gazdasagi rend a bedgyazott liberalizmus koncepcidjara épllt. Az 1970-es
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években ez kezdett megvaltozni. A véltozasban szerepet jdtszott az USA gazdasagpolitikai
stratégidjanak valtozasa, de a tobbi fejlett orszagnak az a természetes tdrekvése is, hogy a
felzarkdzni akaro fejlédé orszégok eldl elvegyék azokat a fejlesztéspolitikai lehetéségeket,
melyeket hajdanan &k alkalmaztak.

Fontos hangsulyozni: a fejlédé orszagok problémaiért nem a WTO-t kell hibdztatni:
az egy nemzetkdzi szervezet, mely politikdjat a részt vevé tagallamok elképzelései szerint
alakitja. [gy a WTO megreformalhato, ha és amennyiben erre valés tagéllami akarat van.
A 2001-ben kezd6dott dohai forduld eredménytelensége azt mutatja: a fejlédd orszagok
megkezdték a szervezeten belil sajét érdekeik kemény képviseletét, ugyanakkor nyilvan-
valo, hogy a kudarc egyben a kompromisszum hidnyat is mutatja. A jové nagy kérdése
lesz: vajon a WTO-targyalasok sorén zajlé folyamatok az Uj Nemzetkézi Gazdasagi Rend
1970-es évekbeli kudarcdhoz lesznek inkabb hasonldak, vagy sikerilni fog ténylegesen
egy Uj, fejlédésbarat rezsimet létrehozni.
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